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ГЛАВА  XII. 


ЛЕГЕНДЫ  О  МОСКОВСКОМЪ  ЦАРСТВА. 

Преемство  Византшской  имперти  и  центра  православ1я  въ  Москв-Ь. — Сказан1е  о 
Мономаховомъ  в'])нц4.  —  Сказан1е  о  Вавилонскомъ  царств'Ь. — Самарская  сказка. — 
Генеалогия  Ивана  Грознаго. 

Если  „Слово  О  погибели  руссшя  земли"  есть  памятникъ 
XIII  в-Ька,  въ  немъ  получитъ  особенный  историко-литературный 
интересъ  та  подробность,  что  Мануилъ  царегородскш  очень  боялся 
князя  Владимира  и  посылалъ  къ  нему  дары,  чтобы  тотъ  подъ 
нимъ  Царя-города  не  взялъ.  Впосл^дств1и  на  тему  подобныхъ 
отношенш  древней  Руси  къ  Царьграду  выработались  ц'Ьлыя  ле- 
генды, которыя  были  прхурочены  къ  поздиМшему  осповашю 
Московскаго  царства. 

\^  Въ  пятнадцатомъ  в'Ьк']^  совершился  переломъ  во  внутреннемъ 
развитш  русскаго  государства.  Татарское  господство  видимо  кло- 
нилось къ  упадку;  рядомъ  съ  этимъ  поднималось  могущество  ве- 
ликаго  княжества  московскаго,  которое  давно  уже  не  только  под- 
чинило массу  уд'Ьльныхъ  князей,  превращавшихся  въ  московскихъ 
придворныхъ  бояръ,  но  во  второй  половин'Ь  ХУ  в^ка  нанесло  р'Ь- 
шительный  ударъ  и  старой  новгородской  свобод^Ь.  Авторитетъ  мо- 
сковскаго князя  увеличивался  и  вн-Ьшними  событ1ями:  таковы 
были  завоеван1е  Константинополя  турками  и  паденхе  Визант1йской 
имнер1р,  и  бракъ  Ивана  III  съ  царственно!^  представительницей 
ви"зат11йскаго  императорскаго  дома,  Софьей  Палеологъ.  Это  было 
уже  ,^е  первымъ    прим'Ьромъ    брачныхъ    связей  русскихъ  князей 

•  съ  г{Рческими  императорами;  подобныя  связи  и  прежде  получали 
изв^(}тное  значен1е,  а  теперь  бракъ  Ивана  III  могъ  произвести 
гЬмъ    большее    впечатл-Ьихе,    что  Софья    посл-Ьдняя  представляла 

.  собою  исчезавшш  царственный  домъ:  она  какъ  бы  приносила  съ 
собою    цосл-Ьднхе    заветы    славной    импер1и.    Въ  парал.гель  и  въ 
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дополнен1е  ко  всему  этОхМу,  самыя  виутренн1я  отношен1я  москов- 
ской власти  все  больше  изм'Ьнялись  въ  смысл-Ь  единодержав1я 
и  самодержав1я.    Московскш    великш    князь    еще    за    н^Ьсколько 

июкол'Ьнш  раньше  выказывалъ  себя  почти  абсолютнымъ  госуда- 
ремъ  и  боярство  начинало  терять  привилепю  представлять  собою 
обязательныхъ  сов^]^тниковъ  великаго  князя;  и  теперь  велитй 
князь    не   отказывался    сов'Ьтоваться    съ    боярами,    но  это    была 

I  только  его  добрая  воля.  Фактически  онъ  готовъ  былъ  стать  ца- 
ремъ;  требовалось  только  оффиц1альное  заявлен1е,  церковное  освя- 
щен1е  и  историческое  оправдаше.  Такимъ  оправдан1емъ  явился, 
притомъ  заран-Ье,    рядъ  легеидъ. 

Мы  уже  не  разъ  вид'Ьли,  что  историческое  возстановлен1е 
старой  литературы  представляетъ  нер-Ьдко  чрезвычайныя  труд- 
ности. Еш,е  въ  старые  в^ка  она  забывалась,  между  прочимъ 
потому,  что  исторически  была  пережита.  Посл-Ьдугоп^ее  время 
покидало  первую  точку  зр'Ьн1я,  изъ  которой  ея  факты  происте- 
кали; мотивъ  ея  возникновешя  становился  непонятенъ,  и  когда 
терялись  и  самыя  рукописи  и  памятникъ  сохранялся  только  въ 
позднМшихъ,  не  всегда  удовлетворительныхъ  кошяхъ,  реставра- 
щя  становилась  т'Ьмъ  трудн^Ье.  Такъ  было  и  зд^Ьсь.  Сл^Ьды  ста- 
рыхъ  легендъ  остались  лишь  въ  случайныхъ  отрывкахъ,  и  только 
собравъ  эти  (Из^еси  тетЪга,  изсл'Ьдоватеяь  можетъ  возстановить 
ихъ  первоначальный  видъ,  ихъ  старый  смыслъ  и  назначеше. 
Въ  свое  время  они  им'Ьли,  однако,  широкое  распространен1е, 
получали  разнообразную  книлшую  форму,  пр1обр'Ьтали  оффищалъ- 
ное  значен1е  и,  наконецъ,  становились  достоян1емъ  народнаго 
предашя,  гд']^  можно  просл-Ьдить  ихъ  въ  исторической  п'Ьсн'Ь,  съ 
какими-то  .на  первый  взглядъ  непонятными  чертами,  или  просто  въ 
сказке, — потому  что  содержите  легенды  въ  конц-Ь  концовъ  пере- 
ходило въ  чистую  фантастику.  Средоточ1емъ,  къ  которому  примы- 
кали всЬ  эти  произведешя,  было  основан1е  московскаго  царства, — 
и  именно  не  совершившшся  фактъ,  а  его  подготовлеше,  пред- 
варительная работа  историческихъ  соображешй  и  фантазш,  поэти- 
зирован1е  будущаго  собьтя,  которое  такимъ  образомъ  явилось 
съ  готовой  почвой  въ  умахъ. 

Основной  смыслъ  легендъ,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  заклю- 

;  чается  въ  образномъ  представлешю  того  пр|емства,  которое  пе- 

!  ренесло  въ  Москву  древнее  политическое  и  церковное  значеше 
Визант1и  и  сд'Ьлало  московскихъ  царей  единственными  и  закон- 

,  ными  продолжателями  греческихъ  императоровъ.  Легенды  сложи- 
лись изъ  н'Ьсколькихъ  мотивовъ,  которые  впосл'Ьдствш  перепле- 
лись между  собою,  хотя  и  не  усп'Ьли  сложиться  въ  одно  ц-Ьлое. 
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Эти  МОТИВЫ  СОСТОЯЛИ,  во-первыхъ,  изъ  древней  сказочной  пов-Ьсти, 
несомн'Ьнно  византшскаго  происхождешя,  существовавшей  у  насъ 
въ  разныхъ  редакц1яхъ  и  известной  также  среднев'Ьковому  западу; 
во-вторыхъ,  изъ  книжнаго  генеалогическаго  сказанхя,  которое, 
начавшись  по  старинному  обычаю  отъ  Адама  или  но  крайней 
м-Ьр-Ь  отъ  Ноя,  доводило  историческш  обзоръ  до  Августа  Кесаря: 
этотъ  Кесарь,  устроивая  „вселенную",  между  нрочимъ  нослалъ 
своего  брата  или  сродника  Пруса  на  берегъ  р'Ьки  Вислы  въ  землю, 
названную  нотомъ  прусскою  землею,  и  зд'Ьсь  прямымъ  потомкомъ 
его  былъ  Рюрикъ,  а  этотъ  посл'Ьдшй,  призванный  на  русское 
княжен1е,  сталъ  родоначальникомъ  русскаго  княжескаго  дома;  въ- 
третьихъ,  изъ  л'Ьтониснаго  нредан1я,  им-Ьвшаго  в-Ьроятно  народ- 
ную основу,  о  томъ,  какъ  н-Ькогда  при  Владимир'Ь  Мономах'Ь 
или  даже  при  Бладимир-Ь  Святомъ  перешли  на  Русь  имнераторскхя 
византшсшя  регал1и,  царскш  в-Ьнецъ,  бармы  и  пр.,  служивш1е 
нотомъ  при  в'Ьнчанш  русскихъ  царей. 

Было  бы  слишкомъ  долго  входить  въ  подробности  т'Ьхъ  ва- 
р1ацш,  въ  которыхъ  суш,ествовали  эти  основные  легендарные 
мотивы  и  въ  какихъ  они  см-Ьшивались  между  собою.  Отм-Ьтимь 
лишь  сушественныя  черты. 

Бизантшстя  легенды  (неизв'Ьстно  когда  перешедш1я  въ  рус- 
скую письменность  и  очень  въ  ней  распространенныя,  судя  по 
разнообразш  сохранившихся  русскихъ  редакцш)  разсказываютъ 
о  чудесной  исторш  города  Бавилона  во  времена  царя  Наву- 
ходоносора и  его  преемниковъ,  когда  великол'Ьпный  городъ  за- 
пуст'Ьлъ,  сд'Ьлался  жилиш,емъ  безчисленныхъ  зм'Ьй  и  самь  окру- 
женъ  былъ  однимъ  великимъ  зм']^емъ,  такъ  что  городъ  сталъ 
недоступенъ.  Бъ  одной  изъ  этихъ  легендъ  о  Бавилон'Ь  разска- 
зывается,  что  греческш  царь  Левъ,  „въ  святомъ  крещеши  Ва- 
€илш",  отправилъ  въ  Бавилонъ  пословъ,  чтобы  „взять  знаменье" 
отъ  святыхъ  трехъ  отроковъ  Анаши,  Азар1и  и  Мисаила  (гор-Ьв- 
шихъ  н-Ькогда  въ  пеш,и  огненной;  въ  н'Ькоторыхъ  вар1антахъ 
сказан1я  предполагалось,  что  они  носл'Ь  того  остались  въ  Вави- 
лон']^ живыми)  и  добыть  тамъ  веш,и,  принадлежавш1я  н-Ькогда 
Навуходоносору.  Собравши  войско,  Левъ  отправился  къ  Вавилону 
и,  не  дошедши  до  него  пятнадцать  поприш,ъ,  остановился  и  послалъ 
въ  Бавилонъ  трехъ  благочестивыхъ  мужей — грека,  обежанина  ^) 
и  русина.  Путь  былъ  очень  трудный:  вокругъ  города  на  шестнад- 
цать верстъ  поросла  трава  великая,  какъ  волчецъ;  было  множе- 
ство всякихъ  гадовъ,  зм-Ьй,  жабъ,  которые,  какъ  с^нныя  копны, 


)  Обезами  назывались  абхазцы. 
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ВИЛИСЬ    отъ  земли  и  до  верху, — оби  свист'Ьли  и  шип'Ьли,  а  отъ 
иныхъ  несло  стужею,  какъ  зимой.    Послы  прошли  благополучно- 
къ  ст^Ьн-Ь  города  и  къ  великому  зм'Ью.  У  ст'Ьны  была  л'Ьстница 
съ  надписью  на  трехъ  упомянутыхъ  языкахъ,  гласившая,   что  по 
этой  л-Ьстниц^  можно  благополучно  пробраться  въ  городъ.  Послы 
дМствительпо  вошли  въ  городъ,  и  въ  церкви,  на  гробниц'Ь  свя- 
тыхъ,  нашли  чудный  драгоц^Ьнный  кубокъ,  полный  мирры  и  Ливана; 
они  испили  изъ  кубка,  стали  веселы  и  на  долгое  время  уснули; 
проснувшись,  хот-Ьли  взять  кубокъ,  но  голосъ  изъ  гробницы  за- 
претилъ    имъ  это    д-Ьлать  и  вел^лъ  идти  въ  царскую  сокровищ,- 
ницу:  тамъ  они  должны    были  взять   „знамен1е".  Въ   сокровищ- 
ниц-Ь  они  нашли  всяшя  драгоц-Ьниости,  множество  золота,  серебра, 
дорогого  бисера,  и  мел^ду  прочимъ  два  царскихъ  в'Ьнца  (первый 
былъ  в-Ьнецъ    Навуходоносора,   „царя    вавилонскаго  и  всея  все- 
ленныя",  другой — его  царицы),    при  которыхъ  была   „грамота", 
гд-Ь  говорилось,    что  в'Ьнцы    сделаны  были  Навуходоносоромъ,  а 
теперь    должны    быть    носимы    царемъ   Львомъ   и    его    царицей; 
кром-Ь  того  послы  нашли  въ  вавилонской  казн'Ь  „крабицу  сердо- 
ликовую"  (т. -е.  коробку),  въ  которой  была   „царская  багряница, 
сир'Ьчь  порфира", — а  по  другому  вар1анту  сказашя  въ  крабиц']^ 
лежали    „царсшй   виссонъ  и  порфира,  и  шапка  Мономахова,  и 
скипетръ  царсшй".  Взявши  вегци,   послы  вернулись  въ  церковь, 
поклонились    гробниц']^    трехъ    отроковъ,    изъ  которой   на  этотъ 
разъ    „гласа"    не  было  (въ  знакъ    того,  что    они  сделали  д'Ьло, 
какъ  сл-Ьдовало);    зат-Ьмъ  они  ещ,е  выпили  изъ  кубка,  отдохнули 
и  на  другой    день  пошли    въ  обратный    путь,    Одинъ    изъ  нихъ 
на  той  же  л'Ьстниц'Ь  оступился,  упалъ  на  великаго  зм1я  и  раз- 
будилъ  его:  когда   же   „велик1й    змМ  услышалъ    его,  то  встала 
на  немъ    чешуя,    какъ    волны   морсшя,    и    начала    колебаться"; 
послы  ухватили  товари1ца  и  посп-Ьшно  б-Ьжали;  они  уже  добра- 
лись до  м'Ьста,  гд-Ь  оставили  своихъ  коней  и  положили  на  нихъ 
добычу,  когда  велик1й  зм-Ьй  свиснулъ:  они  попадали  на  землю  и 
долго  лежали    какъ    мертвые,  и  когда  очнулись,  отправились  къ 
царю.  Оказалось,    что  отъ    зм'Ьинаго    свиста,  и   въ  войск'Ь  царя 
Льва  погибло  не  мало  воиновъ  и  коней.   Царь  съ  войскомъ  б'Ь- 
жалъ  и  за  тридцать  верстъ  отъ  Вавилона  ждалъ  своихъ  послан- 
цевъ.  Вернувшись,  они  разсказали  свои  приключеп1я  и  принесли 
дары.  Въ  разныхъ    вар1аптахъ    сказан1я  подробности  м-Ьняются; 
говорится,  напр.,    что  патр1архъ  возложилъ  в-Ьнцы  на  царя  .1ьва 
и  его  царицу,  что  полный  кубокъ  золота  царь  послалъ  въ  1еруса- 
лимъ,   богато  одарйлъ  пословъ;  или  что  царь  сотворилъ  пиръ  на 
князей  и  бояръ  и  что  на  этомъ  пиру  „русенинъ"  поднесъ  царю- 
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И  цариц'Ь  порфиру  и  в-Ьнецъ  Навуходоносора,  „гречаиинъ"  — 
царское  дивное  узорочье,  отъ  котораго  осв^^тилась  вся  палата, 
„обежанинъ" — смирну  и  еим1амъ,  и  т.  д. 

Сказан1е,  очевидно  идущее  изъ   византшскаго  источника,  до 
€ихъ  поръ  не  найдено  въ  греческомъ  текст-Ь;  но  историко-литера- 
турныя  сличешя  указываютъ,  что  оно  изв'Ьстно  было  среднев-Ьковой 
западной  литератур']^  и  разработывалось  тамъ  въ  баснословныхъ 
пов']Ьстяхъ  и  романахъ.  Различныя  черты  его  вошли  въ  н-Ьмецкую 
поэму   объ  Аполлоши    Тирскомъ,    въ  старо-французскш    романъ 
объ  Оберон'Ь,    въ  романъ    Ниоп  (1е  Вогс1еаих;  предан1я  о  посЬ- 
щенш  трехъ  отроковъ  въ  Вавилон'Ь  повторяются  кром'Ь  того  въ 
жит1и    Кира    и    1оанна;    различнымъ    образомъ  варьировались  у 
насъ  и  въ  западной  среднев'Ьковой  литератур-Ь  сказан1я  о  цар'Ь 
Навуходоносор-Ь  и  судьб-Ь  города  Вавилона  и  т.  д.  Что  касается 
„знамешй",  вынесенныхъ   изъ  Вавилона  послами  царя  Льва,   то 
г.  Ждановъ  зам'Ьчаетъ:   „Въ  жит1и  Кира  и  1оанна  упоминаются 
части  мощей  святыхъ  отроковъ;  въ  поэм'Ь  объ  Аполлоши — драго- 
ц-Ьиные    камни  и  пряжка    Навуходоносора.   Только  въ  русскихъ 
пов'Ьстяхъ  и  сказкахъ    р-Ьчь   идетъ  о  царскихъ  инсигшяхъ.  Это 
даетъ    основаше    предполагать,    что  упоминан1е  о  вавилонскомъ 
в'Ьнц'Ь    не    представляетъ    существенной,    исконной    подробности 
разсматриваемаго  круга  сказанш".  Эти  царсшя  инсигши, — кото- 
рыя  еще  разъ  явятся  предъ  нами  въ  русскихъ  сказашяхъ, — были 
важны    именно    своимъ    отношен1емъ   къ    баснословной    исторш 
преемства  византшской    царственности,  перешедшей  въ  Москву. 
Г.  Ждановъ  объясняетъ  соединен1е  разсказа  о  Вавилон^Ь  съ  пре- 
дашями  о  добыванш    царскаго    в-Ьнца   влшшемъ    очень   распро- 
етраненныхъ  сказочныхъ  представленш  о  зм-Ьиномъ  цар'Ь  и  змеи- 
ной   корон-Ь.    Съ  другой    стороны,    г.  Веселовскш    припоминалъ 
паломническое    хождеше    Добрыни    Лдрейковича    (новгородскаго 
арх.  Антошя),  гд-Ь  говорится  также  объ  отношен1яхъ  императора 
Льва  къ  Вавилону   ^),  и  заключалъ,  что  уже  въ  ХП  в-Ьк'Ь  суще- 
ствовало   въ   Визант1и    сказан1е,    сходное    по  типу    и    по  имени 
главнаго    дМствующаго    лица    съ  послашемъ    русской    нов-Ьсти; 
что  послан1е    это   явилось    эпическимъ    отв-Ьтомъ    на  вопросъ  о 
происхожденш  загадочныхъ    пророчествъ  о  судьб'Ь  Византш,  въ 
которыхъ    знаменательно    чередовались    имена    Даншла   и    Льва 
Мудраго. 

'■)  „Той  царь  Ко}злей  (киръ  Леонъ),  взявъ  грамоту  Вавилон"!  во  град-Ь  у  ев.  про- 
рока Дан1ил:а  и  особя  содержа,  по  смерти  же  его  во  мноз'Ьхъ  л'Ьт'Ьхъ  принесена 
бысть  въ  Царьградъ  и  преведена  бысть  отъ  философа  на  греческ1й  языкъ.  Написана 
бысть  имена  въ  ней  царей  греческихъ,  кому  царемъ  быти,  дондеже  стоить  Царе- 
градъ". 
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Таковъ  былъ  одинъ  мотивъ,  послужившш  для  сказанш  о  ви-^ 
зантшскомъ  преемств-Ь  московскаго  царства.  Опускаемъ  друпя 
баснословныя  подробности  о  Вавилон'Ь,  разсл'Ьдованныя  назван- 
ными историками:  давая  не  мало  любопытныхъ  историко-литера- 
гурныхъ  сближен1й,  он'Ь  выходятъ  за  пред^лъ  сюжета,  который 
мы  зд-Ьсь  им'Ьемъ  въ  виду. 

Другой  мотивъ,  послужившш  для  сказанш  о  преемств-Ь,  со- 
ставили разсказы  о  томъ,  какъ  русскш  князь  Владимиръ  усп-^лъ 
добыть  царскш  в^нецъ,  бармы  и  пр.  Разсказъ  существуетъ  опять 
въ  различныхъ  вар1ащяхъ.  Вообще  полагалось,  что  Владимиръ 
Мономахъ  (въ  другихъ  случаяхъ  Владимиръ  Святой),  по  при- 
м-Ьру  своихъ  предшественниковъ,  задумываетъ  идти  на  Царь- 
градъ,  и  русские  возвращаются  изъ  похода  домой  съ  богатою 
добычей.  Греческш  царь  Константинъ  Мономахъ  шлетъ  къ  Вла- 
димиру пословъ  съ  дарами:  это — крестъ,  в-Ьнецъ  и  друпя  драго- 
ц'Ьнности.  Владимиръ  принялъ  дары  и  былъ  съ  т-Ьхъ  поръ  въ 
мир'Ь  и  любви  съ  Константиномъ  Мономахомъ;  при  этомъ  онъ 
самъ  получилъ  назван]*е  Мономаха.  Исходнымъ  пунктомъ  (и  ста- 
рМшимъ  памятникомъ)  является  зд-Ьсь  сказан1е  о  Мономаховомъ 
в'Ьнц'Ь  въ  послан1и  н-Ькоего  Спиридона-Саввы.  Послаше  Спири- 
дона  писано  при  великомъ  княз'Ь  Васил1и  Иванович'^.  Авторъ 
почти  несомн-Ьнио  былъ  тотъ  Спиридонъ,  который  былъ  одно 
время  (1476 — 1477)  митрополитомъ  шевскимъ;  а  потомъ,  дожи- 
вая в-Ькъ  въ  Верапонтовомъ  монастыре,  онъ  былъ  авторомъ  н-Ь- 
сколькихъ  сочинен1Й,  между  прочимъ  жит1я  святыхъ  Зосимы  и 
Савват1я  соловецкихъ,  славился  ученостью,  мудростью  и,  по 
отзыву  изв-Ьстнаго  арх1епископа  Геннад1я,  былъ  „столпъ  цер- 
ковный" ^).  Данное  послан1е,  какъ  надо  полагать,  не  было  прямо 
его  сочинен1емъ,  но  им-Ьло  бол-Ье  раннш  первообразъ.  Оно  вы- 
звано было  т-Ьмъ,  что  н'Ькто  настойчиво  просилъ  Спиридона  со- 
общить ему  н'Ькоторыя  св'Ьд'Ьн1я  „отъ  историкш";  авторъ  въ  то 
время  былъ  „старостш  одержимъ  многою",  им-Ьлъ  отъ  роду  л-Ьтъ 
„девятьдесятъ  и  едино",  и  послан1е  писано  не  позже  1523  года. 
Зд-Ьсь  передается  удивительная  истор1я,  восходящая  ко  време- 
намъ  Ноя.  За  разсказомъ  о  разд-Ьлеши  земли  между  потом- 
ками Сима,  Хама  и  1афеха  сл'Ьдуетъ  перечень  великихъ  власто- 
держцевъ:  называются  имена  Сеостра  и  виликса,  царей  египет- 
скихъ,  Александра  Македонскаго,  Юл1я  Цезаря.  По  смерти  Юл1я, 
братъ  его  Августъ,   находившшся  съ  войсками  въ  Египт'Ь,  про- 


^)  Его  двойное  имя  (онъ  называетъ  себя:  „Спиридонъ  рекомый,  Сава  глаголе^ 
мый")  г.  Ждановъ  объясняетъ  т'Ьмъ,  что  подъ  конецъ  онъ  принялъ  схиму,  что  со- 
лровождалось  новымъ  наименован1емъ. 
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Боатлашемъ  быль  властителемъ  вселенной;  его  облекли  въ  одежду 
царя  Севстра,  на  голову  возложили  митру  Пора,  царя  инд-Ьй- 
скаго,  ^принесенную  Александромъ  Македонскимъ,  плечи  покрыли 
.,  01срайаицею "  царя  Оиликса;  кром-Ь  того,  Августъ  ув-Ьичанъ 
былъ  .,в'Ьнцомъ  римскаго  царства".  Ставши  верховнымъ  власти- 
■телем?Б,  Дщ:уи:л:ь  „началъ  рядъ  нокладати  на  вселенную".  Своего 
брата  Патрикщ  онъ  поставилъ  царемъ  Египта,  Августалхя-;^. 
бластодержцемъ  А.лександрхи,  Ирода  Антипатрова— царемъ  еврей- 
_скимъ,  Дз1Чо  ...шщчйлъ  ..хродшш?^Маг^^  и  т.  д.,  „^  Пруса  въ 
брезехъ  Вислы  р'Ьки,  во  град'Ь  глаголемый  Мамборокъ,  и  Ту- 
рокъ  и  Хвойница  и  преславный  Гданескъ  и  иныхъ  многихъ  гра- 
довъ  по  р-Ьку  глатч)лемую  Н'Ьмокъ,  впадшую  въморе".  По  имени 
этого  Пруса  названа  прусская  земля.  Зат-Ьмъ  одинъ  воевода 
новгородсшй,  именемъ  Гостохмыслъ,  передъ  смертью  созвалъ  дру- 
гихъ  влад-Ьльцевъ  иовгородскихъ  и  носов-Ьтовалъ  имъ  послать  въ 
прусскую  землю  и  призвать  въ  князья  одного  изъ  тамошнихъ 
потомковъ  римскаго  кесаря  Августа:  такъ  призванъ  былъ  князь 
Рюрикъ  съ  его  фатьями,  „И  отъ  великаго  князя  Рюрика  чет- 
вертое колено  кеязь  велик1й  Болодимиръ,  просвятивый  землю 
русскую  святымъ  крещешемъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и 
Василеи;  и  отъ  него  четвертое  колено  князь  велишй  Володижеръ 
Всеволодовичъ " . 

:3вт^мъ  идетъ  вторая  часть  послан1Я,  гд^  разсказывается  объ 
.^тношеншхъ    этого  посл-Ьдняго  Владимира    къ  греческому    царю 
Вонстактину.  Владимпрь  собралъ  своихъ  князей  и  бояръ  и  про- 
■стъ  тъ  сов'Ьта,  такъ  какъ  хот^лъ,  по  примеру  Олега  и  Игоря 
тпуь  тжь  съ  Константинополя,    и  когда   князья    и  бояре  отв*- 
тт  что  они  въ  его  вол^,    онъ  собралъ  большое  войско  и  от- 
пртмлъ  т  вракш;  войско  вернулось  съ  богатой  добычей    Сл^- 
дуетъ  вставка  о  римскомъ  пап^  Формозе,  который  впалъ  въ  ересь 
и  на  шбор*  въ  Константинополе  р^^шено    было  исключить  имя 
этого  папы    ,изъ  паралипомена   церковныхъ  престолъ".  Зат^мъ 
Константянъ  Мономахъ  послалъ  къ  к1евскому  князю  пословъ-  ми^ 
трополита    ефе^^скаго    Неофита,    двухъ    епископовъ,     Августапя 
александр1йскаго  и  игемоиа  1ерусалимскаго  Евстаф1я.  Послы  при- 
вели дары:  крестъ   „отъ  самого  животворящаго  древа,  на  немъ 
же  распятся  владыка  Христосъ";  в^нецъ  царскш;    „крабицу  сер- 
долйкаву,    изъ  нея  же  Августъ    кесарь   веселяшеся";    ожерелье 
которое   онъ  носилъ  т  плечахъ,  и  иные  дары.  Царсшй  в^нецъ 
долженъ    оылъ  послужить  для  короноваи1я  Владимира,  въ  знакъ. 
.вольнаго  Сс^^модержства  ве.1ишя  Росс1я".   „И  съ  того  времени — 
1юворитъ  сказа Ч1е,—ведйшй  жязь  Владимиръ  Всеволодовичъ  на- 
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звался  Мономахомъ  и  великимъ  царемъ  великой  Росс1и,  и  съ 
того  времени  этимъ  в-Ьицонъ  царскимъ,  что  прислалъ  великш 
царь  греческ1й  Константинъ  Мономахъ,  в'Ьнчаются  всЬ  велик1е 
князья  владимирсше,  когда  ставятся  на  великое  княл^ен1е  русское, 
какъ  и  сей  вольный  и  самодержецъ  царь  великой  Росс1и  Васил1й 
Ивановичъ " . 

Такъ  кончается  послан1е.  Т'Ь  же  изв'Ьст1я  о  генеалопи  рус- 
скихъ  князей  и  дарахъ  царя  Константина,  съ  н'Ькоторыми  вар1а- 
щями,  повторены  въ  стать-Ь  подъ  назвашемъ:  „  Сказаше  о  вели- 
кихъ  князехъ  владимирскихъ",  зат'Ьмъ  въ  Родословш  великихъ 
князей  русскихъ  ^);  дал'Ье,  разсказъ  о  Мономаховыхъ  утваряхъ 
читается  въ  вид-Ь  отд'Ьльной  статьи  въ  сборникахъ,  въ  Хроно- 
граф-Ь,  пом'Ьщенъ  на  затворахъ  царскаго  м-Ьста  въ  Успенскомъ 
собор-^^;  кратше  пересказы,  опять  съ  вар1ащями,  находятся  въ 
позднихъ  л'Ьтописяхъ  и  въ  Степенной  книг^]^.  Наконецъ,  въ  бол'Ье 
позднихъ  произведен1яхъ,  какъ  Густинская  л-Ьтопись  и  Синопсисъ, 
то  же  изв'Ьст1е  внесено  съ  поправками  и  дополнен1ями:  въ  пер- 
вый разъ  зам-Ьчена  была  неправильность  хронологш, — импера- 
торъ  Копстантииъ  Мономахъ  умеръ  въ  1055  году,  когда  рус- 
скому Мономаху  было  только  около  двухъ  л^Ьтъ, — поэтому  имя 
Константина  Мономаха  было  зам-Ьнено  именемъ  АлексЬя  Ком- 
пина,  который  кром-Ь  даровъ  посылаетъ  русскому  князю  особую 
гразюту,  и  т.  п. 

Руководящ,ш  смыслъ  этихъ  сказанш  былъ  опред'Ьленно  вы- 
сказанъ  въ  Степенной  книг^,  авторитетномъ  труд^^  митрополита 
Макар1я.  Владимиръ  принялъ  д1адиму  и  в-Ьнецъ  греческаго  царя 
Константина  Мономаха,  крестъ  животворящаго  древа,  порамницу 
царскую,  „крабшцу  сердоличную,  изъ  нея  же  веселяшеся  иногда 
Августъ  кесарь  римск1й,  и  чепь  златую  аравицкаго  злата  и  иныя 
мног1я  царск1я  почести  въ  дарахъ",  принялъ  „мужества  ради 
своего  и  благочест1я — и  не  просто  рещи  таковому  дарованпо  не 
отъ  челов']^къ,  но  (по)  бож1имъ  судьбамъ  неизреченнымъ  претво- 
ряюще  и  преводяще  славу  греческаго  царства  па  рос- 
с1Йскаго  царя".  Митрополитъ  ефесскш  Неофитъ  в'Ьнчалъ  Вла- 
димира, „и  оттол-Ь  богов']Ьнчанный  царь  нарицашеся  въ  россш- 
скомъ  царств1и".  Такимъ  образомъ  инсигши  Константина  Моно- 
маха уже  заран'Ье  „переводили"  на  русскаго  „царя"  славу  гре- 
ческаго царства:  это  должно  было  оправдаться  въ  XV  в'Ьк'Ь  посл'Ь 
паден1я  Царяграда    и  иосл'^  свержен1я  татарскаго  ига;    оконча- 


^)  Между  прочимъ,  это  родослов1е  еще  въ  XVI  вЫ^.  переведено  было  на  латин- 
скш  языкъ:  Ма§т  Мо8соу1ае  с1ис18  §епеа1о§:1ае  Ъгеу^я  ер11оте  ех  1р8огит  тапи- 
8спр118  аппаИЪиз  ехсегр1;а.  Въ  Негит  то8СОу1<;1саг11т  аис1;оге8  \аги,  1600. 
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тельно  былъ  в^Ьнчанъ  на  царство  Иванъ  Грозный,  1547...  Исто- 
рически было,  однако,  изв'Ьстно,  что  носл-Ь  Владимира  русск1е 
князья  не  бывали  „ богов'Ьнчанными  царями"  и  не  было  на  лицо 
самыхъ  царскихъ  регалш.  Для  объяснешя  противор'Ьч1я  приду- 
мана была  историческая  фикц1я,  состоявшая  въ  сл-Ьдующемъ. 
Н]Ькоторые  списки  сказан1я  о  Мономаховыхъ  вещахъ  разсказы- 
ваютъ  (опять  съ  вар1антами),  что  Владимиръ  Мономахъ,  умирая, 
вручилъ  царскую  утварь  шестому  своему  сыну  Георпю,  вел'Ьлъ 
хранить  ее,  какъ  душу  или  какъ  з'Ьницу  ока,  и  передавать  изъ 
рода  въ  родъ,  пока  Богъ  воздвигнетъ  царя,  истиннаго  само- 
держца въ  государств-Ь  великороссшскомъ;  пока  не  явится  такой 
царь,  потомки  Мономаха  не  им'Ьли  права  над-Ьвать  этихъ  цар- 
скихъ уборовъ  и  в^Ьнчаться  на  царство.  Г.  Ждановъ  зам-Ьчаетъ, 
что  это  было  предсказаше  посл-]^  событ1я,  что  это  не  могло  быть 
и  родовьшъ  предашемъ,  потому  что  ни  о  какихъ  подобныхъ 
вещахъ  не  упоминалось  въ  зав'Ьш,ашяхъ  московскихъ  князей, 
хотя  друпя  родовыя  веш,и  въ  нихъ  перечислялись. 

Разобравшись  въ  массЬ  вар1антовъ  сказан1я  о  генеалопи 
московскихъ  князей,  о  дарахъ  греческаго  императора  и  т.  д., 
г.  Ждановъ  нриходитъ  къ  заключешю,  что  въ  ряду  текстовъ, 
изв'Ьстныхъ  теперь  по  рукописямъ,  долженъ  считаться,  если  не 
нервоначальнымъ,  то  наибол-Ье  близкимъ  къ  первоначальному  тотъ 
текстъ,  какой  представляется  въ  „Сказаши  о  князехъ  влади- 
мирскихъ".  Отъ  него  идутъ  всЬ  посл^дуюш,1е  пересказы,  какъ 
и  упомянутое  послан1е  Спиридона-Саввы. 

„Сказан1е  появилось  въ  конц^Ь  ХУ-го  или  въ  начал-Ь  ХУ1-го 
в^Ька.  На  первыхъ  порахъ  оно  не  пользовалось,  повидимому, 
большой  изв'Ьстиостью.  Тотъ,  къ  кому  обраш,ено  Спиридоново 
послан1е,  не  разъ  обращался  къ  своему  духовному  отцу  съ  прось- 
бой пересказать  нов'Ьсть  „отъ  исторш  Хапаоновы";  какъ  видно, 
достать  списокъ  этой  пов'Ьсти  было  не  легко.  Родослов1е  отъ 
Пруса  и  сказан1е  о  Мономаховомъ  в'1^нц'Ь  получили  широкую 
изв-Ьстность  только  со  временъ  Ивана  IV.  Грозный  царь,  словес- 
ной премудрости  риторъ,  не  могъ  не  обратить  внимашя  на  за- 
мысловагыя  историческ1я  построен1я,  изложенныя  въ  „Сказаши 
о  князехъ  владимирскихъ " .  Въ  памятникахъ  дипломатическихъ 
сношен1й  временъ  царя  Ивана  не  разъ  повторяется  указан1е  на 
римское  происхожден1е  московскихъ  князей:  генеалогш  отъ  Пруса 
придается  при  этомъ  значен1е  несомн'Ьннаго  историческаго  из- 
в'Ьст1я.  „Мы  отъ  Августа  кесаря  родствомъ  ведемся", — писалъ 
Иванъ  1У  шведскому  королю. — „Это  всЬмъ  изв-Ьстно", — зам-Ьтилъ 
Грозный  литовскому  послу  Мих.  Гарабурд'Ь,    уномянувъ    о  томъ 
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же  римскомъ  родословш.  Торжественное  коронован1е  РТвана  при- 
дало особенный  интересъ  и  второму  отд'Ьлу  нашего  сказан1я — 
разсказу  о  Мономаховомъ  в'Ьнц'Ь.  Въ  1552  году  устроено  было 
„царское  м^Ьсто,  еже  есть  престолъ";  на  затворахъ  этого  м^ста 
пом-Ьщень  разсказъ*  о  войн-Ь  Владимира  Мономаха  съ  греческимъ 
царемъ  и  о  нрисылк'Ь  в^Ьнца  изъ  Византш.  Припомнимъ  еще, 
что  къ  царствованш  же  Грознаго  относится  пересмотръ  Степен- 
ной книги  и  царскаго  Родословца;  въ  томъ  и  въ  другомъ  па- 
мятник-Ь  нашли  м'Ьсто  изв'Ьст1я  и  о  ПрусЬ,  и  о  Константин-Ь 
Мономах^.  Въ  царствован1е  Ивана  IV  появляется  и  латинсшй 
переводъ  нашего  родослов1я,  познакомивнпй  съ  сказан1ями  о 
ПрусЬ  и  о  Мономах'Ь  европейскихъ  читателей". 

Откуда  же  взялось  Сказан1е?  Изсл-Ьдованхе  этого  вопроса 
принадлежитъ  къ  любопь]тн^1^йшимъ  страницамъ  въ  труд']^  г.  Жда- 
нова. Въ  прежнее  время  полагали,  что  баснословная  генеалопя 
московскихъ  царей  составилась  подъ  зашедшимъ  въ  Москву  вл1я- 
темъ  польскихъ  „ученыхъ"  писателей,  которые  разсказывали  о 
римскихъ  колонистахъ  въ  Прусс1и.  Такъ  думалъ  ещ,е  Байеръ, 
Татищевъ,  потомъ  Шлёцеръ,  наконецъ,  г.  Куникъ  и  Перво.тъфъ, 
но,  сличая  разсказы  нашего  сказан1я  съ  польскими  баснями,  г.  Жда- 
новъ  не  находитъ  между  ними  ничего  обгцаго;  для  того  времени,  къ 
какому  могло  относиться  сказаше,  онъ  даже  не  считаетъ  возмож- 
нымъ  польскаго  вл1ян1я  на  нашихъ  книжпиковъ,  и  съ  гораздо 
большимъ  основан1емъ  иш,етъ  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  источниковъ  на- 
шего баснослов1я.  Стараясь  опред'Ьлить  хронологш  Сказашя, 
авторъ  установляетъ  два  крайнихъ  пред'Ьла:  оно  явилось  не  позже 
1523  года,  когда  оно  было  внесено  въ  послаше  Спиридона- 
Саввы,  и  не  раньше  1480,  когда  Васс1анъ  писалъ  свое  посла- 
ше къ  Ивану  III  на' Угру,  гд'Ь  напомииалъ  ему  о  доблестяхъ 
предковъ  и  гд'Ь  надо  было  бы  ожидать  повторешя  славныхъ  пре- 
дан1й  о  Владимир-Ь  Мономах'Ь;  но  этихъ  предан  1й  н'Ьтъ  въ  послан1и 
Васс1ана,  а  еслибъ  он-Ь  суш,ествовали,  ихъ  должепъ  былъ  бы  знать 
ростовскш  арх1епископъ,  ближайшш  сов^Ьтникъ  и  духовный  отецъ 
Ивана  Ш.  Итакъ,  Сказан1е  должно  было  явиться  въ  прсл'Ьднте 
годы  ХУ-го  в'Ька  или  въ  первые  годы  ХУ1-го,  и  его  источника 
надо  искать  въ  связи  съ  самымъ  его  содержашемъ.  „И  содер- 
жан1е,  и  изложеше  Сказан1я  переносятъ  насъ  въ  эпоху,  пред- 
шествовавшую проникновенш  къ  намъ  польской  учености.  Начи- 
танность, какую  высказываетъ  составитель  Сказан1я,  напоминаетъ 
своимъ  составомъ  кругъ  св'Ьд'Ьнш,  которымъ  влад'Ьли  так1е  книж- 
ные люди,  какъ  составитель  первой  редакщи  Хронографа.  Библ1я, 
греческхя  хроники,    Слово  Ме0од1я  Патарскаго,    сочинешя    про- 
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тивъ  латинянъ, — вотъ  та  литература,  на  которой  воспиталась 
историческая  ученость  нашего  автора.  Обратимъ  еще  вниман1е 
на  форму  н'Ькоторыхъ  именъ  (Врутосъ,  Патрикш),  ясно  указы- 
вающую на  вл1яше  памятниковъ  греческихъ  или,  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  нереведенныхъ  съ  греческаго.  Все  это  заставляетъ  по- 
искать объяснены  для  загадочной  родословной  вн'Ь  польской  исто- 
рической литературы". 

Припомнивъ  свид-Ьтельство  Татищева  о  многочисленныхъ  тру- 
дахъ  изв'Ьстнаго  митрополита  Кинрхана  (ум.  1406),  предполагае- 
маго  нерваго  составителя  Степенной  книги,  нашъ  авторъ  останавли- 
вается Бъ  своихъ  поискахъ  на  немъ,  такъ  какъ  онъ  былъ  своего 
рода  центромъ  особой  литературной  школы,  которая  привилась 
и  въ  старой  русской  литератур-Ь  съ  конца  XIV*  в-Ька.  „Болга- 
ринъ  по  происхожденш,  современникъ  и  другъ  знаменитаго  тер- 
новскаго  натр1арха  Евоим1я,  Кинр1анъ  первый  познакомилъ  рус- 
ское общество  съ  т'Ьмъ  образовательнымъ  движен1емъ,  которое 
открылось  въ  это  время  среди  южныхъ  славянъ.  Движен1е  нача- 
лось въ  Болгарш,  гд-Ь  главнымъ  д'Ьятелемъ  выступилъ  упомянутый 
Евоимш:  онъ  заботился  объ  исправлен1и  церковныхъ  книгъ,  объ 
установлеши  правилъ  для  в-Ьриой  передачи  священнаго  текста, 
собиралъ  и  излагалъ  св'Ьд'Ьн1я  о  лицахъ  и  событ1яхъ,  съ  кото- 
рыми связаны  были  священныя,  важныя  для  болгаръ,  восноми- 
нан1я:  писалъ  жит1я,  похвальныя  слова,  послан1я.  Это  болгарское 
движете,  начатое  Евоимхемъ,  вскор-Ь  нереходитъ  въ  Сербш,  гд'Ь 
находитъ  для  себя  удобную  и  подготовленную  почву'*.  Тяжелое 
положеше  балканскаго  славянства  съ  распространен1емъ  турец- 
каго  владычества  на  первое  время  не  уничтожило  этой  книжной 
д-Ьятельности,  которая,  между  прочимъ,  нашла  себ^Ь  нрхютъ  на 
Аоон^.  Зд^сь,  повидимому,  былъ  издавна  тотъ  посредствующш 
пунктъ,  черезъ  который  происходила  связь  древней  русской 
письменности  съ  южно-славянскою.  Въ  особенности  знаменита 
была  въ  это  время  обитель  Хиландарская.  Выше  мы  упоминали 
о  т'^^хъ  за']§зжихъ  болгарахъ  и  сербахъ,  которые  съ  конца  Х1У-го 
в-Ька  приходили  въ  Россш,  поселялись  въ  ней,  между  прочимъ, 
занимали  высоте  посты  въ  1ерархш  и  развивали  обширную  лите- 
ратурную д']Ьятельность,  какъ  митрополитъ  Кипр1анъ,  Григорш 
Самвлакъ,  Пахомш  Лагооетъ  и  въ  начал'Ь  XVI  в-Ька  Аникита 
.1евъ  Филологъ.  Они  получали  значен1е  въ  особенности  потому, 
что  уровень  этого  южно-славянскаго  образован1я  въ  его  по- 
сл'Ьднюю  нору  былъ  выше  того,  на  какомъ  стояли  тогда  руссше 
книжники  ^). 


^)  Отм-Ьтимь,  между  прочимъ,  что  южно-славяыскому  источнику   Соловьевъ  при- 
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„Захож1е  болгары  и  сербы, — говоритъ  г.  Ждановъ, — явились 
къ  намъ  съ  запасомъ  литературной  образованности,  они  ц'Ьнились 
какъ  книжные  люди,  искусные  въ  нлетен1и  словесъ;  но  литера- 
турнымъ  вл1яшемъ  не  ограничивалось  значеше  этихъ  представи- 
телей юго-славянской  ученности.  Митр.  Кипр1анъ  былъ  не  лите- 
ратурнымъ  только,  но  и  государственнымъ  д'Ьятелемъ.  Ему  при- 
ходилось считаться  съ  задачами  и  стремлешями  московскаго  пра- 
вительства, съ  вопросами,  выдвигавшимися  движен1емъ  русской 
государственной  жизни.  Отв'Ьты,  которые  могъ  давать  на  эти  во- 
просы болгаринъ,  опред'Ьлялись,  конечно,  кругомъ  т'Ьхъ  полити- 
ческихъ  воззр'Ьнш,  которыя  были  въ  ходу  на  его  далекой  родин-Ь, 
которыя  сложились  подъ  вл1ян1емъ  исторш  балканскихъ  госу- 
дарствъ".  Г.  Ждановъ  припоминаетъ,  что  именно  при  митропо- 
лит'Ь  Кипр1ан'Ь,  въ  княжеше  Васил1я  Дмитр1евича,  у  насъ  было 
отм'Ьнено  церковное  поминан1е  именъ  византшскихъ  императоровъ. 
Константинопольсшй  патр1архъ  прислалъ  по  этому  случаю  мо- 
сковскому великому  князю  наставлеше,  въ  род-Ь  выговора,  гд'Ь 
объяснялъ  между  прочимъ,  что  какъ  есть  одна  православная  цер- 
ковь, такъ  есть  и  одипъ  каоолическш  царь,  и  этотъ  единственный 
царь  былъ,  конечно,  византшскш  императоръ:  „  если  же  н-Ькото- 
рые  изъ  христ1анъ  усвоили  сами  себ'Ь  имя  царя,  то  это  не  есте- 
ственно, не  законно  и  допущено  бол-Ье  по  произволу  и  насилш". 
„Кипр1анъ, — говоритъ  г.  Ждановъ, — могъ  сказать  Василш  Ди- 
митр1евичу,^  что  къ  числу  этихъ  христ1анъ  нужно  причислить  и 
сербовъ,  и  болгаръ". 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  старыя  притязан1я  грековъ  господствовать 
церковно  и  политически  въ  православномъ  восточномъ  мхр-Ь  несли 
теперь  большой  уш;ербъ.  Балкапск1я  славянск1я  земли  давно  уже 
стремились  пртобр'Ьсти  равенство  съ  греками  въ  политическомъ 
отношен1и,  принимая  для  своихъ  царей  высоте  титулы  и  въ 
церковномъ  добившись,  наконецъ,  автокефальности  своихъ  церк- 
вей въ  вид'Ь  патрхархш.  „Кипр1анъ  могъ  объяснить  москвичамъ, 
какъ  возникли  и  пали  юго-славянск1я  державы.  Онъ  могъ  раз- 
сказать  о  той  долгой  и  упорной  борьб-Ь  съ  Визант1ей,  которая 
проходитъ  черезъ  исторш  сербовъ  и  болгаръ  и  которая  воспи- 
тала въ  нихъ  мысль  о  „царств-Ь",  какъ  выраженш  полной  госу- 
дарственной самостоятельности,  автократ1и,  равноправности  съ 
греческимъ    государствомъ.    О    подобной    же    самостоятельности 


писываетъ  происхожден1е  сказан1я  объ  уб1еши  Батыя  въ  Венгр1и,  въ  Никоновской 
л-Ьтописи.  „Истор1я  Россш",  новое  издаше  I,  стр.  1318 — 1319.  Онъ  не  сомневается, 
что  это  сказан1е  принесено  на  с^веръ  именно  сербиномъ  11ахом1емъ.  Въ  соображе- 
шяхъ  историка  надо  только  откинуть  ссылку  на  чешскаго  воеводу  Ярос.тва,  по  мнимо- 
древней  Краледворской  рукописи. 
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думалъ  и  московскш  князь.  Грече се1й  патр1архъ  держался^  ко- 
нечно, иныхъ  взглядовъ,  ч'Ьмъ  русскш  князь  и  митрополитъ-бол- 
гаринъ.  Патр1архъ  догадывался,  что  руссше  вступили  на  ту  же 
дорогу,  но  которой  шли  болгары  и  сербы;  м-Ьра,  принятая  рус- 
скимъ  княземъ,  его  непочтительность  къ  „ каоолическому  царю", 
могли  казаться  только  первымъ  шагомъ  на  этомъ  пути,  первымъ 
проявленхемъ  на  Руси  „произвола  и  насил1я",  для  которыхъ  уже 
им'Ьлись  прим'Ьры" — у  сербовъ  и  болгаръ.  Нашъ  авторъ  приноми- 
наетъ  дал^е,  что  тотъ  же  Еипр1анъ  д-Ьлаетъ  у  насъ  изв-Ьстной 
„  молитву  на  постановлен1е  царя  или  князя " ,  что  въ  написанномъ 
имъ  жит1и  митрополита  Петра  впервые  записано  пророчество  о 
Москве:  „градъ  сей  славенъ  будетъ  во  всЬхъ  град^]^хъ  русскихъ, 
и  святители  полшвутъ  въ  немъ,  и  взыдутъ  руц^Ь  его  на  плеща 
врагъ  его". 

Подобное  отношен1е  къ  этому  вопросу  историкъ  указываетъ 
у  другого  юго-славянина,  серба  Пахом1я.  Въ  одномъ  сочинеши 
(1461)  противъ  латинянъ,  которое  ^  должно  быть  приписано 
именно  Пахомш  и  по  высказаннымъ  въ  немъ  взглядамъ  сходится 
съ  изв-Ьстными  сочинен1ями  этого  сербина,  авторъ  постоянно 
употребляетъ  при  имени  вел.  князя  Васил1я  Васильевича  ти- 
тулъ  „царь"  и  „ богов^нчанный  царь",  и  вм-ЬсгЬ  съ  т-Ьмъ 
заставляетъ  самого  греческаго  императора  Хоанна  Палеолога 
признавать  за  русскимъ  княземъ  этотъ  титулъ  и  заявлять  объ 
этомъ  предъ  восточными  и  западными  1ерархами  на  феррарскомъ 
собор'Ь:  Палеологъ  говорилъ  на  собор'Ь  о  „большемъ  православ1и 
и  выспхемъ  христханствЪ  Б-Ьлой  Руси",  и  что  великш  князь  мо- 
сковскш не  зовется  царемъ  только  „ради  своего  смирешя,  благо- 
в-Ьрхя  и  величества  разума  ^^  „ДальнМшхя  событ1я, — зам'Ьчаетъ 
1.  Павловъ, — по  мысли  автора,  навсегда  утвердили  за  русскимъ 
великимъ  княземъ  титулъ  царя,  провизорно  данный  ему  визан- 
тшскимъ  императоромъ.  Такъ  мыслить  и  писать  могъ  только 
челов-Ькъ,  воспитавшшся  подъ  блил^айшими  в-Ьятями  Византш, 
очевидецъ  падешя  своего  родного  царства,  современникъ  такой 
же  участи  греческаго  Царяграда  и,  съ  другой  стороны,  свиде- 
тель сравнительнаго  могущества  русской  земли  и  ея  неизм'Ьнной 
в-Ьрности  православш.  Такой  писатель  могъ  даже  находить  осо- 
бенное нравственное  ут'Ьшенхе  въ  томъ,  чтобы  называть  право- 
славнаго  русскаго  государя  не  иначе,  какъ  богов -Ьнчаннымъ 
царемъ"   ^).  Такимъ    образомъ    мысль    о  московскомъ    царств'Ь 

^)  По  соображен1ямъ  А.  С.  Павлова. 

^)  А.  С.  Павловъ,  Критич.  опыты  по  цстор1и  древнМшей  греко-р}^сской  поле- 
мики против'ь  латинянъ  (въ  XIX  отчет'Ь  объ  Увар.  прем1яхъ),  стр.  100 — 101,  108; 
у  Жданова,  стр.  93—91. 
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была  готова,  оставалось  найти  для  нея  историческое  оправдаше, 
и  такимъ  оправдательнымъ  документомъ  явилось  „Сказаше  о 
князехъ  владимирскихъ " . 

По  весьма  доказательно  обставленной  гипотез'Ь  г.  Жданова, 
„  Сказаше "  составилось  именно  по  этимъ  южно-славянскимъ  вну~ 
шешямъ  и  даже  образцамъ, — хотя,  конечно,  только  потому,  что 
они  им'Ьли  уже  почву  въ  д'Ьйствительныхъ  отношешяхъ  москов- 
скаго  государства  и  готовомъ  настроенш  умовъ.  Съ  1453  г.  не 
было  уже  давняго  „каеолическаго"  греческаго  царя;  но  по  сло- 
вамъ  самого  константинопольскаго  патр1арха  христ1анамъ  невоз- 
можно было  им'!^ть  церковь  и  не  им'Ьть  царя, — и  теперь  москов- 
ски князь  задумывалъ  стать  такимъ  царемъ.  Было  затруднен1е 
въ  томъ,  что  „  каоолическш "  царь,  отождествлялся  съ  римскимъ 
императоромъ,  но  одинъ  разъ  это  „каоолическое",  т. -е.  всем1р- 
ное,  царство  было  перенесено  изъ  Рима  въ  Византш;  оно  могло 
найти,  посл'Ь  падешя  Византш,  и  новый  прштъ.  Составилось  и 
изв-Ьстное  представлеше  о  Москв-Ь,  какъ  третьемъ  Рим'Ь:  „два 
Рима  пали,  третш — Москва — стоитъ,  а  четвертому  не  быть". 
Но  Константинъ,  перенесшш  царство  въ  Византш,  былъ  однако 
самъ  римскимъ  императоромъ;  поэтому  надо  было  отыскать  въ 
исторш  генеалогичесшя  основашя  и  для  римско-византшскаго 
преемства  Москвы. 

Основан1я  найдены  въ  открыт1и  генеалогш  отъ  императора 
Августа  и  „Пруса"  до  Рюрика  и  до  московскихъ  князей.  Образцы 
подобныхъ  генеалогш  были  уже  даны  у  болгаръ  и  сербовъ.  Бол- 
гарсше  цари  АсЬни  утверждали  свое  происхожден1е  отъ  знат- 
наго  римскаго  рода;  родъ  сербскихъ  Неманей  былъ  отъ  племени 
Августа  Кесаря  и  именно  въ  родств'Ь  съ  Константиномъ  Вели- 
кимъ  (посл'Ьднш  далъ  свою  дочь  Константш  въ  жены  Ликин1ю 
и  отд-Ьлилъ  ему  часть  греческаго  царства,  а  Ликишй,  „далмат- 
скш  господинъ"  и  родомъ  сербинъ,  былъ  родоначальникъ  Не- 
маней). Оставалось  идти  по  этимъ  сл-Ьдамъ,  и  братъ  Августа 
Прусъ  оказался  родоначальникомъ  русскихъ  князей. 

Авторъ  „Сказан1я"  остался  неизв-Ьстонъ.  Нашъ  авторъ  д-Ь- 
лаетъ  предположеше,  что  это  могъ  быть  самъ  Пахомш  сербинъ, 
весьма  уважаемый  въ  московской  книжности  писатель;  но  основ- 
нымъ  фактомъ  остается  совпаден1е  возростан1я  московскаго  кня- 
жен1я  въ  державу  всея  Руси  и  вл1яшя  сербской  образованности 
на  нашу  письменность.  „Эти  два  ряда  явленш  не  могли  оста- 
ваться уединенными:  литература  давала  выражеше  тому,  что  на- 
зр-Ьвало  въ  жизни,  но  форма,  въ  какую  облекались  идеи  в']Ька, 
опред'Ьлялась  ходомъ  литературной   исторш". 
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Но  если  „Сказан1е"  выросло  изъ  т'Ьхъ  историко-политиче- 
скихъ  представленш,  как1я  обращались  въ  нашей  литератур-Ь 
посл'Ь  флорент1йской  уши  и  особенно  посл-Ь  паден1я  Константи- 
нополя, то,  по  мн-Ьтю  г.  Жданова,  изъ  этихъ  разсказовъ  о  ви- 
зантшскомъ  преемств'Ь  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  заключать,  чтобы  въ 
русскую  государственную  жизнь  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  переходило  ви- 
зантшское  начало,  чтобы  московскш  князь  д'Ьйствительно  пре- 
вращался въ  каоолическаго  царя:  это  значило  бы  придавать 
слишкомъ  мало  ц'Ьны  русскимъ  государственнымъ  и  церковнымъ 
предашямъ.  „Можно  ли  думать, — говоритъ  г.  Ждановъ, — что 
среди  русскихъ  людей  откроется  какое-то  особенное  увлечен1е 
византшскими  идеалами  какъ  разъ  въ  то  время,  когда  государ- 
ственный строй,  ихъ  воплощавшш,  терп^лъ  крушен1е,  когда  ви- 
зантшскому  „царству"  пришлось  выслушать  суровый  историче- 
сшй  приговоръ?  Наши  предки  долго  и  пристально  наблюдали 
процессъ  медленнаго  умирашя  Визант1и.  Это  наблюдете  могло 
давать  уроки  отрицательнаго  значетя,  а  не  вызывать  па  подра- 
жан1е,  могло  возбуждать  отвращен1е,  а  не  увлечен1е.  И  мы  ви- 
димъ  д-Ьйствительно,  что  какъ  разъ  съ  той  поры,  когда  будто 
бы  утверждаются  у  насъ  византшсше  идеалы,  наша  государ- 
ственная и  общественная  жизнь  медленно,  но  безповоротно  всту- 
паетъ  на  тотъ  дМствительно  новый  путь,  который  привелъ  къ 
реформ'Ь  Петра.  Любопытно,  что  изъ  всей  пов'Ьсти  „отъ  исто- 
р1и  Ханаоновы"  Иванъ  1У  придавалъ  значеше  одной  подробно- 
сти, происхожденш  Рюрика  отъ  Пруса...  Ивану  Грозному,  при 
его  несомн^Ьнныхъ,  хотя  н'Ьсколько  сумбурныхъ  влечешяхъ  къ 
западу,  генеалог1я  отъ  Пруса  нравилась  такъ  же,  какъ  нрави- 
лась и  причудливая  этимолог1я  слова:  „бояре"  отъ  Вауегп.  „Мои 
предки  были  н'Ьмцы",  говаривалъ  Иванъ  Васильевичъ,  если  в'^- 
рить  Флетчеру"  ^).  Когда  вносл-Ьдствш  шелъ  вопросъ  о  выбор-Ь 
царя  ведора  Ивановича  на  польскш  престолъ,  московсше  бояре 
заявляли,  что  въ  титул-Ь  онъ  долженъ  былъ  называться  царемъ 
и  великимъ  княземъ  владимирскимъ  и  московскимъ,  королемъ 
польскимъ  и  великимъ  княземъ  литовскимъ,  и  прибавляли:  „хотя 
бы  и  Римъ  старый,  и  Римъ  новый,  царствующш  градъ  Визан- 
т1я,  начали  прикладываться  къ  нашему  государю,  то  какъ  ему 
можно  свое  государство  московское  ниже  какого-нибудь  государ- 
ства поставить?"  Г.  Ждановъ  зам-Ьчаетъ:  ^^Въ  глазахъ  людей, 
говорившихъ    ташя  р-Ьчи,    могли    ли    им^ть    какую-нибудь  ц'Ьну 


')  г.  Ждановъ  зам-Ьчаехъ,  что  авторъ  Сказан1я,  ограничивая  влад'Ьнхя  Пруса 
пространствомъ  между  Вислой  и  Н^маномъ,  едва  ли  хот^лъ  сказать,  что  Рюрикъ 
быль  призванъ  именно  „и:'.ъ  н'Ьмецъ". 
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мечты  о  византшскомъ  насл-Ьдств-Ь,  о  каеолической  монархш"  — 
и  авторъ  припоминаетъ  зат-^мъ  изв-Ьстныл  слова  Ивана  Гроз- 
наго  въ  послан ш  къ  князю  Курбскому  о  томъ,  какъ  разоряются 
царства,  „отъ  поповъ  владомыя",  о  томъ,  какъ  погибло  царство 
греческое  и  покорилось  туркамъ. 

Но  если  у  насъ  не  установилось  византшское  царство,  если 
возобладали  собственныя  стремлешя  русскаго  народа,  то  нельзя 
сказать  однако,  чтобы  нредставлеше  о  визант1йскомъ  преемств-Ь, 
было  и  осталось  только  фантаз1ей  церковныхъ  книжниковъ,  какъ, 
новидимому,  полагаетъ  г.  Ждановъ.  „Сумбурныя"  нредставлешя 
Ивана  Грознаго  о  занад'Ь  указывали,  что  онъ  чувствовалъ  необ- 
ходимость изв^стныхъ  связей  съ  бол-Ье  образованнымъ  занадомъ, 
но-  какъ  онъ  самъ,  такъ  и  всЬ  бол'Ье  просв-Ьщенные  люди  того 
В'Ька  были  обыкновенно  и  церковными  книжниками,  и  нредстав- 
лен1е  о  каоолическомъ  цар'Ь  различнымъ  образомъ  соединялось 
съ  представлен1емъ  о  цар-Ь  московскомъ.  Въ  Москв'Ь  привыкли 
ссылаться  съ  гордостью  на  то,  что  Московское  царство,  какъ 
это  дМствительно  и  было,  осталось  одно  свободнымъ  православ- 
нымъ  царствомъ  и  свободною  отъ  иноплеменнаго  насил1я  цер- 
ковью. Это  давало  Московскому  царству  особый  и  великш  авто- 
ритетъ  на  православномъ  восток'Ь, — особенно  въ  в-Ька  наиболь- 
шаго  развит1я  турецкаго  могущества;  основой  широкаго  влхяшя 
Россш  на  восток'Ь  становилась  не  только  милостыня,  которая 
шла  изъ  Россш  для  православныхъ  1ерарховъ  и  монастырей,  но 
и  надежда  на  политическое  освобожден1е  когда-либо  въ  туман- 
номъ  будущемъ.  Представленхе  о  каоолическомъ  цар-Ь  заняло 
свое  м^сто  и  въ  томъ  понятш  о  царской  власти,  какое  воз- 
никало въ  ХУ1  в'Ьк']^  и  установлялось  въ  ХУП-мъ:  если  царь  нр!- 
обр-Ьталъ  то  мистическое  значеше,  какимъ  онъ  былъ  окрулк'аемъ 
въ  понят1яхъ  народной  массы,  это  представлен1е  велось  меукду 
прочимъ  подъ  вл1яшемъ  идей  о  безграничномъ  властелин'Ь — по- 
хожемъ  на  византшскаго  каоолическаго  царя.  Выше  ^^до  упо- 
мянуто, какъ  любимы  были  въ  древней  Руси,  до  самыхъ  вре- 
менъ  Петра,  ссылки  на  византшскую  историо,  которая  одна, 
при  помош,и  Хронографа,  была  источникомъ  историческаго  по- 
учен1я,  т-Ьмъ  больше,  что  она  одна  была  исторхей  царства  пра- 
вославнаго,  не  впавшаго   въ  поганыя  ереси   ^). 

Наконецъ,  въ  „Сказан1и"  требовалъ  объяснен1я  еш,е  одинъ 
эпизодъ — отношен1я  князя  Владимира  къ  греческому  Моиомаху. 


')  Множество  такихъ  цитатъ  изъ  визант1Йской  истор1и  въ  древне-русской  книж- 
ности и  самой  государственной  практик]}  собрано  въ  названной  выше  книг'Ь  Ф.  Тер- 
новскаго. 
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Сопоставляя  л-Ьтописныя  предан1я,  старыя  и  поздн1я,  и  отго- 
лоски древняго  народнаго  эпоса,  г.  Ждаповъ  приходить  къ  за- 
ключеп1ю,  что  позднМш1е  л-Ьтописные  разсказы  были  попыткой 
воспользоваться  эпическимъ  матер1аломъ  для  истор1и.  Онъ  именно 
полагаетъ,  что  въ  ХУ — ХУ1  в'Ькахъ  существовало  народно-по- 
этическое сказан1е  о  войн'Ь  Владимира  съ  греками,  стоявшее 
въ  связи  вообще  съ  былипами  Владимирова  цикла,  и  въ  кото- 
ромъ  осталось  эпическое  воспоминан1е  о  поход'Ь  Владимира  Свя- 
тославича па  Кор  сунь. 

Но,  кром-Ь  воспоминанш  объ  этомъ  эпизод-Ь  д'Ьяшй  Влади- 
мира въ  былин'Ь,  народная  поэз1я  сохранила  и  сл'Ьды  самыхъ 
легендъ  о  начал-Ь  и  визант1йскомъ  преемств'Ь  московскаго  цар- 
ства. Въ  п'Ьсняхъ  объ  Иван'Ь  Грозномъ  сохранился  также  раз- 
сказъ  объ  его  царскомъ  в'Ьнчан1и.  Въ  п'Ьсн'Ь  говорится: 

Когда-жь  то  возс1яло  солнце  красное, 

Тогда-то  воцарился  у  насъ  Грозный  царь, 

Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ. 

оаводилъ  онъ  свой  хорошъ  почестный  пиръ: 

ВсЬ  на  почестномъ  напивалися 

И  всЬ  на  пиру  порасхвасталися. 

Говорилъ  Грозный  царь  Иванъ  Васильевичъ: 

„Есть  ч'Ьмъ  царю  мн'Ь  похвастати: 

Я  повынесъ  царенье  изъ  Царя-града, 

Царскую  порфиру  на  себя  од'Ьлъ, 

Царскш  костыль  себ'Ь  въ  руки  взялъ, 

И  повыведу  изм'Ьну  съ  каменной  Москвы!"   '). 

Если  зд-Ьсь  шла  р-Ьчь  о  факт-Ь  царскаго  в'Ьнчан1я  1'рознаго, 
то  все-таки  есть  намекъ  на  происхождеше  царскихъ  регалш 
изъ  Византш.  Въ  другихъ  случаяхъ  ц'Ьликомъ  принята  и  въ  на- 
родномъ  стил-Ь  переработана  баснословная  истор1я  о  первона- 
чальномъ  добыван1и  царскихъ  регалш  изъ  самого  Вавилона.  Въ 
числ-Ь  сказокъ  Самарскаго  края,  собраиныхъ  Садовниковымъ, 
есть  одна,  гд-Ь  въ  роли  упомянутаго  выше  греческаго  царя  Льва 
является  самъ  Грозный.  „Царь  Иванъ  Васильевичъ  кликалъ 
кличъ:    „кто  мн'Ь  достапетъ    изъ    вавилонскаго    царства  корону, 


^)  Сборникъ  Рыбникова,  I,  стр.  385;  Онежсюя  былины,  Гильфердинга,  стр.  785; 
Ждаповъ,  стр.  6.  Въ  ва1)1антахъ,  мало  изв-Ьстное  въ  народе  назван1е  „порфиры" 
см'Ьшивается  иногда  съ  собственнымъ  именемъ  Порфир1я  (Перфила),  такъ  что  въ 
одной  и^сп'Ь  читается  напр.:  „царскую  перфилу  на  себя  од4лъ",  или:  „вывелъ  я 
изм'Ьну  изъ  своей  земли,  вывезъ  Перфила  изъ  Царя-града",  или:  „вывелъ  Перфила 
изъ  Новагорода". 

Въ  другой  пЬсн'Ь  говорится,  что  пор({>иру  Иванъ  Грозный  добылъ  въ  Казани, 
гд-Ь  онъ  снялъ  ее  съ  царя,  и  зат'Ьмъ:  „привезъ  порфиру  въ  камепну  Москву,- — кре- 
стилъ  я  порфиру  въ  каменной  МосквЬ, — эту  порфиру  на  себя  наложилъ, — посл^; 
этого  сталъ  Грозный  царь"  и  т.  д. 

ист.    р.    лит.    II.  2 
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СЕипетръ,  рукъ  державу  и  книжку  при  нихъ?"  По  трои  сутки 
кликалъ  онъ  кличъ,  но  никто  не  являлся.  Приходитъ  Борма 
ярыжка"  и  т.  д., — -повторяется  съ  разными  сказочными  вар1а- 
Ц1ЯМИ  приведенное  выше  сказаше  о  посольств-^  отъ  царя  Льва 
Бъ  Вавилонъ  и  о  добываши  царскихъ  регал1й.  Но  тш^яшшсъ 
самая  постановка  сюжета:  вм-Ьсто  апографическаго  тона  ле- 
генды въ  самарской  сказке  явился  стиль  р1саге8со,  въ  род'Ь 
разсказовъ  о  ловкихъ  пройдошествахъ,  на  чтб  указываетъ  уже 
и  наименоваше  героя.  Приключешя  Бормы-ярыжки  заняли  ц'Ьлыя 
тридцать  л-Ьтъ;  въ  конц'Ь  концовъ  онъ  является  къ  царю  Ивану 
Васильевичу  съ  добытыми  короной,  скипетромъ,  рукъ  держа- 
вой и  книжкой  ^),  и  въ  награду  проситъ  у  царя  Ивана  только 
одного:  „дозволь  жкк  три  года  безданно,  безпошлинно  пить  во 
всЬхъ  кабакахъ!"  Этотъ  кабацкш  идеалъ  уже  легъ  пятномъ  на 
мног1я  произведешя  народной  поэзш,  н'Ьсенныя  и  сказочныя, 
какъ  черта  новМшаго  времени.  Этого  грубаго  стиля  н'Ьтъ  въ 
другомъ  пересказ-Ь  исторш,  который  сообщенъ  былъ  Е.  В.  Бар- 
совымъ:  зд'Ьсь  являются  дМствующими  лицами  Егор1й  Иоб'Ьдо- 
носецъ  и  Митрш  Салынскш, — посл-Ьдшй  изъ  легенды  о  Дмитр1и 
Солунскомъ  въ  связи  съ  посвягценнымъ  ему  народнымъ  духов- 
нымъ  стихомъ  ^). 


Сказки  о  Бавилонскомъ  царств-Ь: — Отрывокъ  бы.лъ  сообщенъ  Бу- 
слаевымъ,  въ  стать-Ь  о  пословицахъ,  въ  „Архив-Ь  ист.-юридич.  св-Ь- 
д-Ьнш",  Калачова,  1854,  II,  2,  стр.  47 — 79; — мною  изданъ  Румян- 
цовскш  текстъ,  .М  374,  въ  „Изв'Ьст1яхъ"  II  отд.  акад.  III,  ст.  313 — 
320  (въ  моемъ  „Очерк-Ь  литер.  истор1и  стар,  повестей  и  сказокъ",  1857, 
стр.  99 — 102); — Тихонравовъ  издалъ  несколько  вар1антовъ  въ  .Мтоп. 
русск.  лит.  и  древн.  1859,  I,  кн.  2,  стр.  161 — 165;  1859 — 60,  т.  III, 
кн.  5,  стр.  20 — 33; — Н.  И.  Костомаровъ,  въ  Памятникахъ  стар, 
русск.  литер.  Спб.  1860,  II,  стр.  391—396. 

Сказаше  о  великихъ  князехъ  владимирскихъ  издано,  не  вполн-Ь, 
въ  Древней  Росс.  Вивлюе.,  изд.  2-е,  УН,  стр.  1 — 4:  „о  поставлен1и 
великихъ  князей  россшскихъ  на  великое  княжен1е"  и  пр.; — по  списку 
ХУ1  в.  разсказано  у  Карамзина,  II,  прим.  220.  Сказаше  внесено  въ 
Воскресенскую  и  Царственную  л'Ьтопись,  встр'Ьчается  также  отд1)ЛЬ- 
ною  статьей  въ  сборникахъ  и  Хронограф-Ь. 

Сказаше  о  Мономаховомъ  в^нц-Ь  Спиридона-Саввы  указано  въ 
первый  разъ  А.  0.  Бычковымъ  въ  Описан1и  рукоп.  сборпиковъ  Публ. 
Библютеки.  Спб.   1882,  стр.  58 — 59. 

Обстоятельное  изсл-Ьдоваше  этихъ  преданш  сд-Ьлали: 

■ — ' — I 

^)  Воспоминаше  о  грамот -Ь,  найденной  въ  Вавилон'Ь  послами  царя  Льва. 

^)  Мы  не  останавливались  зд']^сь  на  другихъ  сказан1яхъ  о  Москве,  напр.  объ 
ея  начале,  на  п^сняхъ  объ  Иван'Ь  Грозномъ  и  т.  д.,  такъ  какъ  они  не  им'Ьютъ  бли- 
жайшаго  отношен1я  къ  данному  предмету. 
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—  А.  Весе.10вск1й,  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ. 
Иов-Ьсти  о  Вавилонскомъ  царств'Ь,  въ  „Слав.  Сборник'Ь".  Спб.  1876, 
стр.  122 — 165,  сводный  текстъ  по  шести  рукописямъ  и  комментарш 
(тоже  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  II); — въ  Исторш  р.  словесности,  Галахова, 
1880,  I,  стр.  409  ид.; — Древне-русская  пов-Ьсть  о  Вавилонскомъ  цар- 
ств-Ь  и  такъ  называемыя  вид'Ьнхя  Дан1ила,  въ  Запискахъ  Акад.  Н. 
1883,  т.  ХЬУ,  приложеше,  стр.  9 — 14; — въ  Журн.  мин.  проев.  1888, 
мартъ,  въ  разбор'Ь  книги  Гастера; — въ  „Изв'Ьстхяхъ"  II  отд.  академш, 
1896,  стр.  647 — 694:  сказашя  о  Вавилон^Ь,  скинш  и  св.  Грал4. 

—  И.  Н.  Ждано  въ,  Пов'Ьсти  о  Вавилон'Ь  и  сказаше  о  князехъ 
владимирскихъ,  первоначально  въ  Журн.  мин.  проев.  1891,  потомъ 
въ  „Русск.  былевомъ  эпосЬ".  Спб.,  1895,  стр.  1 — 151.  Когда  Весе- 
ловскш  сл-Ьдитъ  главнымъ  образомъ  ц'Ьльную  истор1ю  восточно-евро- 
пейскихъ  христханскихъ  миеовъ,  Ждановъ  объясняетъ  въ  особенности 
русское  легендарно-историческое  пр1урочеше  сказашй  о  Вавилоне. 
Въ  ■  приложешяхъ  пом-Ьщено  н^^сколько  новыхъ  текстовъ. 

По  вопросу  о  византшскомъ  преемств'Ь  см.: 

—  В.  Иконниковъ,  Опытъ  изсл-Ьдоватя  о  культур номъ  значеши 
Византш  въ  русской  исторш.  Шевъ,    1869. 

—  Ф.  Тернов  СК1Й,  Изучеше  визант.  исторш  и  пр.  Шевъ,  1875 — 76. 

—  Н._]К^апте^>евъ^  Характеръ  отношен1й  Росс1и  къ  правоел. 
Востоку  въ  ХУ1  и  ХУП  стол'Ьтхяхъ.  М.  1885. 

—  М.  Дьякон овъ.  Власть  московскихъ  государей.  Спб.,  1889. 

—  М.  Владим1рск1й-Будановъ,  Обзоръ  исторш  р.  права.  Изд. 
2-е.  Шевъ,   1888,  стр.   143  и  д. 

Указашя  о  чин'Ь  в'Ьнчан1я  на  царство,  царскомъ  титул-Ь  и  рега- 
л1яхъ: 

—  А.  Лак! ер ъ,  Исторхя  титула  государей  Россш,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1847. 

—  Е.  Барсовъ,  Древне-руссте  памятники  свящ.  в^нчашя  царей 
на  царство  въ  связи  съ  греческими  ихъ  оригиналами.  Съ  историче- 
скимъ  очеркомъ  чиновъ  вЬнчан1я  на  царство  въ  связи  съ  развит1емъ 
идеи  царя  на  Руси,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1883,  кн.  I. 

—  А.  О.  Вельтманъ,  Царскш  златой  в'Ьнецъ  и  царешя  утвари, 
приеланныя  импер.  Ваеил1емъ  и  Константиномъ  первов-Ьичанному 
вел.  князю  Владимиру  шевскому,  въ  „Чтешяхъ",  1860,  кн.  I. 

—  Прозоровск1й,  Объ  утваряхъ,  приписываемыхъ  Владимиру 
Мономаху,  въ  Запискахъ  отд.  русской  и  славянской  археол.  Ими.  р. 
Археол.  Общества,  III,   1882. 

—  Н.  П.  Кондак  овъ,  Русеше  клады,  йзсл^^доваше  древностей  ве- 
ликокняжескаго  пер1ода,  I.  Спб.  1896  (зд^^сь  указаны  также  труды 
нашихъ  византинистовъ:  Д.  О.  Б'Ьляева,  Ву2ап1:1па;  Регеля,  Апа1ес1а 
Вугапипо-гиззхса  и  пр.),  археологическое  изсл^дован1е  Мономаховой 
шапки,  бармъ  и  пр. 
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Источники  древней  русской  пов-Ьсти.  —  Отсутств1е  точной  хронологш, — Истори- 
ческш  интересъ  пов-Ьсти.  —  Странствующхя  сказан1я;  м4сто,  занимаемое  въ  ихъ 
сред^  русскими  памятниками. 

Пов-Ьсти  визант1йск1я  и  латино-романск1я,  приходившхя  черезъ  южно-славянское 
посредство.  —  Александр1я,  въ  редакц1яхъ  болгарской,  сербской  и  поздн'Ьйшихъ. — 
Троянск1я  сказашя:  „Притча  о  кралехъ";  Троянская  истор1я  Гвидона  де-Колумны. — 
Сказан1е  о  цар^Ь  Синагрип'Ь  или  премудромъ  Акир-Ь;  чудо  Николая  Чудотворца,  ъъ 
сказанш  о  патрхарх'Ь  беостирикт'Ь;  связь  съ  баснословной  бюграф1ей  Езопа.  —  Дев- 
ген1ево  Д'Ьянхе. — Сказан1е  объ  ИндМскомъ  царстве  и  пресвитере)  Хоанн'Ь. — Сказаше 
о  Варлаам-Ь  и  1оасаф4.  —  Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  —  Сказашя  о  цар-Ь  Соломон']^. — 
Слово  о  купц'Ь  Басарг^). 

Съ  т^хъ  поръ,  какъ  древняя  русская  пов'Ьсть  привлекла 
вниман1е  историковъ,  изданы  были  ея  тексты,  сд'Ьланы  разыскан1я 
объ  ея  происхожден1и.  —  раскрылась  ц-Ьлая  обширная  область 
старой  письменности,  и  въ  связи  съ  нею  могли  быть  выяснены 
любопытныя  черты  легендарныхъ  и  сказочныхъ  мотивовъ  въ  исто- 
р1и  самой  народной  поэзш — былины,   сказки  и  духовнаго  стиха. 

Н'Ькогда,  и  еще  недавно,  существовало  мн-Ьихе  о  полной  само- 
бытности древней  русской  жизни:  западное  вл1яше  считалось 
для  нея  только  врал?дебнымъ  и  вреднымъ,  и  сама  она  его  чуж- 
далась ^);  факты  указываютъ  однако,  что  старая  письменность*  не 
только  не  чуждалась  иноземныхъ  произведен1й,  кашя  становились 
ей  доступны,  но  охотно  ихъ  воспринимала — до  усвоешя  ихъ  въ 
составъ  собственнаго  предан1я.  Въ  древнемъ  перход-Ь  источникъ 
заимствован1й  былъ  по  преимуществу  византшскш  и  южно-сла- 
ВЯНСК1Й,  какъ  это  былъ  вообще  основной  источникъ  старой  рус- 
ской письменности;  но  въ  южно-славянской  книг'Ь  была  уже  по- 
средствующая ступень  къ  книг'Ь   латинской  и  романской:  роман- 


*)  Шевыревъ;  К.  Аксаковъ. 
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€к1й  элементъ  присутствуетъ  въ  древнМшихъ  и  н'Ькогда  весьма 
любимыхъ  пов-Ьстяхъ,  какъ  Александр1я  и  сказан1я  Троянск1я. 
Правда,  это  романское  вл[ян1е  не  было  сознаваемо  въ  его  цер- 
ковно-славянскомъ  од'Ьянш;  но  факты  литературные  и  бытовые 
уб^Ьждаютъ,  что  если  была  потомъ  усвоена  отъ  грековъ  великая 
антинат1я  къ  западу  въ  вонросЬ  испов'Ьдан1я,  то  въ  начал'Ь 
повидимому  свободно  воспринимались  воздМств1я  поэтичесшя, 
художественныя,  культурныя.  Въ  древней,  до-татарской  Руси 
являются  строителями  церквей  художники  не  только  гречесше, 
но  н-Ьмецше  и  итальянск1е;  въ  поэзш,  по  Слову  о  полку  Иго- 
рев^,  можно  наблюдать  широкш  поэтическ1й  горизонтъ  его  ав- 
тора,— это  лишь,  правда,  намеки,  но  ихъ  историческая  ц-Ьниость 
подтверждается  другими  подобными  намеками.  По  случайнымъ 
указашямъ  старыхъ  книжниковъ  можно  заключить,  что  до  нихъ 
доходили  отголоски  н']§мецкой  героической  саги  ^);  въ  старыхъ 
поэтическихъ  предан1яхъ  не  однажды  является  столь  близкое 
<^ходство  съ  предашями  западными,  что  необходимо  предположить 
непосредственное  общен1е, — какъ  это  было,  наприм'Ьръ,  въ  кЬ- 
которыхъ  новгородскихъ  сказашяхъ.  Эти  международные  поэти- 
ческ1е  элементы  не  нашли  у  насъ  широкаго  развит1я, — но,  къ 
сожал-Ьнш,  этого  развит1я  не  нашли  и  домашн1е  поэтичесше 
элементы.  Весь  складъ  старой  письменности  былъ  таковъ,  что 
въ  усиленномъ  распростраЕен1и  церковнаго  стиля  свободная  по- 
этическая д'Ьятельность  не  получила  права   гражданства. 

При  всемъ  гоненш  на  „б-Ьсовсктя  п'Ьсни"  и  „сказки  небылыя" 
нельзя  было  подавить  поэтическаго  инстинкта  и  потребности  въ 
произведен1яхъ  фантазш,  и  если  собственная  поэз1я  народа  не 
осмелилась  показаться  въ  книг-Ь,  съ  очень  древняго  времени 
стала  проникать  пов'Ьсть  иноземная.  И  именно  съ  древними  па- 
мятниками русской  пов'Ьсти  мы  вступаемъ  въ  обширный  циклъ 
странствуюш,ихъ,  перехожихъ  сказашй,  господствовавшихъ  въ 
средше  в-Ька  на  запад'Ь  и  на  восток'Ь  Европы  и  ИхМ'Ьвшихъ  свой 
первый  корень  въ  далекихъ  литературахъ  старой  Азш,  а  также 
и  въ  классической  древности.  Эти  перехожхя  сказан1я  крепко 
привились  и  въ  нашей  письменности:  свид-Ьтельствомъ  этого 
осталось,  кром-Ь  множества  рукописей,  то  обстоятельство,  что 
чужая  повесть  пр1урочивалась  мало-по-малу  къ  своей  сред'Ь  и 
въ  конц-Ь  концовъ  усвоивалась  до  той  степени,  что  входила  въ 
кругъ  народнаго  предан1я  и  сливалась  съ  народно-поэтическимъ 
творчествомъ. 


^)  Дитрихъ  Бернск1Й  и  пр. 
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Въ  течен1е  в-Ьковъ,  которые  жила  древняя  русская  пов-Ьсть^ 
характеръ  ея  бывалъ  различенъ  по  различш  самыхъ  источниковъ^ 
изъ  которыхъ  она  приходила.  Мало  общаго  между  греческой 
Александр1ей,  наполненной  чудесными  подвигами  знаменитаго 
завоевателя,  и  Девген1евымъ  Д'Ьян1емъ,  отражавшимъ  героическш 
эпосъ  византшской  эпохи,  или  сказан1емъ  о  Синагрип'Ь,  изъ 
Тысячи  и  одной  ночи,  съ  тономъ  восточной  сказки,  или  „Вар- 
лаамомъ  и  Хоасафомъ",  наполненнымъ  мудрыми  поучен1ями,  или 
поздними  „Римскими  Д-Ьяшями"  и  рыцарскими  романами,  лю- 
бовными истор1ями,  или,  наконецъ,  шуточными  пов-Ьстями,  гд'Ь 
были  уже  начатки  бытового  реализма  и  даже  сатиры.  Но  такъ 
разнообразна  была  вообще  область  перехожпхъ  сказашй,  и  про- 
стодушная непосредственность  стараго  книжника  мирила  все  это 
живымъ  интересомъ  къ  вымыслу.  Было,  однако,  изв'Ьстное  раз- 
.11ич1е  въ  слояхъ  этой  литературы.  Въ  древн1е  в'Ька  преобладали 
сказан1я  героичесшя  и  поучительныя,  и  только  поздн-Ье  становится 
доступна  реальная  и  см-Ьхотворная  новелла,  и  древн1е  в-Ька  отно- 
сились къ  поэтическимъ  сказашямъ  съ  гораздо  большею  в-Ьрой^ 
принимая  ихъ  за  полную  историческую  правду.  Первая  пов'Ьсть, 
которая  разсказывала,  напр.,  объ  Александр-Ь  Македонскомъ, 
безъ  сомн-Ьн^я  принималась  за  самую  подлинную  исторш:=гОбъ 
этомъ  Александр-Ь  говорилъ  совершенно  достов'Ьрный  Хронографъ, 
и  „Александр]'я"  служила  иногда  только  его  донолнешемъ;  въ 
„Александр1и"  разсказывалось  о  египетскихъ  волхвовашяхъ,  но 
объ  нихъ  изв'Ьстно  было  и  изъ  библейской  исторш;  говорилось  о 
необычайныхъ  чудесахъ,  вид'Ьнныхъ  Александромъ  въ  далекихъ 
странахъ  востока  и  Инд1и,  но  о  подобныхъ  чудесахъ  разска- 
зывала Палея,  писан]'я  церковныя,  и  особое  сказаше  объ  Инд-Ьй- 
скомъ  царстве;  подл-Ь  Александра  стоялъ  знаменитый  философъ 
Аристотель,  имя  котораго  названо  было  еп1,е  въ  первыхъ  памят- 
никахъ  славяно-русской  письменности,  но  подл-Ь  него  поставленъ 
былъ  и  пророкъ  1ерем1я,  и  Александръ  изображался  царемъ 
благочестивымъ.  Если  изъ  истор1и  Александра  извлекалось  хри- 
стианское поучеше,  то  мудрый  царсшй  сов-Ьтникъ  Акиръ  въ  араб- 
ской сказк-Ь  о  Синагрип'Ь  прямо  изображается  какъ  благочестивый 
христ1анинъ, — ч'Ьмъ  онъ  не  былъ  въ  своемъ  источник'^;  легенда 
разсказывала  даже,  что  надъ  этимъ  сказочнымъ  царемъ  совершилъ 
чудо  Николай  Чудотворецъ, — и  въ  одномъ  списк-Ь  стараго  индекса 
сочтено  было  нужнымъ  упомянуть  сказан1е  объ  Акир-Ь,  какъ  книгу 
ложную   ^).    Это  христ1анское    осв'Ьш,ен1е  дано  было  иногда  еш,е 


^)  Румянцовск1й  СборнЕкъ,  №  362;  Жтопись  занятш  Археогр.  Комм.  Спб.,  18С2. 
стр.  39. 
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въ  греческихъ  источникахъ  сказанш.  Только  поздн^Ье,  когда  сталъ 
умножаться  матерхалъ  пов'Ьсти,  она  понимается  свободн-Ье,  какъ 
произведен1е  фантазхи,  но  для  народнаго  читателя,  —  какимъ 
бывалъ  читатель  старинный,  —  сказка  и  донын-Ь  представляется 
настоящей  истор1ей,  только  происходившей  очень  давно.  На  почв-Ь 
этой  эпической  в'Ьры  утверждалось  и  сл1яше  чужихъ  поэтическихъ 
мотивовъ  съ  туземными  въ  народномъ  эпосЬ.  ПозднМшая  по- 
в'Ьсть  уже  не  представляла  прежнихъ  эническихъ  элементовъ:  Бова 
Королевичъ  могъ  сд'Ьлаться  народной  книгой,  но  остался  чуждъ 
былин-Ь  ^);  пов-Ьсти  съ  рыцарскими  приключен1ями,  любовными  и 
шутливыми  истор1ями  могли  быть  только  любимымъ  чтен1емъ  и 
войти  въ  народный  анекдотъ. 

Въ  этой  литератур-Ь  нов'Ьсти,  какъ  вообш,е  въ  древней  пись- 
менности, мы  видимъ  то  же  отсутствте  хронолог1и.  Во-первыхъ, 
нигд'Ь  не  отм-Ьчены  ни  время  появлешя  того  или  другого  па- 
мятника въ  нашей  писыменности,  ни  имя  книжника  (хотя  для 
древняго  пер1ода  всего  чаще  это  былъ  книжникъ  южно-славян- 
скш),  который  потрудился  надъ  переводомъ,  или  того  книжника, 
который  уже  въ  кругу  русской  письменности  приложилъ  свою 
руку  къ  разнообразнымъ  редакц1ямъ  н-Ькоторыхъ  изъ  этихъ  про- 
изведенш.  Во-вторыхъ,  эта  литература  не  была  привязана  къ 
какой-либо  литературно-исторической  эпох'Ь:  произведен1я  до- 
татарскаго  пер1ода  продолжали  неизм'Ьнно  обращаться  въ  течен1е 
средняго  пер1ода  и  еще  много  списковъ  ихъ  доходитъ  въ  ХУШ-е 
стол-Ьтте, — и  по  услов1ямъ  нашей  письменности  .  эти  литератур- 
ные элементы  не  достигаютъ  самостоятельнаго  развит1я.  Дал-Ье 
нельзя  усл-Ьдить  никакого  различ1я  между  слоями  читателей:  всл'Ьд- 
ств1е  отсутств1я  школы  уровень  понят1й  въ  сред^Ь  киижныхъ  людей 
былъ  одинаковъ;  одни  бывали  бол'Ье,  друг1е  мен-Ье  начитаны, 
но  свойство  начитанности  было  сходное. 

Въ  первую  пору  изучешй  этой  поэтической  старины  казалось 
чрезвычайно  привлекательнымъ  это  свойство  ея  всенародности, 
т-Ьснаго  общен1я  между  книгой  и  народной  поэз1ей,  откуда  укр-Ь- 
плялось  единство  м1ровоззр'Ьн1я  у  разныхъ  классовъ  народа,  ихъ 
единство  умственное  и  нравственное  ^).  Но  всенародность  старой 
литературы  основывалась  только  на  невысокомъ  уровн'Ь  ея  со- 
держан1я,  и  при  немъ  только  была  возможна.  Уровень  былъ  такъ 
невысокъ,  что  старая  литература  была  совс^Ьмъ  лишена  какъ 
научнаго  движен1я  мысли,  такъ  и  личнаго  поэтическаго  творче- 
ства:   это  было    все  еще    продолжеше  первобытнаго   эническаго 


*)  Только  Полканъ  увеличилъ  собою  списокъ  именъ  110пулярн1^хъ  богатырей. 
-)  Буслаевъ. 
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першда,  и  въ  данномъ  случа^Ь  притокъ  иноземной  пов'Ьсти  но 
подМствовалъ  на  расширен1е  литературныхъ  интересовъ.  Потому 
именно,  первое  стремлен1е  къ  знанпо,  первое  знакомство  съ  дру- 
гими литературами  должны  были  нарушить  это  единство  м1ро- 
БОЗзр'Ьшя  и  первобытную  непосредственность,  и  новый  пер1одъ 
литературной  жизни  начиналъ  разрывомъ  съ  этой  стариной,  не 
оставившей  ни  самостоятельно  выработанныхъ  памятниковъ,  ни 
стиля  и  языка.  Первая  школа  Х\'П-го  в-Ька  открывала  своимъ 
питомцамъ  совсЬмъ  иную  литературу  (классическую  и  псевдо- 
классическую), ч-Ьмъ  та,  какую  знали  по  предашю,  —  и  этого 
было  довольно,  чтобы  положить  грань  между  традицшнной  письмен- 
ностью и  новой  литературой  съ  иными  формами  и  содержан1емъ. 

Изучеше  древней  нов-Ьсти  представляетъ  въ  разныхъ  отно- 
шешяхъ  историческ1й  интересъ.  Эти  памятники  являются,  во- 
нервыхъ,  свид'Ьтельствомъ  о  положен1и  книжной  д'Ьятельности;  бо- 
вторыхъ,  въ  нихъ  находятся  указашя  о  развитш  народнаго  м1ро- 
воззр^н1я  и  между  прочимъ  о  связи  памятниковъ  письменности 
съ  народной  ноэз1ей;  наконецъ,  произведешя  старой  пов-Ьсти 
представляютъ  не  мало  любопытныхъ  данныхъ  для  обш,ей  истор1и 
среднев'Ьковыхъ  предашй  и  поэзш.  Изучен1е  международныхъ 
отношенш  славяно-русской  нов-Ьсти  дало  не  мало  любопытныхъ 
указашй  для  исторш  среднев-Ьковой  литературы,  особливо  ви- 
зантшской. 

Русск1е  памятники  обогащали  исторш  странствуюш,ихъ  ска- 
занш  новымъ  звеномъ,  т'Ьмъ  бол'Ье  любопытнымъ,  что  они  пред- 
ставляютъ иногда  отсутствующ1е  или  пока  не  отысканные  гре- 
чесше  тексты.  Эта  истор1я,  открывая  вообш,е  мало  изв'Ьстные  до 
сихъ  поръ  факты  между  народнаго  общен1я  и  взаимод'Ьйствхя,  и 
относительно  русской  письменности  устраняетъ  прежнее  предпо- 
ложенхе  объ  ея  изолированности  въ  старомъ  пер1од^Ь:  гд-Ь  только 
допускали  условхя,  она  охотно  почерпала  матер1алъ  пов'Ьсти  и 
поэтическаго  сказашя  на  югЬ,  запад'Ь  и  восток-Ь,  былъ  ли  то  источ- 
никъ  визант1йскш,  южно-славянсшй,  германскш,  романсшй,  во- 
сточно-аз1атскш.  Только  слабое  вообш,е  литературное  развитхе  не 
дало  этому  чужому  и  собственному  матер1алу  сложиться  въ  бол'Ье 
самостоятельньш  и  ц'Ьльныя  произведешя:  въ  услов1яхъ  старой 
поэтической  д-Ьятельности  этотъ  матер1алъ  былъ  воспринятъ  и 
переработанъ  почти  только  въ  области  устной  народной    поэзш. 


Однимъ  изъ  древн'Ьйшихъ    и  наибол-Ье    популярныхъ    памят- 
никовъ старой  повести  была   „Александрхя" — мешЬе  историчесшй, 
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ч-^мъ  баснословный  разсказъ  о  по:^вигаxъ  Александра  Македон- 
скаго,  почти  одинаково  изв^Ьстный  и  любимый  въ  среднхе  в-Ька 
на  запад^Ь  и  па  восток-Ь.  Первый  источникъ  этого  памятника 
былъ  греческш,  изъ  александршской  эпохи  (около  второго  в^Ька 
по  Р.  X.),  на  что  указываетъ  между  прочимъ  особенная  роль 
города  Александрш  въ  самомъ  разсказ'Ь.  Это  произведете  при- 
писывалось въ  древности  племяннику  Аристотеля,  Каллисоену, 
находившемуся  при  Александр'^  и  которому  принадлежалъ,  по- 
видимому,  какой-то  историчесшй  трудъ  объ  Александр-Ь;  но  па- 
мятникъ,  изв'Ьстный  теперь  съ  имепемъ  „  Александр1и " ,  не  могъ 
быть  составленъ  Каллисоеномъ  потому  уже,  что  Каллисеенъ  умеръ 
раньше  Александра.  Книга,  составленная  въ  Александр1и,  пови- 
димому  получила  большую  славу  еп1,е  въ  древности:  въ  начал-Ь 
четвертаго  в-Ька  она  была  переведена  на  латинскш  языкъ  Юл1емъ 
Валер1емъ,  давно  стала  изв-Ьстна  на  армянскомъ.  язык-Ь.  Попу- 
лярность памятника  въ  Бизантш  опред'Ьляется  значительнымъ 
количествомъ  его  греческихъ  редакщй.  Одна  изъ  нихъ  переведена 
была  въ  X  стол^тш  на  латинсшй  языкъ  неаполитанскимъ  архипре- 
свитеромъ  Львомъ:  это  была,  по  позднМшему  сокрап],енному  загла- 
вш,  Шв^опа  (1е  ргеШв  (Истор1я  о  битвахъ)  или,  въ  бол']^е  пол- 
номъ  заглав1и,  Н181;ог1а  А1ехап(1г1  Ма^п!  ге§18  Масес1оп1ае  (1е 
ргеШ8,  которая  и  послужила  главнымъ  источникомъ  для  средне- 
в'Ьковыхъ  обработокъ  истор1и  Александра  въ  литератур'Ь  фран- 
цузской, н']^мецкой,  потомъ  чешской  и  пр.  Наконецъ,  псевдо- 
Каллисоенъ  проникъ  и  въ  литературы  восточныя,  гд-Ь  „Искандеръ" 
сталъ  мусульманскимъ  народнымъ  героемъ.  Произведенхе  псевдо- 
Каллисеена  проникло  и  въ  письменность  южно-славянскую,  откуда 
было  унасл'Ьдовано  русскими  книжниками. 

Когда  былъ  сд'Ьланъ  южно-славянск1й:  переводъ  и  когда  онъ 
перешелъ  на  Русь,  остается,  по  обыкновенно,  неизвестно.  Един- 
ственный вн'Ьшн1й  признакъ,  которымъ  можетъ  быть  онред'Ьлена 
хронолог1я  памятника,  состоитъ  въ  томъ,  что  рукопись  ХУ  в'Ька, 
въ  которой  сохранилась  одна  (такъ-называемая  болгарская)  редак- 
ц1я  псевдо-Каллисеена,  является  котей  съ  рукописи  1261  года, 
такъ  что  въ  половин-Ь  ХШ-го  в'Ька  „Александр1я"  можетъ  счи- 
таться изв-Ьстной;  но  самый  переводъ  могъ  быть  гораздо  стар-Ье, 
какъ  можно  заключать  по  древнимъ  остаткамъ  въ  язык'Ь,  сохра- 
нившимся иногда  и  въ  позднМшихъ,  хотя  сильно  подновленныхъ 
спискахъ.  Но  переводовъ  было  даже  два:  кром'Ь  болгарскаго — серб- 
ск1й,  сд'Ьланный  по  другой  редакцш  подлинника  и  также  значи- 
тельно древшй. 

Первая  форма   „Александрш",  которую  будемъ  называть  бол- 
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гарской,  въ  старыхъ  рукописяхъ  оказывается  внесенной  въ  ви- 
зант1йскую  хронику  1оанна  Малалы,  какъ  отд'Ьльная  вставка,  и 
вносл^дствш  встр-Ьчается  у  насъ  по  преимуществу  въ  состав-Ь 
стараго  Хронографа.  Она  изв-Ьстна  теперь  въ  большомъ  числ-Ь 
рукописей,  представляющихъ  до  пяти  различныхъ  редакцш. 
Исторш  ихъ  образовашя  новМш1я  изыскашя  излагаютъ  такъ. 
Время  и  м'Ьсто  происхождешя  нашей  „Александрш"  (въ  ея  пер- 
вой форм-Ь)  съ  точностью  опред'Ьлить  еще  нельзя,  но  въ  XII  в'Ьк'Ь 
она  уже  существовала.  Она  была  первоначально  переводомъ  изъ 
псевдо-Каллисоена  (по  второй  его  редакцш,  хотя  оригиналомъ 
этого  перевода  не  былъ  ни  одинъ  изъ  до  сихъ  поръ  изв-Ьстныхъ 
греческихъ  списковъ);  переводъ  былъ  буквальный,  слово  за.  сло- 
вомъ,  не  иснравлявгпш  ошибокъ  греческаго  оригинала  и  самъ 
д'Ьлавшш  ошибки.  Къ  первоначальному  составу  „Александрш" 
прибавился  потомъ  разсказъ  о  вшеств1и  Александра  въ  1ерусалимъ, 
взятый  изъ  переводной  византшской  хроники  Амартола,  и  въ 
XIII  в-Ьк-Ь  „  Александрия ^^,  уже  съ  этой  вставкой,  внесена  была 
въ  хронику  1оанна  Малалы.  Эта  первоначальная  редакц1я  под- 
верглась потомъ  большимъ  изм'Ьнен1ямъ,  результатомъ  которыхъ 
явилась,  в'Ьроятно  въ  н'Ьсколько  нр1емовъ,  вторая  редакц1я  „Алек- 
сандрш", отличающаяся  отъ  первой  множествомъ  добавленш.  По 
словамъ  нов'Ьйшаго  изсл'Ьдователя,  н'Ькоторыя  изъ  прибавокъ  вто- 
рой редакцш  только  распространяютъ  текстъ,  не  разъясняя  его, 
но  друг1я  обнаруживаютъ  желан1е  осмыслить  чтен1е  первой  ре- 
дакщи,  а  также  сообщаютъ  и  новые  факты,  и  этотъ  второй  ре- 
дакторъ  „Александрш",  повидимому  русскш,  прояви.1ъ  въ  своей 
работ-Ь  большую  начитанность — въ  литератур-Ь  исторической,  по- 
учительной и  въ  апокрифахъ.  Онъ  прибавляетъ  историчесшя  св-Ь- 
дешя  изъ  Амартола,  Малалы  и  „Еллинскаго  л'^Ьтонисца",  поль- 
зуется сочинен1ями  Епифан1я  Кипрскаго  и  Кирилла  Александрш- 
скаго  и  Прологомъ,  беретъ  изъ  Меоодхя  Патарскаго  сказан1я 
объ  основанш  Визант1и,  о  заключеши  нечистыхъ  народовъ  въ 
горахъ,  изъ  сказашя  объ  ИндМскомъ  царств'Ь — разныя  подроб- 
ности о  чудесахъ  Инд1и,  изъ  Физ1олога — разсказы  объ  ехиднахъ, 
о  Горгон1и,  изъ  апокрифическаго  хождешя  Зосимы — изв'Ьсия  о 
рахманахъ,  изъ  апокрифическаго  хожден1я  трехъ  иноковъ  къ  Ма- 
карш  Римскому — разсказы  о  разныхъ  чудесахъ,  вид'Ьнныхъ  Алек- 
сандромъ  на  крайнемъ  восток'Ь,  не  вдалек-Ь  отъ  рая  (Макарш 
жилъ  отъ  него  въ  двадцати  поприщахъ  или  верстахъ),  наконецъ, 
изъ  народныхъ  сказанш.  Составитель  второй  редакцш  вообще 
воспользовался  своимъ  матер1аломъ  весьма  ум-Ьло;  лишь  въ  не- 
многихъ  случаяхъ  онъ  не  ум'Ьлъ  связать  изложен1я.     „Въ  обри- 
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совк^Ь  характера  Александра, — говоритъ  г.  Истринъ, — наша 
Александр1я  стоитъ  нисколько  не  ниже  занадныхъ  Александрш. 
Но  она  р-Ьзко  отличается  отъ  нихъ  нолнымъ  отсутств1емъ  ана- 
хронизмовъ.  Ея  редакторъ,  заимствуя  откуда  только  могъ  раз- 
личные эпизоды  и  приписывая  ихъ  Александру,  такъ  искусно 
все  спаивалъ,  что  ничто  не  отзывается  неправдоподобностью.  Въ 
западныхъ  же  Александр1яхъ  Александръ  прежде  всего  рыцарь, 
и  вся  обстановка,  среди  которой  онъ  воспитывается  и  д^йствуетъ, 
чисто  рыцарская;  онъ  представленъ  д^^йствующимъ  не  въ  древнее 
время,  а  въ  рыцарское.  Въ  нашей  Александрш  ничего  нодобнаго 
н^тъ:  Александръ  не  вышелъ  изъ  рамокъ,  очерченныхъ  ему  ори- 
гиналомъ  нашего  романа.  Это  особенно  сказывается  въ  томъ, 
что  на  Александра  въ  нашемъ  роман-Ь  не  легла  ни  одна  черта 
христ1анства:  покорность  судьб-Ь  уже  нам-Ьчена  въ  его  оригинал'^, 
и  авторъ  романа  только  попалъ  въ  тонъ  и  провелъ  его  съ  по- 
сл-Ьдовательностью^^..    (стр.   240). 

Эта  вторая  редакщя,  вероятно  путемъ  н'Ьсколькихъ  перера- 
ботокъ,  получила  свою  окончательную  форму  въ  XIV* — XV  в'Ьк'Ь, 
вошла  въ  этомъ  вид'Ь  въ  составъ  „Еллинскаго  Л'Ьтописца",  но 
зат'Ьмъ  начипаетъ  выходить  изъ  употреблен1я,  а  въ  то  же  время, 
приблизительно  въ  Х1У — ХУ  в'Ьк'Ь,  начипаетъ  распространяться 
сербская  „  Александрхя " ,  которая  расходилась  потомъ  въ  большомъ 
количестве  списковъ.  „Видимое  д-Ьло, — говоритъ  тотъ  л^е  изсл-Ь- 
дователь, — псевдо-Кал.1исееновская  Александр1я  была  выт-Ьснена 
новой  Александр1ей,  сербской,  пришедшейся  больше  по  вкусу 
читателямъ,  ч-Ьмъ  ея  предшественница.  Такое  явлен1е  нисколько 
не  удивительно...  Сербская  Александр1я  больше  представляла 
интереса  для  читателя,  ч'Ьмъ  псевдо-Каллисееновская.  Она  именно, 
а  не  псевдо-Каллисееновская,  подходила  подъ  понят1е  св-Ьтской 
литературы:  въ  ней  романизма  ^)  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  въ  псевдо- 
Каллисоеновской.  Ея  герои  произносятъ  при  удобномъ  случа'Ь 
р'Ьчи,  которыя  привлекали  къ  себ^,  особенно  р'Ьчи  жалостныя. 
Зат'Ьмъ  она  приходилась  по  вкусу  читателямъ  миожествомъ  афо- 
ризмовъ,  разсЬянныхъ  во  многихъ  м-Ьстахъ,  что  сближало  ее  съ 
Пчелами,  а  Пчелы  были  любимымъ  чтешемъ  нашихъ  предковъ. 
Наконецъ,  Александръ  являлся  въ  ней  полу-христ1анскимъ  героемъ: 
пророкъ  1ерем1я  является  его  сопутникомъ  и  помош,никомъ,  что, 
разумеется,  больше  удовлетворяло  древне-русскаго  человека,  воспи- 
тывавшагося  подъ  вл1ян1емъ  церковно-христ1анской  литературы, 
ч-Ьмъ  упоминан1е  о  Гермесе,   о  которомъ  онъ  не  им^лъ  и  пред- 


1)  Авторъ  хочетъ  сказать — романическаго  элемента. 
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ставлен1я.  Все  это  было  причиной,  почему  псевдо-Каллисеенов- 
ская  Александр1я,  представляющая  ту  же  идею,  что  и  сербская, 
— ничтожество  челов'Ька, — была  выт-Ьснена  посл'^^дней  изъ  домаш- 
няго  обихода  читателей,  изъ  круга  занимательныхъ  пов'Ьствован1й 
и  сохранилась  въ  хронографахъ"   (стр.   250). 

Впосл'Ьдствш  перед'Ьлки  продолжались:  образовались  еще 
третья  и  четвертая  редакц1и  „Александры",  гд'Ь  старый  текстъ 
былъ  сокращенъ,  но  вм'ЬстЬ.  съ  т^Ьмъ  получилъ  и  н-Ькоторьт 
новыя  добавлешя:  источникомъ  ихъ  послужилъ  опять  византш- 
скш  историческш  памятникъ  (Паралипоменонъ  Зонары)  и  особ- 
ливо сербская  „  Александр1я " ,  т-^мъ  временемъ  распространив- 
шаяся въ  нашей  письменности.  Эти  новыя  переработки  относятся 
въ  конецъ  XV  в'Ька.  Въ  начал-Ь  XVI  в'Ька  „Александр1я"  была 
перед'Ьлана  еще  разъ, — какъ  и  предъидущ1я  редакц1и, — въ  со- 
став^Ь  того  Хронографа,  которому  она  принадлежала:  прежнш 
текстъ  былъ  опять  сокращенъ,  но  опять  получилъ  дополнен1я 
изъ  новыхъ  источниковъ,  т'Ьмъ  временемъ  явившихся  въ  нашей 
письменности^  а  именно  изъ  переводной  хроники  Мартина  Б'Ьль- 
скаго,  изъ  старой  подробной  редакцш  „Александры",  наконецъ, 
изъ  появившейся  тогда  въ  перевод'Ь  мнимой  книги  Аристотеля 
.,  Тайная  тайныхъ".  Была,  наконецъ,  и  еще  одна  форма  Але- 
ксандр1и,  которую  считали  ея  южно-русской  редакц1ей,  но  она 
оказалась  буквальной  переписью  русскими  буквами  стараго  поль- 
скаго  перевода  латинской  Ш81:ог1а  (1е  ргеИ18  ^). 

Объяснеше  особеннаго  усп'Ьха  сербской  „Александры",  явив- 
шейся у  насъ  въ  XIV  —  XV  в^Ьк^Ь,  заключается  въ  томъ,  что 
эта  редакщя  еще  расширяла  элементъ  чудеснаго,  а  кром'Ь  того 
давала  самому  Александру  христ1анскую  окраску.  Она  послу- 
жила въ  особенности  предметомъ  разысканы  г.  Веселовскаго. 
]1роисхождеи1е  сербской  „  Александр1и "  представляло  вопросъ 
бол'Ье  слол^ный,  ч'Ьмъ  истор1я  „Александр1и"  болгарской:  посл-Ьд- 
няя  была  прямо  переводомъ  греческаго  текста  псевдо-Каллис- 
еепа,  въ  связи  съ  изв-Ьстными  греческими  хронистами,  съ  допол- 
нен1ями  изъ  памятниковъ  славяно-русской  письменности;  харак- 
теръ  „  Александр1и "  сербской  представляется  гораздо  бол'Ье  за- 
путаннымъ.  Подлинникъ  ея  былъ  несомн-Ьнио  греческы:  есть 
гречесше  тексты  того  же  типа;  въ  перевод'Ь  сохранились  гре- 
цизмы, но  есть  и  черты,    указывающ1я  на  присутств1е  элемента 


1)  Истринъ,  стр.  136,  188—139,  251,  287—288,  313.  Не  совс^^мъ  понимаемъ, 
почему  авторъ  постоянно  неправильно  пишетъ  имя  Каллисеена.  Непонятое  имъ 
слово:    „въ  талбу"  (стр.  230  и  стр.  231    текстовъ)  значитъ:  въ  заложники,  отъ  ста- 


раго слова  „та.ть". 


АЛЕКСАНДРГЯ.  29 

романскаго^  и  какъ  видно  изъ  н'Ькоторыхъ  греческихъ  руко- 
писей ^),  этотъ  романскш  элементъ  находился  уже  и  въ  грече- 
скомъ  тексте,  какой  могъ  быть  подлинникомъ  сербской  редакцш. 
Между  прочимъ,  въ  эпизод-Ь  преданш  о  Тро^,  внесенномъ  въ 
„  Александрш " ,  подобный  греческш  текстъ  приводитъ  собственныя 
имена  отчасти  въ  ихъ  обыкновенной  форм-ЗЬ,  а  отчасти  въ  такой, 
которая  указываетъ,  что  он'Ь  прошли  черезъ  латинскую  форму: 
въ  такой  же  латинизированной  форм-Ь  эти  имена  повторяются 
и  въ  сербской  редакцш  Александр1и  ^).  Эти  особенности  языка 
вм-ЬсгЬ  съ  н'Ькоторыми  подробностями  самаго  изложен1я  приво- 
дили г.  Весел овскаго  къ  заключенно,  что  и  самый  подлинникъ 
сербской  Александры  испыталъ  средне-латинское  и  романское 
вл1яше.  „Греческш  источникъ  сербской  рецензш, — говоритъ 
онъ, — очевидно,  не  непосредственно  выработался  на  греко-визан- 
т1йской  почв-Ь  изъ  какого-нибудь  текста  псевдо-Каллисоена;  по- 
сл-Ьдовательное  употреблен1е  романизмовъ  и  латинскш  обликъ 
собственныхъ  именъ  указываютъ  на  знакомство  редактора  съ 
литературой  западной  романтики,  если  не  на  посредство  или 
вл1ян1е  какой-нибудь  западной,  нын-Ь  утраченной  обработки,  въ 
род'Ь  Ш81:опа  с1е  ргеШз,  пространный  текстъ  которой  не  разъ 
служилъ  намъ  комментар1емъ  къ  нашему  роману.  Какъ  переска- 
зана была  по-гречески,  по  одной  изъ  поздн'Ьйшихъ  европейскихъ 
перед'Ьлокъ,  визант1йская  пов-Ьсть  о  По1ге  и  В1апсейог,  утрачен- 
ная въ  подлинник-^,  но  сохранившаяся  въ  старо -французской 
поэм^Ь,  такъ  вообш,е  старые  гречесше  и  визант1йск1е  мотивы  и 
разсказы,  унесенные  на  западъ,  возвраи],ались  на  родину  въ  но- 
вомъ  осв^щеши.  Взят1е  латинянами  Константинополя  (1203  г.), 
открывшее  пути  западному  литературному  вл1янш,  взят1е  Дам1этты 
(1220  г.),  обновившее  память  м'Ьстныхъ  преданш  о  пророке 
Теремш,  играюгцемъ  столь  видную  роль  въ  сербской  Александр1и 
— таковъ  1:егшт118  а  дно  ^)  сложенхя  и  ея  греческаго  подлинника. 
Другую  хронологическую  грань  представляютъ  списки  старосла- 
вянскаго  перевода,  восходящхе  къ  ХУ  в-Ьку;  въ  XIV — ХУ  вв. 
могъ  быть  сд-Ьланъ  и  самый  переводъ,  что  отнесло  бы  время 
составлен1я  греческаго  подлинника  къ  XIII — Х1У  стол-Ьиямъ " . 
Дал-Ье,  указан1емъ  о  времени  составлен1я  этой  формы  „Александ- 
р1и"  можетъ  служить  то,  что  псевдо-Ка.1лисоеновы  скиоы,  война 
съ  которыми    составляетъ    одинъ    изъ  первыхъ  подвиговъ  Алек- 


^)  В-Ьнская,  изданная  Веселовскимъ  въ  приложенш  къ  его  изсл-Ьдованш. 

^)  Напр.;  Кандархусъ,  Полукратушь,  Вринеушь,  Селевкушь,  „сынъ  Киросовг.''' 
(Кировъ),  Пр1амушь  и  т.  п.;  вообще  окончан1я  на  из  (ушъ),  ез;  переходъ  ф  въ  п  и 
обратно. 

'')  Т. -е.  хронологическ1й  пунктъ,  съ  котораго  можно  считать  это  сложеше. 
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сандра,  зам']Ьнены  зд'Ьсь  к^манами  (половцами):  Визант1я  вела 
съ  ними  войны,  которыя  завершились  окончательнымъ  пораже- 
шемъ  ихъ  въ  1095  году,  и  по  мн^нш  г.  Веселовскаго,  появлеше 
ихъ  имени  могло  быть  отголоскомъ  если  не  непосредственнаго, 
то  близкаго  воспоминан1я.  „Страннымъ  въ  нашей  гипотез'Ь  о 
западномъ  источник'^  или  источникахъ  греческаго  подлинника 
сербской  Александры  представляется  то  обстоятельство,  что  до 
сихъ  поръ  между  европейскими  пересказами  романа  не  встр-Ьти- 
лось  ни  одного  съ  характерными  признаками  нашей  редакцш", — 
но  есть  указашя,  что  отд'Ьльные,  спец1ально  ей  принадлежащ1е, 
эпизоды  были  изв-Ьстны  и  въ  западной  литератур^Ь.  Еакъ  мы  за- 
м'Ьтили,  собственныя  имена  передаются  въ  сербской  Александры, 
всл'Ьдъ  за  греческимъ,  латинизированнымъ  подлинникомъ,  особен- 
нымъ  образомъ:  подобныя  формы  встречаются  и  въ  другихъ 
памятникахъ  той  же  группы  (какъ  Троянская  притча,  о  которой 
будемъ  говорить  дал-Ье,  и  др.)  и  указываютъ  на  изв^стныя  д1а- 
лектичесшя  особенности,  а  также  на  установившшся  пр1емъ  и 
возможность  западнаго  вл1ян1я  ^).  Съ  фактами  этого  сербо-ро- 
манскаго  вл1ятя  въ  древней  русской  пов'Ьсти  мы  еш,е  встр-Ьтимся. 
Что  Александръ  Македонскш  сд'Ьлался  уже  въ  древнее  время 
героемъ  любимаго  героическаго  и  чудеснаго  романа,  легко  объ- 
ясняется его  громкой  исторической  ролью.  Онъ  былъ  исполни- 
телемъ  самаго  сильнаго  движен1я  греческой  власти  и  цивили- 
зац1и  на  аз1атскш  востокъ,  гд^  он'Ь  и  утвердились  потомъ  на 
ц-Ьлые  в'Ька.  Его  походъ  въ  Малую  Азш,  Персш  и  еш,е  бол4е 
отдаленныя  страны  аз1атскаго  востока,  о  которыхъ  до  т'Ьхъ 
поръ  суп],ествовали  только  самыя  темныя  представлешя,  этотъ 
походъ  былъ  быстрымъ  поб'Ьдоноснымъ  шеств1емъ,  не  могъ  не 
поразить  современниковъ  и  т-Ьмъ  бол'Ье  окружаемъ  былъ  чудес- 
выми  сказан1ями  въ  потомств'Ь;  возбуждала  сочувств1е  и  личность 
самого  героя,  умершаго  молодымъ,  отличавшагося  героической 
см'Ьлостью  и  вм'Ьст'Ь  мудростью  и  великодуш1емъ.  НовМш1е 
изсл-Ьдователи  ставили  вопросъ  о  томъ,  гд-Ь  былъ  источникъ  этой 
героической  пов'Ьсти — была  ли  это  народная  сага  или  книжный 
романъ,  украшавшш  подлинную  истор1ю:  в'Ьроятно,  что  въ  со- 
став-Ь  пов'Ьсти  участвовало  и  то,  и  другое.  Мног1я  подробности 
не  могли  быть  произвольно  выдуманы  книжникомъ,  и  впосл'Ьдств1и 
къ  „Александры"  легко  приставали  друпя  народныя  сказан1я; 
съ  другой  стороны,  „Александр1я"  переполнена  эпизодами  чисто 
книжнаго  рода,  каковы,  напр.,  многочисленныя   послашя,    кото- 


*)  Изъ  исторш  романа  и  повести,  I,  стр.  437 — 451. 


АЛЕКСАНДР1Я.  31 

рыя  гшшетъ  и  получаетъ  Александръ.  Начало  пов'Ьсти,  которое 
повторяется  во  всЬхъ  ея  редакщяхъ  и  приписываетъ  Александру 
происхоладен1е  отъ  египетскаго  царя  и  волхва  Нектанава,  явив- 
шагося  къ  Олимп1ад'Ь  въ  вид'Ь  египетскаго  бога  Аммона, — пред- 
ставляется уже  предан1емъ,  которое  хот'Ьло  привязать  Александра 
къ  Египту  и  городу  Александры:  онъ  получаетъ  Египетъ  не  какъ 
плодъ  завоевап1я,  а  какъ  законное  насл'Ьдте.  Но  если  одни  эпи- 
зоды пов-Ьсти  должны  были  прославлять  городъ  Александрш,  то 
друг1я  редакц1и  псевдо-Каллисоена  носятъ  1удейско-христ1анскш 
характеръ:  Александръ  приходитъ  въ  Херусалимъ;  1удеи,  видя 
невозможность  сопротивлешя,  торжественно  встрЬчаютъ  его  и 
на  вопросъ:  „какому  богу  служите  вы?"  ему  отв'Ьчали:  „мы 
служимъ  единому  Богу,  который  сотворилъ  небо  и  землю  и  все^ 
что  въ  нихъ;  никто  изъ  людей  не  можетъ  Его  постичь".  Тогда 
Александръ  сказалъ:  „такъ  какъ  вы  служите  истинному  Богу, 
то  идите  съ  миромъ;  Богъ  вашъ  будетъ  моимъ  Богомъ".  И  по- 
томъ  пророкъ  1ерем1я  является  ему  во  сн'Ь,  говоритъ  ему  объ 
истинной  в'Ьр^Ь,  о  Бог'Ь-Саваоо'Ь  и  т.  д.  Эта  близость  Александра 
къ  нравственнымъ  понят1ямъ  христ1анскимъ  не  разъ  высказы- 
вается въ  течен1е  разсказа:  онъ  со  вниман1емъ  слушаетъ  поучен1я 
„  нагомудрецовъ " ,  которыхъ  нашелъ  на  дальнемъ  восток'Ь,  и  благо- 
волитъ  имъ;  среди  своихъ  поб'Ьдъ  и  могущества  онъ  сознаетъ 
ничтожество  земного  велич1я,  и  если  въ  военныхъ  д-Ьлахъ  от- 
личается большимъ  искусствомъ  и  хитростью,  то  въ  своихъ  нрав- 
ственныхъ  понят1яхъ  выказываетъ  великое  смиреше  и  мудрость. 
Отдаленные  походы  естественно  давали  поводъ  къ  нев-Ьроятнымъ 
разсказамъ  о  чудесахъ  дальнихъ  странъ,  ник'Ьмъ  раньше  не 
виданныхъ  —  разсказовъ,  которыхъ,  конечно,  невозможно  было 
пров'Ьрить. 

Классическая  слава  подвиговъ,  героическаго  характера  и 
мудрости  Александра  перешла  и  въ  христ1анск1я  времена.  Не 
было  историческаго  лица,  знаменитость  котораго  распространя- 
лась бы  такъ  широко  и  привлекала  такой  интересъ;  онъ  сталъ 
центромъ  богатой  легенды.  „ Александр1я "  передаетъ  много  по- 
учительныхъ  изреченш,  мудрыхъ  р']^шенш  Александра  въ  род-Ь 
судовъ  Соломона,  и  съ  этой  стороны  отв-Ьчала  также  вкусамъ 
древнихъ  и  среднев-Ьковыхъ  читателей.  Сопоставляя  легендарныя 
черты  Александра  въ  литератур-Ь  древней  и  среднев-Ьковой, 
г.  Веселовскш  указываетъ,  какъ  античный  Александръ  разви- 
вался, наконецъ,  въ  полу-христ1анскаго  героя.  „Назидательный 
характеръ  нашего  памятника  достаточно  выяснился  изъ  предъ- 
идущаго  изложен1я;  онъ  сознательно  любитъ  апофтегму:  ею  ш,е- 
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голяетъ  и  Дарш,  и  Поръ,  но  особливо  Александръ,  сложившшся 
уже  у  Плутарха  въ  типическш  образъ  царя-философа,  бесЬдую- 
щаго  съ  брахманами-гимнософистами  (Плутархъ,  псевдо-Каллис- 
еенъ,  Палладш),  съ  мудрецами  (Талмудъ),  философами,  не  да- 
ромъ  сходящимися  у  его  гроба,  чтобы  задуматься  надъ  бренностью 
земного  велич1я.  Въ  то  время  какъ  среднев^Ьковые  жонглёры 
увлекались  представлен1емъ  блестящаго,  щедраго  царя,  старая  и 
новая  новелла  любили  ставить  его  въ  положен1я,  вызывавпйя 
общ1е  вопросы  и  философсшя  сомн'Ьн1я'\  Таковы  разсказы  еще 
Цицерона  и  Валер1я  Максима,  потомъ  блаженнаго  Августина  и 
зат-Ьмъ  среднев'Ьковыхъ  сборниковъ,  изъ  которыхъ  одинъ,  напр., 
„выводитъ  самого  Александра  въ  бесЬд'Ь  съ  насл'Ьдникомъ  древ- 
нихъ  царей,  отказавшимся  отъ  власти  и  проводящимъ  все  время 
въ  склеп']^,  гд-Ь  онъ  перебираетъ  кости,  стараясь  узнать,  кашя 
изъ  нихъ  принадлежали  царямъ,  кашя  рабамъ — и  не  находя 
между  ними  никакой  разницы". 

„Этотъ  идеализированный  образъ  Александра  полюбился 
отцамъ  церкви, — продолжаетъ  г.  Весел овскш: — Василш  Великш, 
Григорш  Наз1анзинъ,  1оаннъ  Златоустъ  приводятъ  прим'Ьры  его 
мудрости,  справедливости,  воздержанз'я  и  милосерд1Я,  и  цитируютъ 
его  изречен1я.  Его  слабости  и  порочныя  увлечешя  не  забыты, 
но  не  всегда  ведутъ  къ  отрицательной  характеристик-^,  какъ  у 
Евсев1я  и  Ороз1я:  чаще  они  упоминаются  какъ  бы  зат-Ьмъ,  чтобы 
отт-Ьнить  положительныя  стороны  идеала:  и  такого-то  героя, 
мудреца,  одол-Ьлъ  порокъ,  скосила  смерть!"  Такъ,  напр.,  писалъ 
о  немъ  Григорш  Наз1анзинъ  въ  своихъ  стихотворешяхъ,  и  старое 
русское  „Преше  живота  и  смерти"  вспоминаетъ  о  немъ  въ  томъ 
же  смысл-Ь:  смерть  похваляется:  „Александръ  Македонск1Й  и 
удалой  и  храбръ,  и  всей  подсолнечной  царь  и  государь  былъ, 
да  и  того  азъ  взяла!" 

„Это  представлеше  чего-то  рокового  усиливалось,  въ  иной 
связи,  т'Ьмъ  м-Ьстомъ,  какое  выпало  на  долю  Александра  въ 
талмудическихъ  и  христ1анскихъ  толкован1яхъ  Дан1иловыхъ  про- 
рочествъ.  Вся  его  историческая  роль  явилась  въ  фаталистиче- 
скомъ  осв^Ьщенш:  поб'Ьдитель  персовъ,  создавш1й  всем1рное  го- 
сподство македонянъ,  онъ  пришелъ  какъ  бы  за  т-Ьмъ,  чтобы  уго- 
товить такое  Лге  господство  римскаго  имени.  Римляне  славны 
уже  тЪжъ  однимъ,  что  переяли  власть  македонянъ,  говоритъ 
Златоустъ...  Все  это  указываетъ  въ  христ1анскомъ  обществ'^  на 
своеобразный  интересъ  къ  Александровой  легенд-Ь,  отрывочныя 
упоминан1я  которой  у  церковныхъ  писателей  даютъ  матер1алъ 
для  истор1и  ея  позднМгцихъ  верс1й...  Въ  такой  сред-Ь  становится 
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ПОНЯТНО  сложен1е  „христханизованныхъ"  Александр!!!  въ»  род-Ь 
нашей  и  включенной  энизодомъ  въ  жит1е  Макар1я  римскаго; 
понятна  своеобразная  историко-нолитическая  идея  псевдо-Меоо- 
д1евыхъ  откровешй,  д'Ьлающая  Олимшаду-Хусиоу  матерью  не 
только  Александра,  но  и  Визант1и,  сыновья  которой  властвуютъ 
въ  Рим'Ь,  Царьград-Ь  и  Александр1и, — какъ  съ  другой  стороны 
насъ  не  норазятъ  ни  церковныя  изображен1я  легенды  о  полет-Ь 
Александра  на  грифахъ,  нрим-Ьнительно  къ  Исай^,  гл.  Х1У,  ни 
пом-^^щеше  одного  изъ  чудесныхъ  энизодовъ  Александр1и  въ 
Цв'Ьтник'Ь  ХУ1  в.,  среди  чудесъ,"*  совершившихся  въ  Печорской 
обители,  съ  заглав1емъ:  „А  се  иное  чюдо  Александра".  Але- 
ксандръ  хрйст1анизовался"    ^). 

Чудеса,  вид'Ьнныя  Александромъ  въ  далекихъ  странахъ  вос- 
тока, также  подпали  христ1анскому  истолкованйо.  Выше  мы 
указывали  совпаден1е  „Александры"  съ  апокрифическимъ  сказа- 
шемъ  о  пустынник'Ь  Макарш  („римскомъ"),  жившемъ  въ  двадцати 
верстахъ  отъ  рая.  Одна  изъ  старыхъ  редакщй  нашей  „Александ- 
рш"  прямо  воспользовалась  этимъ  сказан1емъ  въ  дополнеше 
своего  изложешя:  г.  Веселовскш  объясняетъ,  что  самый  апокрифъ 
образовался  на  почв-Ь  какого-нибудь  христтанизованнаго  послан1я 
Александра  къ  Олимтад-Ь  и  Аристотелю,  гд-Ь  Александръ  гово- 
ритъ  о  своемъ  хожденш  въ  страну  блаженныхъ  людей  (Макагез), 
съ  которыми  авторъ  апокрифа  по  типу  и  имени  сблизилъ  пустынно- 
жителя Макар1я;  съ  другой  стороны  сербская  „Александр1я",  или 
ея  греческш  подлинникъ,  воспользовалась  между  прочимъ  ска- 
зан1емъ  сходнаго  типа,  и  въ  заключен1е  чудовиш,ные  народы  и 
зв'Ьри,  вид'Ьнные  Александромъ,  обраш,ались  въ  фантасмагорш 
христ1анскихъ  мытарствъ,  а  страна  блаженныхъ  приготовляла 
къ  вид-Ьнш  рая:  Александръ  былъ  недалеко  отъ  рая,  но  не 
могъ  бы  его  вид-Ьть,  потому  что  рай  обведенъ  неприступной 
ст-Ьной  ^). 

Таковъ  былъ  характеръ  памятника,  который  пришелъ  къ 
намъ  еще  въ  древнемъ  неред-Ь  нашей  письменности  однимъ  изъ 
первыхъ  образцовъ  книжной  нов-Ьсти,  и  понятно,  почему  „Алек- 
сандрхя"  распространилась  у  насъ  едва  ли  не  больше,  ч'Ьмъ 
какое-либо  другое  произведете  пов'Ьствовательной  литературы. 
Уже  въ  своемъ  нервообраз-Ь  она  являлась  со  всей  привлекатель- 
ностью нов-Ьствовантя,  которая  приближала  ее  къ  героическому 
эпосу,  съ  великимъ  обил1емъ  чудеснаго,  наконецъ  съ  прим-Ьнетями 
въ  смысл'Ь  хрисианской  легенды  и  миеолопи.    Не  мудрено,   что 

^)  Изъ  исторш  романа  и  пов-Ьсти,  I,  стр.  420 — 424.. 
^)  Тамъ  же,  стр.  305—329. 
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на  щсской  почв-Ь  она  была  еще  прикрашена  новыми  басно- 
словными и  апокрифическими  подробностями — изъ  домашнихъ 
книжныхъ  источниковъ...  Рукописи  ея  весьма  многочисленны,  и 
мнопя  изъ  нихъ — „лицевыя",  т. -е.  иллюстрированныя  ^);  Алек- 
сандръ  былъ  знакомымъ  именемъ  въ  произведен1яхъ  народной 
письменности  и  въ  народной  картинк'Ь  ^). 

Выше  мы  привели  мн-Ьше  одного  изъ  изсл'Ьдователей  нашей 
„  Александрш " ,  что  въ  обрисовк-Ь  характера  Александра  она  стоитъ 
нисколько  не  ниже  западныхъ  „Александрш"  и  р-Ьзко  отли- 
чается отъ  нихъ'  нолнымъ  отсутств1емъ  анахронизмовъ,  тогда 
какъ  въ  западныхъ  романахъ  Александръ  изображается  въ  настоя- 
ш,ей  рыцарской  обстановке,  что  является  „неправдоподобнымъ"  ''^). 
Можетъ  быть,  однако,  что  эта  черта  западныхъ  „Александрш",  съ 
другой  точки  зр-Ьптя,  вовсе  не  была  особеннымъ  недостаткомъ. 
Русская  „  Александр1я " ,  хотя  бы  изб'Ьгала  анахронизмовъ,  не  была 
все-таки  истор1ей  и  не  въ  этомъ  состоитъ  историко-литератур- 
ный интересъ  памятника:  если  западныя  поэмы  приближали  антич- 
наго  героя  къ  быту  своего  времени,  это  означало  только,  что 
он-Ь  жив'Ье  воспринимали  содержан1е  сказанш,  больше  старались 
усвоить  его  идеальныя  стороны.  Трудъ  западныхъ  писателей  былъ 
бол-Ье  самостоятельной  попыткой  воспроизведешя  героической  темы, 
когда  работа  нашихъ  редакторовъ  была  только  вн'Ьшнимъ  ком- 
пилятивнымъ  подборомъ  подробностей.  Въ  этомъ  сказалась  разница 
двухъ  состоянш  литературнаго  развит1я. 


Къ  той  же  области  южно-славянскаго  литературнаго  предашя, 
какъ  сербская  „  Александр1я " ,  и  в-Ьроятно  той  же  эпох'Ь  при- 
надлежитъ  одно  сказаше  о  Троянской  войн'Ь,  изв'Ьстное  въ  ста- 
рыхъ  рукописяхъ  подъ  заглав1емъ:    „Притча  о  кралехъ". 

Троянстя  сказашя  были  очень  распространены  въ  средне- 
в'Ьковой  литератур-]^,  особливо  въ  западной  —  между  прочимъ 
всл^дствхе  распространенной  легенды  о  троянскомъ  происхожде- 
нш  западныхъ  государствъ  и  народовъ;  но  источникъ  этихъ  ска- 
заны былъ  не  Гомеръ,  а  поздпМш1я  сказан1я,  въ  особенности 
мнимыя  произведен]я  Диктиса  и  Дарета.  Диктисъ  былъ  грекъ  съ 
острова  Крита,   спутникъ  Идоменея:  его  мнимая  истор1я    троян- 


')  Такая  лицевая  рукопись  издана  Обществомъ  любителей  древней  письменности, 
другую,  „великол'1^пно  иллюстрированную",  упоминаетъ  Веселовск1й  изъ  собран1я 
Буслаева  (Изъ  ист.  романа  и  пр.,  I,  450);  еще  одну  иллюстрированную  Алек- 
сандрш мы  видели  въ  библ1отек'Ь  Павловскаго  дворца,  и  т.  д. 

2)  О  посл'Ьднемъ  у  Ровинскаго,  „Русск1я  народ ныя  картинки"  (указатель). 

^)  Истринъ,  стр.  240. 
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ской  ВОЙНЫ  долго  оставалась  въ  неизв-Ьстности  и  открыта  была 
уже  при  Нерон'Ь,  когда  землетрясен1е  раскрыло  его  могилу,  гд-Ь 
и  хранилось  его  творете.  Оно  сохранилось  только  въ  латинскомъ 
пересказ'Ь,  но  нер'Ьдко  упоминается  у  византшскихъ  писателей, 
напр.  въ  хроник-Ь  Малалы;  древнш  славянскш  переводъ  Малалы, 
■относимый  къ  X  в-Ьку,  представляетъ  старМшее  изложен1е  троян- 
чзкой  истор1и  въ  славяно-русской  письменности.  Диктисъ  былъ 
^ъ  своемъ  разсказ-Ь  партизаномъ  трековъ;  напротивъ,  на  сторон-Ь 
троянцевъ  стоитъ  Даретъ  (Вагез).  Это  былъ  опять  упоминаемый 
въ  Илхад'Ь  троянскш  жрецъ  Гефеста  и  написалъ  будто  бы  свою 
фригшскую  Ил1аду,  восхваляющую  троянцевъ  и  сохранившуюся 
въ  латинскомъ  перевод'^,  который  ходилъ  съ  именемъ  Корнел1я 
Ненота.  Даретъ  пользовался  въ  средше  в'Ька  особенною  популяр- 
ностью: на  немъ  основалъ  Бену  а  де-Сентъ-Моръ  свой  француз- 
-сшй  романъ  о  ТрО'Ь,  который  послужилъ  образцомъ  для  латин- 
ской Ш81:ог1а  (1е81]гис11от8  Тго]ае  Гвидона  де-Колумны,  переве- 
денной поздн'Ье  на  русскш  языкъ.  Сочинен1я  Диктиса  и  Дарета 
были  въ  числ^  первыхъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц-Ь  ХУ-го  сто- 
-Л'Ьт1я. 

Славяно-русская  „Притча  о  кралехъ"  представляетъ  особую 
троянскую  истор1ю.  Въ  древнМшемъ  ея  текст-Ь  она  ном-Ьщена 
при  славянскомъ  перевод'^  византшской  хроники  Манассш  (по- 
-ловины  XIV  в-Ька),  носл-Ь  разсказа  о  троянской  войн'Ь  самого 
Манассш.  Лзыкъ  притчи  отличается  отъ  перевода  Манассш  и 
признается  народно-болгарскимъ;  но  есть  также  хорватско-гла- 
голичесюе  тексты  этой  нов-Ьсти,  которые  вм-Ьст-Ь  съ  болгарскимъ 
восходятъ,  вероятно,  къ  бол^е  древнему  оригиналу;  наконецъ, 
въ  сокращенномъ  и  значительно  обрусЬвшемъ  изложен1и  притча 
вошла,  вм'Ьст'Ь  съ  хроникой  Манасс1и,  въ  русск1е  хронографы  и 
суш,ествуетъ  также  во  множеств'^  отд'Ьльныхъ  списковъ,  подъ  но- 
Бымъ  заглав1емъ:  „Пов'Ьсть  о  созданш  и  понл-Ьненхи  тройскомъ 
и  о  конечномъ  разоренш,  еже  бысть  при  Давид-Ь  цар']^  1удей- 
скомъ". 

Троянская  притча  обратила  уже  внимаше  Востокова  свое- 
образнымъ  написан1емъ  собственныхъ  именъ,  аналогичнымъ  съ 
т-Ьмъ,  какое  мы  вид'Ьли  въ  сербской  „Александр1и'*,  и  Востоковъ 
предположилъ  уже  для  притчи  латинскш  источникъ;  г.  Веселов- 
'€шй  полагаетъ  возможнымъ  и  источникъ  романсшй.  Что  ориги- 
.налъ  притчи  былъ  вообп],е  западный,  это  представляется  несо- 
мн'Ьннымъ  посл-Ь  зам']^чанШ  Лгича,  и  особенно  посл^Ь  подробныхъ 
сличенш  Веселовскаго.  Какой  именно  былъ  этотъ  источникъ, 
-остается  неясно.  Шкоторьтя  гречесшя  слова,  которыя  встр-Ьчаются 

3* 
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въ  притч'Ь,  Приводили  Миклошича  къ  заключенш,  что  она  могла, 
быть  переведена  съ  греческаго;  по  мн^Ьнш  г.  Веселовскаго,  это 
можно  было  бы  допустить  лишь  при  предположенш,  что  самый 
греческш  текстъ  былъ  переводомъ  съ  латинскаго  или  романскаго,, 
сохранивъ  черты  его  м1росозерцашя  и  форму  собственныхъ  именъ. 
По  содержанш  притча  распадается  на  дв-Ь  части:  первая,  объ 
юности  Париса,  совпадаетъ  съ  различными  среднев'Ьковыми  поэ- 
мами; вторая  принадлежитъ  только  славянскимъ  текстамъ, — на 
то  и  другое  могло  заключаться  вм'Ьст'Ь  въ  оригинал-Ь  славян- 
ской притчи,  который  до  сихъ  поръ  остается,  однако,  неизв-Ьст- 
нымъ:  видно  только,  что  составитель  этого  оригинала  пользовался 
Овид1емъ  (Героиды  и  Метаморфозы). 

На  вопросъ,  гд-Ь  сд'Ьланъ  былъ  славянскш  переводъ  нов-Ьсти, 
г.  Веселовскш  зам-Ьчаотъ:  „Сходство  стиля  и  направлешя,  а  также 
и  звуковыя  особенности  (упомянутыя  выше)  не  позволяютъ  отд'Ь- 
лить  ее  отъ  сербской  Александр1и,  относимой  Ягичемъ  къ  Босн1и 
и  сЬверной  Далмац1и,  и  отъ  сербскихъ  подлинниковъ  б'Ьлорус-^ 
скихъ  Тристана  и  Бовы  (о  нихъ  дал-Ье).  Именно  въ  указанной 
м-Ьстности  визант1йское  и  западное  течешя  могли  скреш,иваться 
и  вызвать  литературу  переводовъ,  распространившихся  отъ  Бол- 
гарш  до  Россш.  Насколько  эти  переводы  в^рно  сохранили  намъ 
свои  подлинники,  объ  этомъ  судить  трудно;  подлинника  троян- 
ской нов-Ьсти  мы  не  знаемъ,  какъ  не  знаемъ  западнаго  текста 
Александры,  который  подходилъ  бы  къ  греко-сербскимъ  верс1ямъ 
этого  романа"...  Зд'Ьсь,  въ  Босши  и  сЬверной  Далмацш,  была 
именно  удобная  почва  для  сближен1я  славянской  письменности 
съ  литературой  романской:  н'Ькогда  зд^сь  шло  движен1е  бого- 
мильской ереси  на  западъ,  зд-Ьсь  составилась  хорватская  хроника 
попа  Дуклянина,  зд'Ьсь  вскор']^  развилась  по  итальянскимъ  образ- 
цамъ  далматинская  поэз1я  и  т.  д. 

Въ  славяно-русской  письменности  троянск1я  сказан1я,  какъ  и 
„  Александр1я " ,  не  получили  такой  самостоятельной  обработки,  съ 
прим-Ьсями  нац1ональнаго  быта,  какъ  было  съ  гЬмъ  и  другимъ 
на  запад'Ь.  Единственныя  нац1ональныя  прим^нешя  состоятъ  въ 
томъ,  что  рядомъ  съ  классическими  именами  являются  перед'Ьлки 
на  славянсшй  ладъ:  Ифиген1я  называется  Цв-Ьтаною,  Юнона — 
Юная,  Юпитеръ  названъ  пророкомъ,  а  три  богини  на  суд-Ь  Па- 
риса переведены  „вилы- пророчицы".  Парису,  воспитанному  па- 
стухомъ,  придано  отчество:  „Фарижъ  Пастыревичъ"  и  т.  п.  Сла- 
вянскому переводчику  принадлежитъ,  кажется,  заключеше,  одина- 
ково повторенное  въ  древней  ватиканской  рукописи  и  нов'Ьйшей 
русской:   „и  такъ  кончилось    троянское  кралевство...    такъ  Богъ 


ТРОЯНСКШ  СКА^ЗАНШ.  37 

смиряетъ  возносящихся,  и  сЬмя  нечестивыхъ  истребляетъ,  какъ 
провозв'Ьстилъ  пророкъ,  говоря:  я  вид'Ьлъ  нечестиваго  превозно- 
сящимся и  высящимся,  и  прошелъ  мимо,  и  не  нашлось  его 
м'Ьсто,  потому  что  Богъ  праведенъ  и  любитъ  правду,  а  пути 
нечестивыхъ  истребляетъ  и  своею  мышцею  гордымъ  противится, 
а  право  ходящимъ  даетъ  благодать  и  не  лишаетъ  добра  ходя- 
щихъ  не  злобою".  Было  уже  замечено,  что  собственно  говоря 
ничто  въ  троянской  пов'Ьсти  не  приготовляетъ  къ  этому  нраво- 
учешю;  впосл']§дств1и,  въ  русскомъ  Луцидар1и  предаше  о  Тро'Ь 
сообщено  съ  суев'Ьрнымъ  отт'Ьнкомъ:  „Таможъ  было  превеликое 
Троянское  царство;  зломерзкого-жь  ради  волхвовашя  раззорися 
попущешемъ  бож1я  чудодМства,  и  въ  конечную  гибель  суждено, 
яко  отнюдь  тамо  н-Ьсть  жилища  челов'Ькомъ,  но  див1и  зв'Ьр1е  и 
зм1еве  тамо  ножираютъ". 

Въ  старой  славянской  нисьгленности  были  и  друг1е  памят- 
ники, примыкавш1е  къ  троянскимъ  сказан1ямъ,  но  которые  до 
сихъ  поръ  еще  не  были  встр'Ьчены  въ  русскихъ  рукописяхъ,  какъ 
болгарское   „Слово  о  ветхомъ  Александр'^ ^^ 

Гораздо  поздн'Ье,  невидимому,  не  раньше  ХУП  в-Ька,  явился 
русскш  переводъ  троянской  истор1и  Гвидона  де-Колумны.  Это 
была  одна  изъ  многихъ  среднев'Ьковыхъ  вар1ацш  Дарета  и  Дик- 
тиса,  составленная  на  латинскомъ  язык^  въ  концЬ  XIII  в-Ька: 
Троянская  истор1я  получила  романтическш  характеръ,  съ  рыцар- 
ской обстановкой.  Книга  Гвидона  прошла  еще  въ  конц'Ь  ХУ-го 
в-Ька  въ  числ'Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  по  всей  Еврон-Ь  и, 
наконецъ,  дошла  къ  намъ,  гд-Ь  пом-Ьщалась,  между  прочимъ,  въ 
Хронографе  вм-Ьсто  „Притчи  о  кралехъ".  У  насъ  она  также  яви- 
лась въ  числ-Ь  первыхъ  печатныхъ  книгъ  Петровскаго  времени 
и  им-Ьла  много  изданш  вплоть  до  настоящаго  стол-Ьтхя,  при  чемъ 
сд'Ьланъ  былъ  и  новый  ея  переводъ. 


Если  можно  было  приблизительно  опред'Ьлять  византшскш 
юригиналъ  „Александры"  и  въ  меньшей  степени — Троянской 
притчи,  то  до  сихъ  поръ  не  было  открыто  сл^да  греческаго 
источника  любопытнаго  сказашя  о  цар-Ь  Синагрип-Ь  (или  „Слова 
о  премудромъ  Акир^^"),  представляющаго  переработку  сказки 
Тысячи  и  одной  ночи  о  цар'Ь  Сенхариб-Ь  и  его  мудромъ  сов-Ьт- 
ник-Ь  Гейкар-Ь.  Это  сказаше  находилось  въ  состав'Ь  того  знаме- 
нитаго,  потеряннаго  въ  1812  году,  сборника,  изъ  котораго  из- 
влечено было  Слово  о  полку  Йгорев-Ь, — но  сказаше  о  Синагрин-Ь 
или  Синограф-Ь  сбереглось  въ  большомъ  числ-Ь  другихъ  списковъ, 
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обыкновенно  позднихъ,  но  изъ  которыхъ  одинъ  восходить  къ 
XV  в'Ьку:  по  этому  и  но  другимъ  обстоятельствамъ  очевидно,  чта 
сказан1е  было  очень  популярно.  Содержан1е  его  вкратц'Ь  сл-Ь- 
дующее.  Царь  Синагрипъ  обладаетъ  страной  адорской  (аравш- 
ской  или  ассурской)  и  наливской  (ниневшской).  У  него  есть 
мудрый  сов^тникъ,  Акиръ,  богатый,  но  безд-Ьтный:  онъ  тяготится 
этимъ  одиночествомъ — когда  онъ  умретъ,  не  будетъ  у  него  на- 
сл-Ьдника,  некому  будетъ  изъ  мужского  пола  постоять  на  гроб^ 
его  и  изъ  д-Ьвическаго — его  оплакать.  Онъ  усыновляетъ  сына 
своей  сестры,  Ападана,  даетъ  ему  наилучш1я  наставлен1я  и,  на- 
конецъ,  представляетъ  его  царю  на  свое  м'Ьсто.  Но  злобный 
Анаданъ  хочетъ  совсЬмъ  уничтожить  его — обвиняетъ  передъ  ца- 
ремъ,  что  Акиръ  изм'Ьнилъ  ему  и  хочетъ  лишить  его  престола.. 
Акиръ  долженъ  быть  казненъ,  но  в'Ьрный  слуга  усп^лъ  спасти 
его.  Между  т-Ьмъ,  Фараонъ,  услышавъ  о  мнимой  смерти  Акира, 
посылаетъ  Синагрипу  запросъ,  чтобы  онъ  прислалъ  Фараону  та- 
кого строителя,  который  построилъ  бы  ему  домъ  между  небомъ 
и  землей:  если  царь  пришлетъ  такого,  то  Фараонъ  четыре  года 
будетъ  платить  ему  дань,  если— н'Ьтъ,  то  царь  долженъ  платить 
Фараону.  Царь  не  знаетъ  какъ  быть;  тогда  слуга  открываетъ, 
что  Акиръ  живъ,  и  Синагрипъ  посылаетъ  его  подъ  другимъ  име- 
немъ  въ  Египетъ,  гд'Ь  онъ  усн'^^шно  разр-Ьшаетъ  задачу:  онъ 
пр1училъ  двухъ  орлицъ  взлетать  на  воздухъ  съ  кл-Ьткой,  въ  ко- 
торой посаженъ  былъ  мальчикъ;  орлицы  взлет'Ьли  и  мальчикъ 
кричалъ  сверху,  что  строители  готовы  и  пусть  только  египтяне 
подаютъ  имъ  каменья  и  известь.  Подобнымъ  образомъ  онъ  р'Ь- 
шаетъ  друг1я  загадки  Фараона,  возвращается  домой,  гд'Ь  царь 
осыпаетъ  его  почестями;  Анаданъ  былъ  жестоко  наказанъ. 

Разсказъ  совершенно  сходенъ  со  сказкой  Тысячи  и  одной 
ночи,  до  самыхъ  собственныхъ  именъ.  Путь,  какимъ  она  пришла 
къ  намъ,  до  сихъ  поръ  не  выясненъ:  не  было  встр-Ьчено  грече- 
скаго  памятника,  который  могъ  быть  оригиналомъ  нашего  ска- 
зан1я,  но  что  подлинникъ  былъ  именно  греческш,  въ  этомъ  едва 
ли  можетъ  быть  сомн'Ьн1е    ')• 

Указан1емъ  на  его  суш,ествоваше  можетъ  служить  давно  от> 
м-Ьченное  и  недавно  изданное  сказаше,  изъ  котораго  оказывается, 
что  съ  этимъ  царемъ  Синагрипомъ  совершилъ  одно  чудо  Нико- 
лай Чудотворецъ.  Царь  Синагрипъ  отправляется  моремъ  на  войну, 
возстали  велите  в-Ьтры  и  корабль  готовъ  былъ  разбиться.  Въ 
то  время  былъ    у  него    „рядца"   (сов-Ьтникъ),    именемъ    Акиръ, 

)  Шкоторыя  черты  въ  старой  редакц1и  Синагрипа,  указывающ1я  на  греческш 
оригиналъ,  отмечены  въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  83 — 84. 
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премудрый  И  „з'Ьло  крестьянъ"  (очень  хорошш  христ1анинъ); 
онъ  сказалъ  царю:  призови  святого  Николу  и  об-Ьщай  ему  ка- 
нунъ  и  св-Ьчу,  и  избавитъ  тебя  изъ  моря.  Царь  возрадовался  его 
словамъ,  сд'Ьлалъ  все  по  его  сов'Ьту  и  началъ  призывать  святого 
Николу.  И  попюлъ  корабль  по  морю  и  пришли  они  въ  свой  го- 
родъ.  И  спросилъ  царь  Акира:  кто  есть  святой  Никола,  прязови 
его  ко  мн'Ь;  тотъ  сказалъ:  есть  митрополитъ  въ  Халкидон'Ь,  име- 
немъ  веоктиристъ  —  тотъ  можетъ  призвать  Николу  въ  образ-Ь 
челов-Ька.  Царь  послалъ  звать  митрополита  къ  себ'Ь  „на  бракъ" 
(?),  такъ  какъ  „царь  об'Ьщалъ  на  мор^  святому  Никол'Ь  канунъ 
и  св-Ьчи,  и  трапезы  и  столы  готовы",  веоктиристъ  пришелъ,  но, 
чтобы  призвать  Николу,  надо  было  выстроить  церковь.  Въ  три 
дня  была  построена  церковь,  отслужена  была  литурпя,  молебенъ, 
освященъ  капунъ;  сЬли  за  трапезу,  веоктиристъ  готовилъ  ж^сто 
святому  Никол']^,  безъ  котораго  нельзя  вкусить  брашна.  Пред- 
стояш,1е  не  в'Ьрили  и  думали,  что  это  ложь;  но  вскор'Ь  веокти- 
ристъ увид-Ьлъ  идуш,аго  святого  Николу,  быстро  вскочилъ  и  по- 
шелъ  на  встр-Ьчу  къ  нему  съ  св'Ьчами  и  кадиломъ.  Святой  Ни- 
колай сказалъ:  „былъ  я  на  мор-Ь  Тивер1адскомъ,  и  поднялась 
великая  буря,  и  начали  корабли  утопать,  и  корабленники  возо- 
пили и  начали  призывать  мое  имя,  и  я  избавилъ  изъ  моря  ко- 
рабль", веоктиристъ  спросилъ  его:  „а  что  ты  у  нихъ  взялъ?" 
Святой  Николай  сказалъ:  „об-Ьп^али  мн-Ь  канунъ  и  св-Ьчи  и  темь- 
янъ,  и  дали  мн'Ь  печенаго  т-Ьстянаго  кура",  и  показалъ,  что 
ему  дали,  веоктиристъ  сказалъ  ему  ^):  „а  я  бы  ради  этого  т-Ь- 
стянаго  кура  и  трехъ  ступеней  не  ступилъ''\  а  святой  Никола, 
услышавъ  эти  слова  отъ  „святого"  веоктириста,  возвратился  отъ 
входа  царевой  палаты  и  сказалъ:  „ты  гордъ,  а  называешься 
святителемъ,  но  сотворю  на  тебя  молитву  Вышнему  царю  Христу 
Богу",  веоктиристъ  палъ  къ  его  ногамъ  съ  плачемъ,  царь  и 
всЬ  люди  умоляли  святого  Николу,  чтобы  онъ  вошелъ  въ  па- 
лату; святой  Никола  вошелъ  въ  цареву  палату  и  благословилъ 
брашна  и  вино  и  питье,  и  начали  -Ьсть  и  пить,  а  святой  Ни- 
кола сталъ  невидимъ.  Царь  и  съ  нимъ  всЬ  люди  прославили 
Бога  и  сотворили  честный  праздникъ  святому  Никол-Ь.  А  свя- 
того веоктириста  за  эти  „три  ступени ^^  святые  отцы  вел'Ьли  по 
три  года  не  поминать,  а  вел-Ьли  поминать  только  на  четвертый 
годъ — тогда  бываетъ  високосъ, — а  святого  Николу  велели  святые 
отцы  поминать  трижды  въ  годъ:  въ  день  его  рожден1я,  на  его 
успен1е  и  на  перенесете   его  могцей. 


')  Въ  одномъ  вархант-Ь  пишется:  „рече  философ1ею",  т. -е.  съ  высокоум1емъ. 
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„  Патр1архомъ "  легенды  предполагается  беостириктъ  Пеле- 
Еитскш,  испов'Ьдникъ  УШ  в-Ька,  который  патр1архомъ  не  былъ. 
Имя  его  не  было  особенно  знаменито,  такъ  что  образован1е  ле- 
генды надо  относить  ко  времени  довольно  близкому,  когда  оно 
еще  не  было  забыто;  въ  это  время  и  должно  было  существо- 
вать -на  греческомъ  язык-Ь  сказан1е  о  Синагрин-Ь. 

Изв'Ьстность  сказашя  въ  греческой  литератур^Ь  подтвер- 
ждается еще  совсЬмъ  съ  другой  стороны,  а  именно  содержаше 
его  повторяется  почти  буквально  въ  эпизод'Ь  баснословной 
бшграф1и  Езопа,  приписываемой  византшскому  ученому  монаху 
половины  XIV  в']^ка,  Максиму  Плануду.  Б1ограф1я  по  обыкно- 
вешю  представляетъ  компиляцш,  и  нов'Ьйш1е  критики  ея  при- 
ходили къ  заключенш,  что  б1ограф1я  носитъ  только  имя  Пла- 
нуда,  но  была  сочинена  не  имъ;  издатель  б1ограф1и  по  тексту, 
очень  мало  отличному  отъ  Планудова,  Вестерманнъ,  полагалъ 
ее  около  X  в-Ька;  сл-Ьдовательно  къ  подобной,  бол-Ье  далекой 
пор'Ь  должно  быть  относимо  и  существоваше  арабской  сказки  въ 
византшской  литератур-Ь.  Д-Ьлалось  и  обратное  предположен1е, 
что  въ  арабскш  сборникъ  сюжетъ  сказки  попалъ  изъ  греческаго 
источника;  но  для  насъ  этотъ  вопросъ  безразличенъ.  Когда  ска- 
заше  о  Синагрип'Ь  явилось  въ  славяно-русской  письменности, 
остается,  по  обыкновешю,  неизв'Ьстно:  древн^Ьйшш  русскш  спи- 
сокъ  относится  къ  XV*  в'Ьку;  къ  тому  же  времени  относятся 
сербо-хорватск1я  редакцш,  весьма  отличныя  отъ  нашихъ,  и  уже 
это  одно  заставляетъ  предполагать  гораздо  бол-Ье  раннее  появ- 
леше  памятника;  дал'Ье,  кром'Ь  того,  что  нашелся  довольно  ста- 
рый сербски!  списокъ,  сходный  съ  древней  русской  редакцш  ска- 
зан1я,  аналопя  другихъ  памятниковъ  заставляетъ  предполагать, 
что  и  зд'Ьсь  переводъ  былъ  не  руссшй,  а  южно-славянскш. 
На  старое  происхождете  его  указываютъ  архаичесшя  черты 
языка. 

Сказан1е,  повидимому,  было  очень  популярно  и  списки  его 
доходятъ  до  ХУШ-го  стол-Ьтхя.  Между  прочимъ  видимо  нрави- 
лись поучешя  Акира  Анадану,  и  он-Ь  встр^Ьчаются  въ  старыхъ 
рукописяхъ  въ  вид'Ь  отд'Ьльныхъ  статей,  съ  заглав1ями:  „поучеше 
отъ  святыхъ  книгъ  о  чад'Ьхъ"  и  т.  п.  Сборники  наставительныхъ 
изречешй,  какъ  особенно  „Пчела",  были  вообще  весьма  любимы 
въ  старину:  въ  эту  категорш  входили  и  поучешя  Акира.  Акиръ 
учитъ  Анадана  хранить  царскую  тайну  —  пусть  она  сгшетъ  въ 
его  сердц^Ь,  —  уважать  умъ  въ  челов'Ьк'Ь,  не  см-Ьяться  надъ  чу- 
жими недостатками,  не  завидовать  чужому  счастш,  быть  правди- 
вымъ.    „Чадо, — говоритъ  онъ, — лживъ  челов-Ькъ  исперва  взълюб- 
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ленъ  будетъ  и  наконецъ  въ  см'ЬсЬ  будетъ  и  въ  укоризн']^  бы- 
ваетъ;  лжива  челов-Ька  р'Ьчь  яко  птича  шепташя  суть,  и  без- 
умн1и  послушаютъ  его.  Сыну,  уне  (лучше)  есть  челов'Ьку  добра 
смерть,  нели  золъ  животъ;  сыну,  уне  есть  овча  нога  въ  своею 
руку,  нели  плече  въ  чужей  руц'Ь,  и  блилшее  овча  уне  есть,  нели 
далней  волъ;  уне  есть  единъ  врабьи,  иже  въ  руц'Ь  держиши, 
негли  тысяща  нтича,  летяща  по  аеру;  уне  есть  коноплянъ  портъ, 
иже  им-Ьеши,  нели  брачиненъ  (шелковый),  его  же  не  им-Ьеши". 
Онъ  прибавляетъ  и  простыя  житейсшя  наставлешя:  не  ходи  на 
об^дъ,  не  побывавши  прежде  у  хозяина;  когда  много  выпьешь, 
то  поменьше  говори,  и  прослывешь  умнымъ  челов-Ькомъ;  на  пиру 
долго  не  сиди,  чтобъ  тебя  не  прогнали  раньше  твоего  ухода.  Въ 
конц-Ь  Акиръ  говоритъ  своему  чаду:  „уже  научихъ  тя  о  Христ-Ь 
ХисусЬ " . 

ПозднМшая  редакц1я  потеряла  многхя  древшя  черты,  но 
получила  много  русскихъ  прим-Ьненш,  которыя  приближали  ее 
къ  тону  русской  сказки.  Она  вообще  короче  древней,  собствен- 
иыя  имена  испорчены  и  прибавлены  русск1я  подробности:  Акиръ, 
между  прочимъ,  учитъ  сына  русской  грамот-Ь;  освободившись  изъ 
заключен1я,  онъ  идетъ  „въ  баняхъ  паритися";  у  него  своя  дру- 
жина —  „отроки";  царя  Фараона  окружаютъ  „посадники";  въ 
поучен1и  говорится,  в'Ьроятно,  пословицею,  „добро  сытому  у  ве- 
ликаго  князя  об-Ьда  ждать,  также  и  праведному  смертнаго  часу 
ждать",  тогда  какъ  обыкновенно  упоминаются  цари.  Между  про- 
чимъ, въ  поздн'Ьйшихъ  снискахъ  Акиръ  остерегаетъ  сына  отъ 
т'Ьхъ  же  пороковъ,  каше  Максимъ  Грекъ,  авторъ  Домостроя  и 
друг1е  наши  моралисты  XVI — ХУП  в.  осуждали  въ  своихъ  со- 
временникахъ. 


Въ  томъ  же  сборник-Ь,  гд^Ь  находилось  Слово  о  полку  Иго- 
рев-Ь  и  сказан1е  о  Синагрип'Ь,  было  еще  одно  произведенхе,  св-Ь- 
д'Ьн1е  о  которомъ  сохранилось  въ  упоминанш  Карамзина.  Оно 
называлось,  „Д'^^янте  и  жит1е  Девгешево  Акрита".  До.1го  оно  счи- 
талось потеряннымъ  и  найдено  было  мною  около  1856  года  въ 
одномъ  погодинскомъ  сборник-Ь  Публичной  Библ1отеки.  О  древ- 
немъ  текст'Ь  изв-Ьстны  изъ  Карамзина  лишь  немногхе  отрывки 
съ  интересными  подробностями  содержан1я  и  языка.  Текстъ 
нов'Ьйшхй  (въ  рукописи  ХУП — ХУШ  в-Ька  и  не  им'Ьющш  окон- 
чашя)  значительно  изм'Ьнился  отъ  векового  обращешя  въ  рукахъ 
нашихъ  книжниковъ.  утративъ  многое   изъ  старины  и,  какъ  но- 
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в'Ьйш1я  редакц1и  Синагрипа,  впадаетъ  въ  тонъ  русской  книжной 
сказки. 

Въ  погодинской  рукописи  содержаше  „Д^Ьяшя"  состоитъ  въ 
сл^Ьдующемъ.  Сарацинсшй  или  аравитскш  царь  Амиръ  влюбился 
въ  дочь  одной  набожной  вдовы  царскаго  рода  въ  земл-Ь  грече- 
ской; онъ  собралъ  войско  и  попхелъ  „пакости  творити  въ  гре- 
ческой земл-Ь  для  ради  красоты  д'Ьвицы  тоя",  похитилъ  д-Ьвушку 
и  скрылся.  Вдова  посылаетъ  трехъ  сыновей  въ  погоню:  „идите 
вы, — сказала  она  имъ, — и  угоните  Амира  царя  и  отоймите  се- 
стрицу свою  прекрасную;  еп],е  сестры  своея  не  возмете,  и  вы 
и  сами  тамо  головы  своя  положьте".  Братья  снарядились  и  бро- 
сились за  Амиромъ,  какъ  ястребы  златокрыл атые;  на  границ-Ь 
земли  аравитской  они  встр-Ьтили  стражу  Амира  и  начали  бить 
ее,  „яко  добрые  косцы  траву  косити".  Пр1^§хавши  потомъ  къ 
стану  царя,  братья  подняли  на  копья  царскш  шатеръ,  и  Амиръ 
предложилъ  имъ  бросить  жребш,  кому  изъ  нихъ  достанется  биться 
съ  нимъ  за  сестру  ихъ;  три  раза  былъ  брошенъ  жребш  и  каж- 
дый разъ  приходилось  меньшому  брату,  потому  что  онъ  родился 
вм'Ьст'Ь  съ  сестрой.  Амиръ  былъ  поб^жденъ  на  поединк'Ь,  но  со- 
глашался принять  истинную  в'Ьру,  если  братья  отдадутъ  ему 
сестру  свою.  Братья  спроскга  ее,  какъ  жила  она  у  царя  Амира: 
я  разсказала  ему  о  вашей  храбрости — отв-Ьчала  она, — и  онъ  не 
вел-Ьлъ  никому  входить  въ  мой  шатеръ,  вел-Ьлъ  сродникамъ  скрыть 
мое  лицо,  и  разъ  въ  жЫяцъ  пргЬзжалъ  посмотр'Ьть  на  меня  из- 
далека; но  если  Амиръ  крестится,  то  не  нужно  вамъ  зятя  лучше 
его,  потому  что  онъ  и  славою  славенъ,  н  силою  силенъ,  и  мудро- 
стш  мудръ,  и  богатствомъ  богатъ.  Братья  согласились  и  Амиръ, 
собравши  множество  сокровиш,ъ,  отказался  отъ  своего  царства  и 
уЬхалъ  въ  землю  греческую;  свадьбу  отпраздновали  великол^п- 
нымъ  пиромъ.  Между  т-Ьмъ  мать  Амира  услышала  о  его  отступ- 
ничеств-Ь  и  послала  трехъ  сарацинянъ  на  волшебныхъ  коняхъ, 
вывести  Амира  изъ  греческой  земли;  въ  то  же  время  царица 
Амира  царя  вид-Ьла  злов-Ьп^ш  сонъ;  призваны  были  волхвы,  книж- 
ники и  „фарисеи",  и  объявили,  что  за  Амиромъ  присланы  гонцы 
изъ  аравитской  земли.  Гонцы  д^Ьйствитсньно  были  найдены  въ 
тайномъ  м-Ьст-Ь  за  городомъ;  ихъ  крестили,  а  волшебные  кони 
были  отданы  тремъ  братьямъ-богатырямъ.  Черезъ  н'Ьсколько  вре- 
мени у  Амира  родился  сынъ;  его  назвали  Акритомъ,  а  въ  кре- 
П1,ен1и  дали  ему  имя:  прекрасный  Девгенш.  Онъ  росъ  не  по 
днямъ,  а  по  часамъ;  на  тринадцатомъ  году  онъ  уже  готовился 
къ  воинскимъ  пот-Ьхамъ,  „самъ  же  юноша  красенъ  велми,  лице 
же  его  яко  сн'Ьгъ,    а  румяно  яко  маковъ  цв'Ьтъ,    власы  же  его 
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яко  злато,  очи  же  его  велми  велик1я  яко  чаши " .  Однажды,  когда 
отецъ  вы']^халъ  съ  нимъ  на  охоту,  Девгешй  изумилъ  его  и  всЬхъ 
спутниковъ  неустрашимостью  своей  въ  борьб'Ь  съ  дикими  зв'Ь- 
рями;  тутъ  же  убилъ  онъ  четыреглаваго  зм1я  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
сталъ  думать  о  ратныхъ  д'Ьлахъ.  Сначала  поб'Ьждаетъ  онъ  Фи- 
липата, — который  называется  въ  погодинской  рукописи:  „Фи- 
липъ-папа", — и  воинственную  дочь  его  Максим1ану,  которые 
хот'Ьли  в'Ьроломно  завлечь  его  къ  себ^;  поб'Ьжденный  Филипатъ 
сказалъ  Девгешю,  что  есть  на  св'Ьт'Ь  витязь  храбр'Ье  и  сильн'Ье 
Девгешя,  Стратигъ,  съ  четырьмя  сыновьями  и  дочерью  Страти- 
говной,  которая  им-Ьотъ  мужскую  дерзость  и  храбрость  и  кото- 
рой напрасно  добивались  мног1е  цари  и  короли.  За  такое  из- 
в'1ст1е  Девгешй  об'Ьш,алъ  отпустить  Филипата, —  „только  возложу 
знамен1е  на  лице  твое  протчаго  ради  времени " ,  —  но  хот'Ьлъ 
сперва  ув'Ьриться  въ  справедливости  его  словъ:  сдавъ  Филипата. 
отцу,  а  Максим1ану  матери  своей,  Девген1й  отправился  на  но- 
вые подвиги,  несмотря  на  всЬ  ув'Ьш,ан1я  Амира.  Погодинская 
рукопись  прерывается  на  описанш  похиш,еп1я  Стратиговны;  изъ 
зам'Ьтокъ  Карамзина  о  старой  рукописи  видно,  что  Девгешй  по- 
б-Ьдилъ  и  Стратига,  и  женился  на  славной  красавиц^Ь. 

Византшскш  подлинникъ  „Д'Ьяшя"  былъ  удостов-Ьренъ  только 
въ  посл-Ьдкее  время.  Нашелся  если  не  самый  оригнналъ,  то 
очень  близкое  произведете,  —  какъ  и  предполагалось,  героиче- 
скш  эпосъ  X  в-Ька  изъ  эпохи  борьбы  Визант1и  съ  сарацинами. 
Русская  пов-Ьсть  представляетъ  значительныя  отлич1'я  отъ  издан- 
ной греческой  поэмы,  но  основныя  черты  содержан1я  т'Ь  самыя. 
Въ  -греческой  поэм-Ь  истор1я  героя  обставлена  опред'Ьленными 
историческими  подробностями,  отнесена  къ  опред'Ьленной  м-Ьст- 
ности;  въ  русской  пов'Ьсти  эти  черты  стерлись,  потому  что  были 
безразличны,  и  главное  вниман1е  обраш,ено  на  подробности  ге- 
роичесшя  и  сказочныя,  между  прочимъ  ташя,  которыхъ  н'Ьтъ  въ 
изданной  греческой  ноэм-Ь.  Въ  основ'Ь  славянскаго  перевода  могъ 
лежать  особый  греческш  пересказъ.  Какъ  стерлись  историческ1Я 
черты,  такъ  въ  славяно-русской  пов'Ьсти  слаб-Ье  выразился  и  лю- 
бовный элементъ,  а  взам']^нъ  усиленъ  элементъ  религ1озный,  и 
вм-Ьсто  борьбы  нащональной  между  греками  и  сарацинами  силь'н^е 
выступаетъ  борьба  релипозная  между  православными  и  пога- 
ными. Идутъ  приготовлен1я  къ  бою:  „И  начаша  братаничи  мень- 
шово  брата  крутить  (вооружать,  готовить  къ  битв'Ь),  а  гд']^  стоятъ 
братаничи,  и  на  томъ  м-Ьст^^  аки  солнце  с1яетъ,  а  гд'Ь  Амира 
царя  крутятъ,  и  тамъ  н'Ьсть  св-Ьта,  аки  тма  темно, — брат1я  же 
ангельскую  п'Ьснь  ко  Богу  возсылающе:  Владыко,  не  поддай  со- 
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здашя  своего  въ  поругаше  поганымъ".  Подобное  противополо- 
жеше  встр-Ьчается  и  въ  русскомъ  духовномъ  стих-Ь  о  Дмитров- 
ской суббот-Ь:  „христ1ане-то  какъ  свечки  теплятся,  а  татары 
какъ  смола  черна"  и  т.  д.  Девгенш  по-гречески  есть  Басилш 
Дигенисъ,  т. -е.  двуродный,  потому  что  онъ  былъ  сынъ  сарацина 
Амира  и  гречанки;  бабка  его  по  греческой  поэм-Ь — вдова  Андро- 
ника Дуки,  который  прославился  въ  царствован1е  веодоры  и 
Льва  Мудраго;  царь  Аравитской  земли  Амиръ  есть  эмиръ  и  пр. 
„Д-Ьяше"  пришло  въ  русскую  письменность  в-Ьроятно  опять  изъ 
южно-славянскаго  источника,  но  въ  самыхъ  рукописяхъ  южно- 
славянскихъ  не  было  встр-Ьчено. 

Отголоски  Дигениса  остались    и  въ  нашей  народной  поэзш. 


Наконецъ,  еще  одно  сказан1е  находилось  въ  старомъ  сбор- 
ник'Ь,  заключавшемъ  Слово  о  нолку  Игорев'!^:  это  было  ска- 
заше  объ  ИндМскомъ  царств-Ь.  Оно  сохранилось  въ  другихъ 
рукописяхъ,  было  очень  популярно  въ  старой  письменности  и 
опять  оставило  свои  отражен1я  въ  народной  поэзш.  Сказаше 
объ  Индш  богатой  есть  знаменитое  въ  средше  в-Ька  нослаше 
Пресвитера  1оанна  къ  греческому  императору  Мануилу.  Въ 
ХП  стол'Ьтш,  или  еш,е  ран-Ье,  въ  западной  Европ-Ь  начали  го- 
ворить о  суш,ествован1и  сильнаго  христ1анскаго  государства  въ 
Азш,  которымъ  унравлялъ  царь  и  вм'Ьст'Ь  свя1ценникъ  1оаннъ 
(Рге8Ъу1ег  1о11аппе8).  Изв-Ьстное  сперва  по  темнымъ  преданьямъ, 
имя  это  появилось  въ  сочинен1яхъ  путешественниковъ,  напр.  у 
Плано-Карпини,  Рубруквиса,  Монте-Корвино  и  другихъ,  которые 
съ  ув'Ьренностью  говорили  о  загадочномъ  пресвитер-Ь;  но  изв'Ьст1я 
ихъ  нротивор'Ьчили  одно  другому  и  нредставлен1я  о  неизв'Ьстномъ 
царств'Ь  запутывались  бол-Ье  и  бол-Ье.  Предан1е,  впрочемъ,  со- 
хранялось, и  имя  пресвитера  1оанна  вошло  въ  народныя  ле- 
генды: изв-Ьстные  три  царя,  отправляясь  съ  востока  въ  Виелеемъ, 
поручали  будто  бы  Тоанну  унравлеше  своими  индМскими  цар- 
ствами. Были  въ  обраш,ети  письма,  которыя  писалъ  онъ  къ 
греческому  императору,  къ  Фридриху  БарбаруссЬ  и  др.  о  чу- 
десахъ  своего  царства.  Мандевиль  разсказывалъ  о  немъ  въ  своемъ 
сказочномъ  путешеств1и.  Личность  пресвитера  1оанна  представля- 
лась въ  самыхъ  смутныхъ  чертахъ,  но  не  подвергалась  сомн-Ь- 
шю,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  хот'Ьли  в'Ьрить  удивительнымъ  чудесамъ, 
которыя  находились  въ  его  стран'Ь.  Его  считали  татарскимъ 
ханомъ,  принявшимъ  христ1анство,  индМскимъ  царемъ  и  не- 
стор1анскимъ  натр1архомъ;    д-Ьлали  его  главою  сказочныхъ  рах- 
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манъ,  о  которыхъ  говорила  истор1я  Александра;  поздн'Ье  его 
перенесли  въ  Абиссишю,  гд-Ь  путешественники  описывали  что-то 
подобное  христ1анскому  царству  1оанна.  Въ  эпоху  крестовыхъ 
походовъ  над-Ьялись,  что  могущественный  пресвитеръ  придетъ 
въ  1ерусалимъ  и  освободитъ  эту  землю  отъ  враговъ  хрисианства. 
Онъ  —  могущественный  царь  и  первосвященникъ  вм'Ьст'Ь,  ему 
служатъ  цари  и  епископы,  его  страна  преисполнена  неисчисли- 
мыми богатствами  и  невиданными  чудесами.  Когда  греческш 
царь  Мануилъ  послалъ  къ  нему  свое  посольство  съ  дарами  и 
спрагаивалъ  объ  его  царств-Ь,  то  царь  Иванъ  сказалъ  послу: 
„рцы  царю  своему  Мануилу — аще  хощеши  ув'Ьдать  мою  силу  и 
вся  чудеса  моего  царства,  продай  все  свое  царство  и  приди  ко 
мн-Ь  самъ,  и  послужи  мн-Ь,  и  поставлю  тя  у  собя  слугою  вто- 
рымъ  или  третьимъ...  аще  восхощеши  писать  царства  моего,  и 
ты  со  всЬми  книжники  своими  не  можеши  исписати  моего  цар- 
ства до  исхода  души  твоей,  и  ни  твоего  царства  не  станетъ,  и 
тебя  съ  харатьею,  на  чемъ  мое  царство  исписати,  занеже  нолз-Ь 
тоб-Ь  моего  царства  земли  писати  и  всЬхъ  чудесъ.  Азъ  бо  есмь 
до  об-Ьда  патр1архъ,  а  посл'Ь  об-Ьда  царь,  а  царь  есми  надъ 
треми  тысящами  цари  и  шестью  сотъ,  а  поборникъ  есми  по 
православной  в'Ьр'Ь  Христовой,  а  царства  моего  итти  на  едину 
страну  10  м-Ьсецъ,  а  на  иную  страну  не  в-Ьдаю  и  самъ,  гд'Ь 
небо  и  земля  соткнулась",  и  т.  д.  Кром-Ь  этихъ  богатствъ, 
среднев'Ьковое  воображен1е  наполнило  страну  царя  Ивана  вся- 
кими чудесами:  тамъ  живутъ  удивительные  люди,  пигмеи  и  вели- 
каны, люди  съ  четырьмя  руками,  люди — половина  пса  и  поло- 
вина челов-Ька,  люди  съ  очами  и  ртомъ  на  груди,  люди  съ 
скотьими  ногами,  сильные  бл'Ьднолицые  люди,  такъ  что  „единъ 
ударится  на  тысячу  челов'Ькъ"  и  т.  д.;  родятся  въ  той  стран'Ь 
всяк1е  чудные  зв-Ьри,  птица  фениксъ,  всяше  дорог1е  камни,  между 
прочимъ  камень,  который  св'Ьтитъ  ночью  точно  огонь  горитъ; 
есть  море  песочное  и  р-Ька,  которая  три  дня  течетъ  каменьемъ 
безъ  воды;  страна  полна  обил1емъ  и  н'Ьтъ  въ  ней  ни  татя,  ни 
разбойника,  ни  завистливаго  челов'Ька.  Когда  царь  Иванъ  идетъ 
въ  походъ  (у  него  сто  тысячъ  конной  рати  и  сто  тысячъ  п-Ьшей), 
то  передъ  нимъ  несутъ  дв-Ьнадцать  крестовъ  и  дв-Ьнадцать  стя- 
говъ,  и  одинъ  крестъ  деревянный  съ  изображешемъ  Господня 
распят1я,  а  въ  сторон'Ь  того  креста  несутъ  золотое  блюдо,  на 
которомъ  положена  одна  земля,  „и  смотря  па  эту  землю,  мы 
вспоминаемъ,  что  отъ  земли  созданы  и  въ  землю  опять  пойдемъ", 
а  на  другомъ  золотомъ  блюд'Ь  драгоц'Ьнный  камень  и  „четш 
жемчугъ",  которымъ  означается  вш1ич1е  ИндМскаго  царства  и  т.  д.. 
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Происхожден1е  сказан1я  до  сихъ  поръ  не  выяснено  въ  самой 
западной  литератур'Ь,  гд'Ь  оно  было  въ  средн1е  в-Ька  чрезвычайно 
распространено:  явилось  ли  оно  изъ  греческаго  источника  или 
возникло  самостоятельно  на  западной  ночв-Ь.  Жкоторвш  подр,об- 
ности  послан1я  допускали  возможность  перваго  предположен1я, 
но  до  сихъ  поръ  не  было  найдено  никакого  сл-Ьда  греческаго 
оригинала.  Нашъ  нов-Ьйшш  изсл-Ьдователь,  разлагая  послан1е  (какъ 
мы  знаемъ  его  теперь)  на  его  составныя  части,  находитъ,  что 
оно  отличается  двойственнымъ  характеромъ  —  религ1ознымъ  и 
сказочнымъ:  пресвитеръ  1оаннъ  есть  христ1анскш  царь,  смирен- 
ный служитель  Христа,  аттрибуты  его  власти  —  церковнаго  ха- 
рактера, онъ — защитникъ  гроба  Господня  и  т.  д.;  съ  другой  сто- 
роны его  царство — царство  чудесъ:  въ  его  царств-Ь  живутъ 
различные  зв-Ьри,  текутъ  особыя  р-Ьки,  живутъ  рахманы,  амазонки, 
десять  племенъ  1удейскихъ  и  т.  п.  Съ  течешемъ  времени  Посла- 
ше  пресвитера  встр-Ьтилось  съ  „  Александр1ей " ;  такъ  какъ  въ 
обоихъ  произведен1яхъ  была  затронута  Инд1я  съ  ея  чудесами, 
то  между  двумя  произведен1ями  естественно  возникло  взаимо- 
дМств1е:  Александру  стали  приписывать  то,  что  находилось  въ 
царств']^  пресвитера,  а  пресвитеру  то,  что  вид-Ьлъ  Александръ. 
Но  если  взять  не  поздшя,  а  древнюю  редакщю  латинскаго  по- 
сланхя,  то  въ  ней  не  окажется  никакого  сходства  съ  „Алек- 
€андр1ей^^  Александръ  не  видалъ  ни  одного  чуда,  которыя  на- 
ходятся въ  царств-Ь  пресвитера:  это  какъ  будто  дв-Ь  совершенно 
различныя  Инд1и,  если  не  считать  рахманъ  и  амазонокъ,  но  они  « 
и  не  могутъ  идти  въ  счетъ  въ  виду  своей  общеизв'Ьстности  и 
помимо  псевдо-Каллисоена.  Нашъ  изсл'Ьдователь  замЬчаетъ,  что 
еслибы  послаше  явилось  въ  Византш,  то  было  бы  естественно 
•ожидать  въ  немъ  отголосковъ  ^^Александр1и";  если  же  этого 
н'Ьтъ,  то  можно  предполагать,  что  сказочная  сторона  нослашя 
составилась,  независимо  отъ  псевдо-Каллисоена,  въ  то  время  и 
въ  томъ  м'Ьст']^,  гд-Ь  псевдо-Каллисоенъ  еш,е  не  былъ  изв-Ьстонъ, 
— а  на  запад'Ь  онъ  сталъ  распространяться  главнымъ  образомъ 
только  съ  XI  в'Ька.  Представляется  такой  выводъ,  что  рели- 
гшзная  часть  послан1я,  сопоставлен1е  пресвитера  Тоанна  съ  импе- 
раторомъ  Мануиломъ,  могла  образоваться  на  византшской  ночв-Ь 
и  для  заимствован1й  изъ  псевдо-Каллисеена  не  было  основанш, 
потому  что  вся  обстановка  пресвитера  христ1анская,  —  именно 
въ  этой  части  послан1я  и  зам'Ьчаются  н-Ькоторые  грецизмы.  Но 
если  доля  латинскаго  послан1я  могла  быть  заимствована  съ  гре- 
ческаго, то  другая  часть  его,  сказочная,  составилась  на  запад'Ь 
на  основанш   одного  еврейскаго    баснословнаго    путешеств1я    IX 
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в^Ька  или  другого  подобнаго  источника.  Съ  прибавкой  сказоч- 
наго  элемента  послан1е  получило  новый  интересъ  и  стало  ши- 
роко распространяться  на  запад'Ь:  образовался  ц'Ьлый  рядъ  ре- 
дакц1й,  которыя  все  бол'Ье  дополняли  содержан1е  послан1я  но- 
выми чудесами  ^). 

Этой  судьбой  памятника  опред'Ьляется  и  происхожден1е  сла- 
вяно-русскаго  сказан1я  объ  Инд-Ьйскомь  царств-Ь.  Оно  было, 
безъ  сомн-Ьтя,  переведено  съ  латинскаго,  по  одной  изъ  бол-Ье 
старыхъ  редакцш:  латипскш  источникъ  обнаруживается  въ  не- 
ревод-Ь  ц-Ьлымъ  рядомъ  латинизмовъ,  какъ  напр.:  „сатыр'Ь" 
(ва^уп),  „гигантешь"  (^у^аМев),  „тигрисъ"  (й^гез),  „мнокли  че- 
лов-Ьци"  (топосиШ-  ,,леонисъ,  лютый  зв'Ьрь"  (копев),  „урши 
б'Ьлш,  рекше  медв^Ьди*'  (пгв!  а1Ы),  „бовешь",  будто  бы  зв^Ьрь  о 
пяти  ногахъ  (Ьоуев)  и  т.  п.  Представляется  очень  в-Ьроятнымъ, 
что  м-Ьстомъ  появлен1я  перевода  былъ  тотъ  самый  нунктъ  южно- 
славянской литературной  д'Ьятельности,  гд-Ь  мы  уже  вид-Ьди  встр-Ьчу 
византшскихъ  и  латино-романскихъ  вл1янш,  именно  Босшя  и 
сЬверная  Далмац1я,  откуда  вышла  сербская  „  Александр1я "  и 
Троянская  притча. 

По  общему  отношенш  къ  Индш  Сказан1е  сближалось  съ 
„  Александр1ей "  и  послужило  къ  дополнешю  носл-Ьдией.  Такъ 
именно  оно  вошло  во  вторую  редакцш  русской  псевдо-Каллис- 
ееновой  „  Александрш " ,  а  такъ  какъ  посл'Ьдняя  существовала 
уже  въ  начал'Ь  XV*  в'Ька,  то  первая  редакц1я  Сказан1я  можетъ 
быть  отнесена  въ  конецъ  Х1У  в-Ька  или  даже  въ  ХШ — Х1У  в.,  въ 
упомянутой  выше  м-Ьстности.  „Очевидно, — заключаетъ  г.  Истринъ 
(стр.  62), — въ  ХШ — Х1У  в-Ьк-Ь  на  Далматинскомъ  побережь'Ь 
было  особенное  литературное  движете,  во  время  котораго  со- 
вершались переводы  съ  греческаго  и  латинскаго  языковъ.  Въ 
Сербш  это  было  царствоваше  Н^Ьманей,  а  изв^^стно,  что  они 
стремились  создать  независимое  государство  не  только  въ  поли- 
тическомъ,  но  и  въ  умственномъ  отношешяхъ.  Н'Ьтъ  особенныхъ 
указанш  на  то,  что  переводъ  Сказашя  объ  инд'Ьйскомъ  царств'Ь 
сд'Ьланъ  былъ  на  сербскш  языкъ:  памятникъ  слишкомъ  малъ,  да 
къ  тому  же  первая  редакц1я  его  въ  отд'Ьльномъ  списк-Ь  не  со- 
хранилась. Но  въ  виду  всего  сказаннаго,  въ  этомъ  н-Ьтъ  ни- 
чего неправдоподобнаго " .  Бол-Ье  древняя  редакцхя  Сказан1я  вошла 
въ  „  Александр1ю " ;  вторая  редакц1я  суш,ествуетъ  въ  отд'Ьльныхъ 
спискахъ. 


^)  Истринъ,  стр.  7  —  9,  И. 
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Истор1я  Варлаама  и  1оасафа,  или  1осафата,  была  чрезвычайно 
любима  въ  средн1е  в'Ька  на  Восток-Ь  и  на  Запад'Ь.  1оасафъ — 
сынъ  индМскаго  царя  Абеннера  (въ  нашемъ  старомъ  перевод-Ь: 
Авенира),  идолопоклонника  и  гонителя  христ1анства.  Когда  у 
царя  родился  сынъ  неописанной  красоты,  зв'Ьздочеты  предска- 
зывали ему  славу  и  богатство;  но  мудрМш1й  изъ  нихъ  зам'Ьтилъ, 
что  царство  его  будетъ  не  въ  этомъ  м1р'Ь  и  что  царевичъ  в-Ь- 
роятно  сд'Ьлается  посл'Ьдователемъ  гонимой  религ1и.  Чтобы  отвра- 
тить эту  опасность,  царь  выстроилъ  сыну  богатыя  палаты,  окру- 
жилъ  его  роскошью,  но  держалъ  взаперти,  чтобы  предотвратить 
всяшя  встр-Ьчи  съ  б'Ьдств1ями  жизни  и  также  съ  христ1анскимъ 
учен1емъ.  Но  царевичъ  понялъ  наконецъ,  что  живетъ  въ  заклю- 
чен1и,  и  жаловался  отцу,  что  не  можетъ  выносить  этой  жизни. 
Царь  разр'Ьшилъ  ему  выходить,  но  вел^лъ,  чтобы  на  дорог-Ь  его 
удаляемо  было  все  печальное;  царевичу  случилось  однако  встр-Ь- 
тить  двухъ  людей,  прокаженнаго  и  сл-Ьпого,  потомъ  дряхлаго 
старца:  онъ  понялъ,  что  на  земл-Ь  есть  страдан1е  и  смерть.  Онъ 
сталъ  задумываться  надъ  тщетою  жизни  и  искалъ,  кто  бы  могъ 
его  просв'Ьтить.  По  высшему  откровешю  узналъ  объ  этомъ  святой 
пустынникъ  Варлаамъ  и  подъ  видомъ  купца  пришелъ  въ  инд-Ьй- 
скую  землю;  онъ  говорилъ  приставнику  1оасафа,  что  им-Ьетъ 
драгоц-Ьиный  камень,  который  хот-Ьлъ  продать  царевичу.  Камень 
им-Ьлъ  чудесное  свойство:  онъ  осв'Ьш,аетъ  истиной  сердца  сл'Ь- 
пыхъ,  открываетъ  слухъ  глухимъ,  исц-Ьляетъ  больныхъ,  изгоняетъ 
демоновъ,  но  онъ  виденъ  только  людямъ  съ  здоровыми  очами  и 
чистымъ  т'Ьломъ.  Царевичъ  ножелалъ  вид'Ьть  камень,  но  Варлаамъ 
сказалъ,  что  долженъ  испытать  сперва  его  разумъ.  Сл'Ьдуетъ 
зат-Ьмъ  рядъ  притчъ,  которыми  Варлаамъ  постепенно  разъясняетъ 
ему  христ1анское  учете.  Сюжеты  разсказовъ  взяты  отчасти  изъ 
евангельскихъ  притчъ,  отчасти  изъ  восточныхъ  сказашй.  Въ 
конц'Ь  концовъ  Варлаамъ  креститъ  царевича  и  уходитъ,  оста- 
вивъ  ему  по  его  просьб^Ь  свою  грубую  одежду.  Между  т-Ьмъ  царь 
узнаетъ  о  сношен1яхъ  царевича  съ  Варлаамомъ,  посылаетъ  за 
пустынникомъ  погоню,  призываетъ  одного  мудреца  своей  в-Ьры, 
чтобы  разуб'Ьдить  царевича,  но  самъ  мудрецъ  въ  бесЬдахъ  съ 
царевичемъ  обрагцается  въ  христ1анство  и  б'Ьжитъ  въ  пустыню; 
наконецъ  царь  призываетъ  волшебника,  который  съ  помо1цью 
демоновъ  старается  возбудить  страсти  въ  юнош-Ь,  окружаетъ  его 
красавицами,  но  царевичъ  остается  непоколебимъ,  и  самъ  вол- 
шебникъ  обращается  въ  христ1анство.  Царь  разд-Ьлилъ,  нако- 
нецъ, свое  царство  и  отдалъ  половину  его  царевичу,  ожидая, 
что    заботы    правлешя    возвратятъ  его  къ  прежней  в-Ьр-Ь;   царе- 
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вичъ  не  сопротивлялся,  началъ  правлегпе,  научилъ  свой  народъ 
истинной  в'Ьр']^  и  сд-Ьлалъ  свою  землю  образцомъ  христ1анскаго 
царства.  Наконецъ  обратился  въ  христианство  самъ  царь  Аве- 
ниръ.  По  его  смерти  новый  царь  н'Ьсколыш  л^Ьтъ  нравилъ  еще 
своимъ  народомъ,  оплакивая  отца,  но  зат-^мъ,  назначивъ  царемъ 
одного  изъ  вельможъ,  р-Ьшился  удалиться  въ  пустыню.  Опеча- 
ленный народъ  погнался  за  нимъ  и  вернулъ  его,  но  1оасафъ 
повторилъ  ему  свое  р'Ьшенхе  и  тайно  ушелъ  въ  пустыню  къ  той 
власяниц-Ь,  которую  н'Ькогда  оставилъ  ему  Варлаамъ.  Два  года 
онъ  скитался  въ  пустын'Ь,  отыскивая  своего  учителя  среди  вся- 
кихъ  лишенш  и  искушены,  придуманныхъ  дьяволомъ,  пока  дру- 
гой пустынникъ  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Царевичъ  про- 
жилъ  въ  пустын-Ь  тридцать  пять  л'Ьтъ,  схоронилъ  своего  учи- 
теля и  зат-Ьмъ  самъ  скончался.  Похоронилъ  его  тотъ  же  самый 
пустынникъ,  который  указалъ  ему  путь  къ  Варлааму.  Въ  вид'Ь- 
нш  одинъ  страшный  мужъ  вел'Ьлъ  ему  идти  въ  индМское  цар- 
сто  и  возв-Ьстить  о  смерти  царевича;  пришелъ  царь  съ  толпой 
народа,  нашелъ  т-Ьла  царевича  и  Варлаама  нетл-Ьяными  и  бла- 
гоуханными и  торжественно  перенесъ  ихъ  въ  столицу. 

Оригиналомъ  нашего  сказан1я  былъ  греческш  памятникъ, 
авторомъ  котораго  считали  1оанна  Дамаскина  или  другихъ  1оан- 
новъ.  Давно  д-Ьлалось  нредположен1е,  что  авторомъ  этой  исторш 
былъ  какой-либо  восточный  христ1анинъ,  эоюпсшй  или  абиссин- 
скш,  книга  котораго  перешла  въ  греческую  литературу.  Въ  но- 
вМшее  время  установилось  мн-Ьше,  что  истор1я  Варлаама  и 
1оасафа  есть  христ1анская  перед'Ьлка  истор1и  Будды. 

„Эстетическое  достоинство  этой  пламенной  аполог1и  христхан- 
ской  жизни, — говоритъ  о  греческомъ  „Варлаам-Ь"  историкъ  ви- 
зантшской  литературы  Крумбахеръ, — гд-]^  съ  уб'Ьдительною  силой 
изображается  борьба  противъ  м1рской  суеты,  стоитъ  вн-Ь  всякаго 
сомн'Ьн1я.  Композищя  превосходна;  противоположности  настроенш 
лицъ  и  жизненныхъ  условш  изображены  прекрасно.  Поэтому 
книга  должна  была  произвести  самое  глубокое  впечатл'Ьше  на 
в^рующ1е  народы  Европы.  И  однако,  источникъ  этого  произве- 
деп1я  былъ  вовсе  не  христ1анскш.  Какъ  истор1я  Синдибада  и 
Калила-и-Димна,  такъ  и  романъ  о  Варлаам'Ь  произошелъ  изъ 
Инд1и;  это  есть  предпринятая  въ  христ1анскомъ  дух-Ь  перера- 
ботка истор1и  Сиддарты,  который  поздн-Ье  подъ  именемъ  Будды 
сталъ  основателемъ  буддизм^,  (ум.  въ  543  г.  до  Р.  X.).  Такимъ 
образомъ,  историческая  основа  разсказа  не  есть  1оасафъ  и  царь 
Абеннеръ,  которые  въ  дМствительности  никогда  и  не  суш,ество- 
вали,  а  Будда  и  его  отецъ,    царь  Капилавасту.    Этотъ    зам-Ьча- 
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тельный  фактъ  совершенно  доказанъ  полнымъ  совпаден1емъ  ис- 
тор1и  Варлаама  съ  изв-Ьстхлии  о  жизни  Будды,  сохранившимися 
въ  индшскихъ  источникахъ.  Авторъ  заимствовалъ  пов-Ьствова- 
тельную  часть  изъ  б1ографш  Будды  съ  небольшими  отклонен1ями 
и  самъ  нрибавилъ  только  христ1анско-догматическое  содержан1е. 
Кром-Ь  б1ограф1и  Будды,  составляю1цей  основу  нроизведен1я,  вве- 
дены также  и  друг1я  будд1йск1я  нредан1я.  Сюда  принадлежитъ  въ 
особенности  знаменитая  нритча  о  челов^к-Ь,  который  уб-Ьгаетъ 
отъ  свир-Ьнаго  инорога:  челов-Ькъ  бросается  въ  пропасть,  къ 
счастью  схватывается  за  кустъ,  но  зам-Ьчаетъ,  что  б'Ьлая  и  чер- 
ная мышь  неустанно  подгрызаютъ  корни  спасительнаго  дерева, 
между  т^мъ,  какъ  на  дн-Ь  страшный  драконъ  раскрываетъ  на 
пего  свою  пасть;  въ  этомъ  б'Ьдственномъ  положенш  челов-Ькъ 
видитъ  медъ,  каплющш  съ  в-Ьтокъ  дерева,  и,  забывая  всю  опа- 
сность, онъ  устремляется  къ  сладкому  меду.  Это  сказан1е  по- 
учало, какъ  челов-Ькъ,  пресл-Ьдуемый  смертью  (инорогъ),  и  жизнь 
котораго  постоянно  нодтачиваютъ  день  и  ночь  (б-Ьлая  и  черная 
мышь)  въ  неразумномъ  осл-Ьпленхи  стремится  къ  суетному  м1р- 
скому  удовольствио  (медъ),  хотя  ему  угрожаетъ  адъ  (драконъ). 
Этотъ  же  разсказъ,  популярный  въ  Герман1и  по  стихотворенш 
Рюккерта,  находится  также  въ  Калил'Ь-и-Димн'Ь  и  въ  другихъ 
Босточныхъ  книгахъ;  онъ  перешелъ  также  въ  среднев-Ьковые  Сге81а 
Кошапогит"  и  т.  д.  Для  христ1анской  части  Варлаама  указы- 
ваютъ  заимствован1я  изъ  хрисианскихъ  сочинешй  первыхъ  в'Ьковъ 
или  совпаден1я,  заставляюш,1я  предполагать  не  открытый  пока 
0б1ЦШ  источникъ. 

„Объ  автор-Ь  и  времени  происхождешя  греческаго  Варлаама 
еще  идутъ  споры.  Мн'Ьн1е,  что  этимъ  авторомъ  былъ  1оаннъ 
Дамаскинъ,  теперь  всЬми  оставлено;  имя  его  упоминается  только 
въ  групн-Ь  новМшихъ  рукописей;  за  то  во  всЬхъ  старыхъ  ру- 
кописяхъ  Варлаама  единогласно  сообш,ается,  что  это  назидатель- 
ное сказан1е  принесено  изъ  Инд1и  въ  1ерусалимъ  1оанномъ,  мо- 
нахомъ  монастыря  св.  Саввы...  Время  составлешя  сказан1я,  какъ 
это  именно  оказывается  по  догматическимъ  основан1ямъ,  есть 
первая  половина  УП-го  в'Ька.  Это  было  время,  когда  и  въ  дру- 
гихъ случаяхъ  выступаетъ  вкусъ  къ  христханско-популярной  бел- 
летристик'Ь " .  Историкъ  зам'Ьчаетъ,  что  „Варлаамъ"  остался  сво- 
боденъ  отъ  т'Ьхъ  перед'Ьлокъ,  сокраш,ешй  и  искаженш,  которыя 
такъ  затрудняютъ  возстановлен1е  т^екста  большинства  популяр- 
ныхъ  среднев'Ьковыхъ  произведенш.  „Въ  немъ  вид'Ьли  достопо- 
чтенный и  по  форм-Ь  законченный  памятникъ,  къ  которому  пере- 
писчики   соблюдали    такую  же  внимательность,   какъ  къ  класси- 
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'ческимъ  текстамъ  и  отцамъ  церкви".  Страннымъ  представляется 
то,  что  „Варлаамъ^^  начинаетъ  распространяться  только  очень 
поздно;  до  Х1-Г0  в^Ька  не  встр-Ьчается  рукописей  или  упоминанш 
Бъ  легендахъ, — полагаютъ,  что  это  могло  быть  потому,  что  только 
поздн-Ье  „Варлаамъ"  получилъ  церковную  санкцш.  „Распростра- 
неше  Варлаама  начинается  съ  того  же  времени,  когда  стали 
изв-Ьстны  исторш  Синдибада  и  Калил а-и-Димна.  Что  странств1я 
этихъ  восточныхъ  книгъ  начинаются  именно  въ  XI  в-Ьк-Ь,  это 
связано,  конечно,  съ  т-Ьмъ  великимъ  культурнымъ  движен1емъ,  ко- 
торое шло  волной  съ  запада  на  востокъ  и  съ  востока  на  западъ 
и  которое  открыло  и  сопровождало  крестовые  походы". 

Отсюда  началось  распространеше  „Варлаама"  въ  западныхъ 
литературахъ.  Первый  источникъ  былъ  греческш,  а  па  запад-Ь 
главнымъ  основашемъ  былъ  латинскш  переводъ,  старМш1я  руко- 
писи котораго  относятся  къ  XII  в'Ьку.  Вь  XIII  в-Ьк-Ь  находимъ, 
что  н-Ьсколько  переводовъ  и  обработокъ  —  н-Ьмецше,  въ  числ'Ь 
которыхъ  особенно  произведете  Рудольфа  Эмсскаго,  француз- 
ск1е,  провансальсше;  по  сЬверно-французской  редакщи  составлена 
была  въ  начал-Ь  XIV  в-Ька  итальянская;  изъ  н-Ьмецкой  произошла 
шведская  народная  книга  и  исландская  сага;  съ  латинскаго  сд-Ь- 
ланъ  переводъ  испанскш,  и  поздн'Ье  явились  переводы  чешскш 
и  польскш.  Печатныя  издашя  „Варлаама"  явились  въ  числ-Ь 
стар'Ьйшихъ  печатныхъ  книгъ  въ  конц-Ь  ХУ  стол-Ьтхя.  На  восток'Ь 
было  дв-Ь  редакщи  арабсшя:  христ1анская,  съ  греческаго,  и  не- 
христ1анская,  съ  пеглевшскаго  оригинала,  зат-Ьмъ  еврейская, 
эешпская,  армянская  и  т.  д. 

Древн'Ьйш1е  руссше  списки  Варлаама  восходятъ  къ  Х1У — 
ХУ  стол4т1ямъ.  Памятникъ  возникъ  в-Ьроятно  на  юго-славянской 
почв-Ь,  и  есть  его  сербск1я  рукописи.  Указываютъ  два  отд-Ьльные 
старые  перевода  или  редакщи,  но  они  достаточно  не  выяснены. 
И  у  насъ,  какъ  на  занад-Ь,  истор1я  пользовалась  большимъ  ува- 
жешемъ;  почти  въ  каждой  изъ  старинныхъ  нашихъ  описей  книгъ 
упоминается  одинъ  или  н-Ьсколько  экземпляровъ  Варлаама  и 
Хоасафа:  такъ  въ  переписной  книг'Ь  домовой  казны,  патр1арха 
Никона,  въ  описи  книгамъ  митроп.  Павла  Сарскаго  и  Подон- 
€каго,  въ  описи  степенныхъ  монастырей,  составленной  въ  ХУП 
стол-Ьтт:  въ  посл'Ьдней  „книга  1оасафа"  или  „Асафа  царе- 
вича" поминается  безпрестанно,  и,  между  прочимъ,  означена 
^  Книга  1оасафа  царевича,  въ  доскахъ,  письменная,  въ  десть 
•{т.-е.  въ  листъ),  ветха,  на  харать-Ь"  ^).  Въ  ХУП  стол-Ьтт  вышло 
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два  издан1я  этой  книги:  одно  въ  Кутеенской  типограф1и  въ- 
1637.  когда  эта  „Гистор1я"  была  „стараньемъ  и  копхтомъ  ино- 
ковъ  общежительного  Монастыра  Кутеенскаго,  ново  зъ  грецкого 
и  словенского  на  русскш  языкъ  преложена"  (это  былъ  языкъ 
западно-русскш)  и  въ  конц-Ь  книги  пом-Ьщена  „п-Ьснь  святого 
Тоасафа,  кгды  вышолъ  на  пустыню";  другое  издате  въ  Москв-^. 
въ  1680,  съ  двумя  гравюрами  Симона  Ушакова  и  стихотворной 
„молитвой  святого  1оасафа,  въ  пустыню  входяща". 

Когда  собственно  сд-Ьланъ  былъ  славянскш  переводъ  Вар- 
лаама,  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  Сколько  можно  судить  по 
чертамъ 'языка  въ  старМшихъ  рукописяхъ,  истор1я  могла  придти 
къ  намъ  въ  XIII  стол-Ьтш  и  даже  раньше.  Особенную  привле- 
кательность придавали  ей  многочисленныя  притчи  Варлаама,  ко- 
торыл,  между  прочимъ,  встр'Ьчаются  въ  рукописяхъ  и  отд'Ьльно,, 
съ  зам'1чан1емъ:  „отъ  болгарскихъ  книгъ",  ч-Ьмъ  указывается, 
вероятно,  и  происхожден1е  ц'Ьлой  исторш.  Притчи  Варлаама 
пользовались  великой  популярностью  и  въ  среднев-Ьковой  запад- 
ной литератур-Ь,  какъ  и  у  насъ;  въ  нашихъ  рукописяхъ  отд-Ьль- 
ныя  притчи  Варлаама,  затерявъ  въ  памяти  книжниковъ  свое 
происхожден1е,   приписывались  и  другимъ  лицамъ. 

Имя  1оасафа  царевича  стало  свягценно  въ  народной  поэзш: 
съ  нимъ  соединяется  знаменитый  духовный  стихъ,  восп'Ьваю1ц1й 
красоты  пустыни  и  спасительность  пустыннаго   жит1я. 


Къ  числу  памятниковъ,  пришедшихъ  т'Ьмъ  же  южно-славян- 
скимъ  путемъ  изъ  Визант1и,  принадлежитъ  опять  знаменитая  въ 
средн1е  в-Ька  истор1я  о  Стефанит-Ь  и  Ихнилат-Ь.  Странств1я  этого 
памятника  были  особенно  продолжительны  и  многосложны.  Древ- 
н-Ьйшей  основой  его  былъ  индшскш  сборникъ,  состоявш1й  пер- 
воначально изъ  тринадцати  отд-Ьловъ;  пять  изъ  нихъ  были  обо- 
соблены въ  одно  ц'Ьлое  подъ  назван1емъ  Панчатантры,  т. -е.  Пяти- 
книж1я.  Въ  предислов1и  книги  разсказывается,  что  это  11ятикниж1е 
составилось  изъ  бесЬ дъ  мудреца  Вишну-Сармы,  наставника  сы- 
новей одного  индшскаго  царя,  учившаго  ихъ  нравственности  и 
политике.  Разсказы  были  такъ  привлекательны,  что  прежде  всего 
вызвали  подражан1я  и  перед'Ьлки  въ  самомъ  санскрит'Ь:  такова 
была  столь  же  знаменитая  Гитопадеза,  которую  ставятъ  въ  из- 
вестное отношен1е  съ  баснями  Езопа.  Поздн-Ье  совершился  дру- 
гой переходъ  индшскаго  эпоса  въ  Европу:  черезъ  четыре  в-Ька 
посл^  предполагаемаго  составлен1я  Панчатантры,  по  приказу 
персидскаго    царя    Хозроя    Нуширвана,   сд'Ьланъ  былъ  переводъ. 
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^знаменитой  книги  на  неглев1йскш  языкъ,  подъ  назвашемъ  Калила- 
ва-Димна  (въ  \*1  в'Ьк'Ь  но  Р.  X.).  Отсюда  начинаются  безконечныя 
странств1я  книги  въ  разнообразныхъ  редакц1яхъ,  кажется,  но 
всЬмъ  безъ  исключен1я  литературамъ  востока  и  запада.  Не  входя 
въ  эту  исторш,  отм-Ьтимъ  только  н'Ькоторые  факты.  Сюжетъ  раз- 
сказа  составляетъ  прежде  всего  истор1я  царя-льва,  дов-Ьреннаго 
друга  его,  быка,  и  двухъ  придворныхъ  шакаловъ:  одинъ  изъ 
шакаловъ,  коварный  и  завистливый,  уб'Ьждаетъ  царя,  чтобы  онъ 
умертвилъ  своего  друга,  будто  бы  злоумышлявшаго  на  жизнь 
льва;  а  быка  въ  то  же  время  уб'Ьждаетъ  возстать  противъ  царя, 
будто  бы  изм'Ьнившаго  ихъ  дружб'Ь.  Лукавый  придворный  дости- 
гаетъ  своей  ц-Ьли:  быкъ  погибъ  жертвою  ярости  льва,  но  и  ша- 
калъ  не  изб'Ьгнулъ  справедливой  кары,  когда  клевета  его  была 
обнаружена.  Разговаривающ1е  шакалы  приводятъ  много  другихъ 
апологовъ,  по  обыкновенной  манер-Ь  восточнаго  разсказа,  такъ 
что  образуется  ц]Ьпь  исторш,  связаннкхъ  одна  съ  другою.  Имена 
.двухъ  шакаловъ  превратились  въ  назваше  самой  книги:  Калила- 
ва-Димна,  т. -е.  Прямодушный  и  Лукавый.  Въ  УШ  стол'Ьтги  пе- 
глев1йск1й  текстъ  переведенъ  былъ  подъ  т'Ьмъ  же  назван1емъ  на 
арабскш  языкъ,  и  зд-Ьсь  явилось  ноздн'Ьйшее  нредислов1е,  гд^Ь 
книга  приписана  была  мудрецу  Биднаю...  Распространен1е  книги 
пошло  двумя  путями.  Съ  первоначальной'  инд'Ьйской  родины,  гд'Ь 
почвой  разсказовъ  былъ  буддизмъ,  они  перешли  вм'Ьст'Ь  съ  буд- 
дизмомъ  въ  Тибетъ,  Китай,  Монголш,  отчасти  въ  вид-Ь  нисьмен- 
ныхъ  сборниковъ,  но  еш,е  больше  въ  устныхъ  пересказахъ,  и 
когда  носл-Ьдихе  были  записываемы,  то  получалось  большое  раз- 
нообраз1е  редакцш.  Въ  самой  Инд1и  первоначальные  разсказы 
сохранились  уже  въ  бол-Ье  поздней  форм-Ь,  когда  буддизмъ  см-Ь- 
нился  браманизмомъ.  Съ  другой  стороны,  источникомъ  громад- 
наго  распространен1я  разсказовъ  послужила  арабская  редакщя 
Еалилы-ва-Димны,  всл-Ьдствхе  обширнаго  вл1яшя  тогдашней  араб- 
еской литературы.  Такъ  произошли  отъ  нея  на  восток-Ь — редакцш 
ново-сиршская,  персидская,  еврейская,  на  занад-Ь  греческая,  старо- 
испанская; отъ  персидской  произошли  турецкая,  грузинская;  отъ 
еврейской — среднев']^ковая  латинская  и  изъ  нея  н-Ьмецкая,  чеш- 
-ская,  другая  испанская  и  т.  д.  Съ  половины  XVII  в'Ька  появляются 
новые  европеисте  переводы  басенъ  „индМскаго  философа  Пиль- 
ная" или  Видная  и  т.  д.;  наконецъ,  нов-Ьйште  ученые  переводы 
различныхъ  восточныхъ  сборниковъ,  идуш,ихъ  изъ  этого  общ,аго 
источника,   и  изданхе  самихъ  древнихъ  текстовъ. 

Греческш  переводъ  сд'Ьланъ  былъ,  какъ  зам-Ьчено,  съ  арабской 
редакцш.  Авторомъ  перевода  въ  конц'Ь  XI  стол-Ьтхя  былъ  н'Ькто 
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Симеонъ  Сиеъ,  котораго  считали  прежде  и  авторомъ  псевдо- 
Каллисееновой  „  Александрш " .  Принявъ  за  основате  арабскую 
редакцш,  Сиеъ  ближе  сохранилъ  первоначальную  форму  исторш, 
значительно  изм-Ьненную  въ  другихъ  редакц1яхъ;  впрочемъ,  пере- 
водъ  не  былъ  особенно  точенъ.  Имена  шакаловъ — Прямодушнаго 
и  Лукаваго — ^"переданы  именами:  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ",  т.-е. 
Ув'Ьнчанный  и  Сл-Ьдящш.  Въ  западномъ  ученомъ  м1р'Ь  Стефанитъ 
сталъ  предметомъ  изсл-Ьдованш  еще  въ  ХУП  стол^тш;  сначала 
былъ  изданъ  латинсшй  переводъ  Стефанита,  составленный  уче- 
нымъ  Поссиномъ;  зат-Ьмъ  греческш  текстъ  изданъ  Штаркомъ, 
съ  новымъ  латинскимъ  нереводомъ. 

Русск1е  списки  Стефанита  весьма  многочисленны  и  довольно 
разнообразны,  но  восходятъ,  кажется,  къ  единственному  древнему 
переводу.  Заглав1я  нагаихъ  рукописей  приписываютъ  сочинеше 
то  Симеону  Сиоу  —  называемому  также  „Ант1охомъ"  (это  про- 
изошло изъ  того,  что  онъ  былъ  протовест1ар1емъ  антшхшскага 
дворца,  въ  Константинопол'Ь), — то  1оанну  Дамаскину,  однажды, 
даже  „Есопу  инд'Ьянину".  Южно-славянское  и  древнее  происхожи 
ден1е  нашего  Стефанита  доказывается  находкой  болгарскихъ  и 
сербскихъ  рукописей,  и  первое  появлен1е  текста  можно  возвесть 
Еъ  XIII  стол-^тш. 

Стефанитъ  и  Ихнилатъ  пользовался  въ  старину  бо.тьшимъ 
уважешемъ:  книгу  считали  возможнымъ  приписывать  1оанну  Да- 
маскину; въ  одномъ  сборник-Ь  нравственныхъ  и  благочестивыхъ 
изреченш,  въ  род'Ь  Пчелы,  выписки  изъ  Ихнилата  поставлены 
рядомъ  съ  изречен1ями  самыхъ  знаменитыхъ  у  насъ  учителей  '). 
Какъ  животный  эпосъ,  эти  разсказы  им'Ьютъ  ту  особенность, 
что  эпическое  начало  постоянно  уступаетъ  поученш:  не  только 
мудрецъ,  разсказываюш,ш  истор1ю,  но  и  самые  зв'Ьри  пускаются 
въ  разсуждешя;  разговоръ  состоитъ  изъ  нравственныхъ  сентенцш, 
сравнен1Й  и  пословицъ,  которымъ  басня  служитъ  только  под- 
твержден1емъ. 

Много  другихъ  пов'Ьстей  византшскаго  происхождеп1я  рас- 
пространено было  въ  старой  русской  письменности,  примыкая  къ 
апокрифу,  къ  хронографу,  жит1ямъ  святыхъ,  къ  поучешю.  Мы 
вид'Ьли  раньше,  какъ  иногда  эти  пов-Ьсти  получали  ближайшее 
пр1урочен1е  къ  фактамъ  и  обш,ественнымъ  тенденц1ямъ  самой 
русской  жизни:  сказаше  о  Вавилонскомъ  царстве  прим-Ьнено 
было  къ  иде-Ь  византшскаго  преемства  московской  Росс1и;  другое- 
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сказаьпе  дало  мотивъ  для  новгородской  пов'Ьсти  о  б-Ьломъ  кло- 
бук'Ь  и  т.  п. 

Мы  остаиовимся  еще  на  одномъ  чрезвычайно  любопытномъ 
эпизод'Ь  старой  русской  пов'Ьсти,  который  опять  нолучилъ  свои 
особенныя  прим'Ьнен1я  въ  области  народной  поэзш.  Это — циклъ 
пов-Ьстей,  привязанный  къ  имени  библейскаго  царя  Соломона  и 
простирающшся  отъ  ветхозав-Ьтнаго  апокрифа,  черезъ  письменную 
нов-Ьсть,  до  былины  и  народной  сказки.  Библейская  истор1я 
представляетъ  уже  Соломона  въ  ореол'Ь  особеннаго  велич1я:  онъ — 
мудрый  царь  и  божественно  вдохновенный  писатель;  ветхозав-Ьт- 
ный  апокрифъ  окру.жилъ  его  новыми  сказан1ями,  гд-Ь  его  мудрость 
возвышалась  до  сверхъ-челов'Ьческихъ  разм-ЬрОБъ  (онъ  новел'Ьвалъ 
демонами),  гд'Ь  онъ  представлялся  р'Ьшителемъ  труднМшихъ  во- 
просовъ  (суды  Соломона),  что  давало  основу  для  нозднМшихъ 
развитш  этой  темы  уже  въ  чисто  баснословныхъ  нов'Ьство- 
вашяхъ. 

Изв'Ьстныя  рукописи  сказанш  о  Соломон^Ь  идутъ  отъ  XV'  до 
ХУШ  стол'Ьт1я,  и  памятники,  въ  нихъ  представленные,  прости- 
раются отъ  бол'Ье  или  мен'Ье  первоначальныхъ  редакцш  отре- 
ченной книги  въ  церковно-славянскомъ  стил'Ь  до  новМшихъ 
обработокъ  сказан1я,  которыя  указываютъ  уже  на  долгое  народ- 
ное обращеше.  Отреченныя  сказаи1я  говорятъ  о  цар'Ь  Давид-Ь, 
зав-Ьщавшемъ  Соломону  строен1е  храма;  о  самомъ  строительств^Ь, 
на  которое  употреблены  были  безчисленныя  богатства;  о  власти 
Соломона  надъ  демонами;  о  носЬщенхи  Соломона  царицею  Сав- 
скою,  которая  спорила  съ  нимъ  мудрыми  загадками;  о  знамени- 
тыхъ  судахъ  Соломона;  наконецъ,  о  Соломон'Ь  и  КитоврасЬ. 

Этотъ  носл-Ьдшй,  по  древнему  сказанш  (въ  нашихъ  текстахъ 
XV  в4ка),  былъ  какое-то  могучее  демоническое  существо  и  Со- 
ломону нужно  было  привлечь  его  къ  строешю  храма.  Онъ  по- 
слалъ  своего  лучшаго  боярина  захватить  Китовраса  обманомъ. 
Бояринъ  отправился  въ  дальнюю  пустыню,  гд^Ь  опъ  пребывалъ, 
и  нашелъ  три  колодезя,  къ  которымъ  Китоврасъ  приходилъ  пить. 
Бояринъ  вычерпалъ  воду  изъ  колодцевъ,  заткнулъ  ихъ  жерло 
овчими  кожами  и  налилъ  въ  два  колодца  вина,  а  въ  трет1Й  меду, 
и  спрятался  въ  сторон'Ь.  Кктоврасъ,  захот'Ьвши  пить,  пришелъ 
къ  колодезямт.  и,  увид-Ьвъ  вино,  сказалъ:  „всякш  ньющ1й  вино  не 
умудряется";  но,  одол-Ьваемый  жаждою,  сказалъ:  „это  вино  весе- 
лящее сердца  челов-Ькамъ " ,  вынилъ  всЬ  три  колодезя  и,  охмел']Ьвъ^ 
кр-^пко  заснулъ.  Тогда  бояринъ  застегнулъ  на  его  ше'Ь  жел'Ьзную 
ц'Ьнь,  полученную  отъ  Соломона,  и  когда  Китоврасъ  очнулся, 
сказалъ  ему:    „на  теб'Ь  яжк  Господне  съ  повел'Ьн1емъ " ,   и  Кито- 
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врасъ  кротко  пошелъ  за  нимъ.  А  нравъ  Китовраса  былъ  таковъ: 
онъ  не  ходилъ  кривымъ  путемъ,  а  прямымъ.  И  когда  онъ  при- 
шелъ  въ  Терусалимъ,  передъ  нимъ  равняли  путь  и  разрушали 
дома,  потому  что  криво  онъ  не  ходилъ.  И  пришли  къ  храмин'Ь 
одной  вдовицы  и  она  (боясь  разрушешя  ея  дома)  возопила  къ 
Китоврасу:  „я — убогая  вдовица".  Онъ  же  обогнулъ  уголъ  ея  дома 
и  при  этомъ  сломалъ  себ-Ь  ребро  и  сказалъ:  „Мягкое  слово 
кость  ломаетъ,  а  л^естокое  слово  воздвигаетъ  гн'Ьвъ"...  По  до- 
рог-Ь,  видя  людск1я  д'Ьла,  онъ  говорилъ  мудрыя  загадки,  которыя 
объяснилъ  нотомъ  на  вопросы  Соломона.  Когда,  наконецъ,  онъ 
представился  царю,  то  сказалъ  ему:  „далъ  теб-Ь  Богъ  власть  на 
вселенную,  но  ты  не  насытился,  а  взялъ  и  меня".  Соломонъ 
отв-Ьтилъ,  что  взялъ  его  не  по  прихоти,  а  привелъ  по  божьему 
повел-Ьтю  для  строен1я  храма,  потому  что  не  было  новел-Ьно 
тесать  камня  жел-Ьзомъ.  Китоврасъ  сказалъ:  „Есть  птица  ногъ, 
которая  хранитъ  птенцовъ  въ  своемъ  гн^зд-Ь  въ  дальней  пустын-Ь", 
— у  этой  птицы  есть  средство  пробивать  камень.  Соломонъ  опять 
послалъ  боярина  съ  отроками  къ  гн'Ьзду  птицы.  Китоврасъ  далъ 
имъ  б'Ьлое  стекло  и  научилъ,  что,  когда  вылетитъ  птица,  они 
должны  были  замазать  гн-Ьздо  этимъ  стекломъ,  и  зат'Ьмъ  спря- 
таться и  ждать.  Они  сд'Ьлали  это,  и  когда  птица  опять  приле- 
т-Ьла,  то  увид'Ьла  за  стекломъ  птенцовъ,  которые  пищ,али;  птица 
не  знала,  что  сд-Ьлать,  и,  наконецъ,  нашла  средство  (она  принесла 
червяка  шамира,  подъ  которымъ  разум-Ьется  алмазъ):  она  поло- 
жила шамира  на  стекл'Ь,  хотя  пробить  стекло,  тогда  бояринъ  и 
отроки  крикнули,  птица  упустила  шамира,  бояринъ  взялъ  его 
и  принесъ  къ  Соломону. 

Когда  Соломонъ  спрашивалъ  Китовраса  о  его  загадкахъ  на 
пути,  тотъ  между  прочимъ  объяснилъ,  что  посм'Ьялся  челов'Ьку, 
ворожившему  другимъ,  потому  что  этотъ  челов-Ькъ  не  зналъ,  что 
подъ  нимъ  находится  кладъ  съ  золотомъ;  что  заплакалъ,  видя 
свадьбу,  потому  что  ему  было  жаль,  что  женившшся  не  прожи- 
ветъ  тридцати  дней  посл'Ь  свадьбы;  что  поставилъ  ньянаго  на 
дорогу,  потому  что  слышалъ  голосъ  съ  неба,  что  это  верный  че- 
лов-Ькъ  и  ему   должно  послужить  и  т.  д. 

Китоврасъ  пробылъ  у  Соломона  до  окончан1я  строен1я  храма. 
Тогда  Соломонъ  сказалъ  ему,  что  сила  ихъ  (т. -е.  демоновъ) 
такая  же,  какъ  челов-Ьческая,  и  не  больше  челов-Ьческой,  потому 
что  онъ  взялъ  Китовраса.  Тотъ  отв'Ьчалъ:  царь,  если  хочешь 
вид'Ьть  мою  силу,  то  сними  съ  меня  эту  ц-Ьнь  и  дай  мн-Ь  съ 
руки  твоей  перстень,  чтобы  увид-Ьть  мою  силу.  Соломонъ  снялъ 
съ  него    жел-Ьзную    ц-Ьпь    и  далъ  ему  перстень;    Китоврасъ  же 
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проглотилъ  этотъ  перстень,  простеръ  свое  крыло,  ударилъ  Со- 
ломона и  забросилъ  его  на  конецъ  земли  об^^тованной.  Мудрецы 
отыскали  Соломона, — но  всегда  ночью  онъ  боялся  Китовраса: 
вел'Ьлъ  устроить  себЪ  одръ  и  стоять  около  него  шестидесяти 
отрокамъ  съ  мечами. 

Въ  поздн-Ьйшемъ  пересказ-Ь  Китоврасъ  является  въ  ияомь 
вид-Ь.  „Былъ  въ  Херусалим-Ь  царь  Соломонъ,  а  во  град'Ь  Лукорь-Ь 
царствовалъ  царь  Китоврасъ,  и  им-Ьлъ  онъ  такой  обычай:  днемъ 
онъ  царствуетъ  надъ  людьми,  а  ночью  обращался  зв'Ьремъ  Кито- 
врасомъ  и  царствовалъ  надъ  зверьми,  а  по  родству  онъ  былъ 
братъ  царю  Соломону".  Истор1я  состоитъ  въ  томъ,  что  Кито- 
врасъ узналъ  о  красот'Ь  жены  Соломона  и  вел'Ьлъ  своему  волхву 
похитить  ее:  волхвъ  отправился  въ  1ерусалимъ  въ  вид'Ь  купца, 
усыпилъ  царицу  зельемъ,  ее  сочли  мертвой  и  похоронили,  а  волхвъ 
похитилъ  ее  и  оживилъ.  Соломонъ  узнаетъ  объ  обман-Ь  и  похи- 
щеши,  идетъ  въ  вид-Ь  нищаго  старца  зъ  царство  Китовраса, 
видитъ  жену,  рбличаетъ  ее,  но  захваченъ  Китоврасомъ  и  долженъ 
умереть  на  висЬлиц'Ь.  Онъ  проситъ  только^  чтобы  ему  вм'Ьсто 
лычаной  петли  сд'Ьлали  шелковыя,  чтобы  приготовили  пиръ  для 
народа  и,  наконецъ,  дали  передъ  смертью  три  раза  протрубить 
въ  рожокъ.  Но  эти  звуки  рожка  были  сигналами  для  войска, 
которое  было  приведено  Соломономъ  и  скрыто  до  посл'Ьдней 
минуты  въ  тайномъ  м']§ст'Ь.  При  посл'Ьднемъ  рожк'Ь  войско  Со- 
ломона избиваетъ  народъ;  Китоврасъ,  нев-Ьриая  жена,  ихъ  по- 
собникъ  пов'Ьшены  на  шолковыхъ  и  на  лычаной  петляхъ,  и  цар- 
ство истреблено. 

Въ  другихъ  вар1антахъ  имя  Китовраса  въ  этой  истор1и  за- 
М'Ьняется  именемъ  „некоего  царя"  или  царя  Пора,  имя  кото- 
раго  было  взято  безъ  сомн'Ьн1я  изъ  „Александр1и":  опять  исто- 
р1я  похищешя  жены  съ  н-Ькоторыми  видоизм'Ьнешями...  По  сравне- 
ши  съ  однородной  среднев'Ьковой  н'Ьмецкой  поэмой  о  Соломон-Ь 
и  Морольф'Ь  и  другимъ  подробностямъ  полагали,  что  оба  ска- 
зашя  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ  существовали  въ  древности  со- 
вм-Ьстно,  и  именно,  что  былъ  н'Ькогда  славянскш  пересказъ,  гд-Ь 
всл'Ьдъ  за  поимкой  Китовраса  и  прен1емъ  съ  Соломономъ  сл'Ь- 
довала  истор1я  похищен1я  Соломоновой  жены,  и  что  такъ  было 
въ  той  первичной  легенд-Ь,  изъ  которой  развились  н-Ьмеция  ска- 
зан1я  о  Соломоп-Ь  и  Морольф-Ь,  и  сказашя  славянск1я. 

Дал-Ье  есть  разсказы  о  д-Ьтств-Ь  Соломона.  Онъ  былъ  сынъ 
Давида  и  Вирсавш.  Девяти  нед'Ьль  онъ  уже  задаетъ  Давиду 
загадку,  намекая  ему  о  нев-Ьрности  его  жены;  потомъ  еще  разъ 
д']^лаетъ  подобную   загадку.  Трехъ  л'Ьтъ  онъ  играетъ  съ  д-Ьтьми, 
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и  на  вопросъ  матери  объясняетъ  смыслъ  игры,  что  „у  всяк1я 
жены  власъ  долгъ,  а  умъ  коротокъ^^  Мать  возненавид'Ьла  его  и 
велитъ  дядьк'Ь  свести  его  къ  „теплому  морю",  заколоть  его,  т'Ьло 
бросить  въ  море,  а  сердце  испечь  и  принести  ей.  Дядька  смутился^ 
признался  Соломону,  который  посов'Ьтовалъ  ему  заколоть  пса 
и  испечь  его  сердце;  самъ  онъ  пустился  странствовать  „куда 
глаза  глядятъ"  и  питаться  „Бога  ради".  Вм'Ьсто  него  пр1исканъ 
былъ  похож1й  на  него  мальчикъ,  но  мальчикъ  былъ  глупый,  и  Да- 
видъ  скоро  увид-Ьлъ  обманъ;  дядька  раскрылъ  ему  все.  Давидъ 
посылаетъ  его  разыскать  Соломона...  Мальчикъ  Соломонъ  между 
т'Ьмъ  поражаетъ  всЬхъ  своей  мудростью,  становится  царемъ  надъ 
крестьянскими  д'Ьтьми,  д-Ьлается  пастухомъ  и  зд-Ьсь  творитъ  судъ 
между  конями  своего  стада  и  истор1я  разсказываетъ  ц'Ьлый  рядъ 
мудрыхъ  словъ,  по  которымъ  дядька,  наконецъ,  узналъ  Соломона 
и  говорить  ему,  что  царь  Давидъ  проситъ  его  вернуться  домой. 
Соломонъ,  однако,  не  тотчасъ  возвращается  къ  отцу  и  -Ьдетъ 
сначала  въ  Индш  богатую  къ  царю  Пору  и  зд'Ьсь  начало  той 
истор1и,  о  которой  сказано  выше:  онъ  прельщаетъ  жену  Пора, 
а  посл'Ьдн1й  въ  другомъ  сказан1и  мститъ  ему  похищ,етемъ  его 
жены. 

Первое  появлен1е  нашихъ  апокрифовъ  и  баснословныхъ  ска- 
заны о  Соломон-Ь  и  ихъ  источники  опять  покрыты  мракомъ  не- 
изв'Ьстности.  По  всЬмъ  в'Ьроят1ямъ,  источникъ  былъ  обычный — 
южно-славянская  письменность,  передававшая  византшск1е  ори- 
гиналы. На  посл-Ьдихе  указываетъ,  наприм'Ьръ,  имя  Китовраса, 
видимо  изъ  греческаго  „кентавра".  ДревнМипй  славяно-русскш 
списокъ  ложныхъ  книгъ,  въ  Номоканон'Ь  XIV  в-Ька,  указываетъ 
писан1я  „о  Соломони  цари  и  о  КитоврасЬ  басни  и  кош,уны"  и, 
невидимому,  эти  писан1я  суш,ествовали  еще  раньше  XIV  в']^ка. 
Рукописи  сказанш  о  КитоврасЬ  восходятъ  къ  XV  в'Ьку,  но  бол-Ье 
раннюю  изв-Ьстность  ихъ  указываетъ  изображен1е  одного  эпи- 
зода легенды  на  Васильевскихъ  вратахъ  Софшскаго  собора  въ 
Новгород-Ь.  ДальиМшая  истор1я  текстовъ  остается  еп],е  нераз- 
сл^Ьдованной,  между  прочимъ  по  недостатку  посредствуюш,ихъ 
рукописей;  но  въ  конц-Ь  концовъ  пов-Ьсти  о  Соломон-Ь  развились 
до  степени  чисто  народныхъ  сказанш  по  складу  и  стилю.  Давно 
уже  зам-Ьчено  было,  что  руссшя  сказочпыя  пов-Ьсти  о  Соломон-Ь 
совпадали  различпымъ  образомъ  съ  средневековыми  н-Ьмецкими 
сказан1ями  о  Соломон-Ь  и  Морольф'Ь:  тамъ  и  зд-Ьсь  могъ  быть 
одинъ  греческш  источникъ,  —  но  въ  славяно-русской  редакщи 
слово  „шамиръ"  могло  быть  прибавлено  прямо  изъ  талмудиче- 
скаго  разсказа,  быть  можетъ  во  времена  ереси  жидовствуюп1,ихъ 
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въ  Новгород-Ь.  Въ  своихъ  обширныхъ  изсл'Ьдован1яхъ  объ  этихъ 
сказашяхъ,  г.  Веселовскш  восходилъ  къ  первымъ  ихъ  основамъ: 
въ  индМскихъ  сказан1яхъ  суды  Соломона  совершалъ  уже  мудрый 
царь  Викрамадитья;  основа  сказанш  о  КитоврасЬ  возродится  къ 
талмудической  легенд'Ь  о  Соломон-Ь  и  Асмоде'Ь  и  т.  д.  Это  была 
широко  распространенная  тема,  гд-Ь,  наконецъ,  совсЬмъ  забы- 
вался мудрый  библейск1й  царь  и  выступали  па  сцену  или  люби- 
мыя  темы  трудныхъ  загадокъ  и  мудрыхъ  отв-Ьтобъ,  какими  Соло- 
монъ  отличался  еще  мальчикомъ,  или  романичесшя  приключен1я 
съ  чисто  сказочными  пр1емами.  Иосл-Ьдией  стад1ей  развит1я  этихъ 
сказанш  была  ихъ  разработка  въ  народной  поэзш.  Сказки  о 
д'Ьтств'Ь  Соломона  приняли  уже  народный  стиль,  а  затЪмъ  исто- 
р1я  Соломона  и  Китовраса,  или  царя  Пора,  вошла  ц'Ьликомъ  въ 
былину  о  Василш  Окулович'Ь;  г.  Лгичъ  думалъ  даже,  что  леген- 
дарный Соломонъ  скрытъ  въ  чудовиш,ной  фигур-Ь  Соловья-раз- 
бойника. 

Быть  можетъ,  подъ  вл1ян1емъ  сказанш,  передававшихъ  пре- 
тя мудрыми  загадками,  составилась  и  русская  пов'Ьсть  этого 
рода,  подъ  назван1емъ:  „Слово  о  Димитр!-]^  купц'Ь,  прозвашемъ 
Басарг-Ь,  и  о  сын'Ь  его  Добросмысл'Ь "  (Борзосмысл-Ь  и  т.  п.)' 
Димитрш,  богатый  купецъ  изъ  К1ева,  отплылъ  однажды  изъ  Царь- 
града  съ  товарами  и  взялъ  съ  собой  семил'Ьтняго  отрока,  сына. 
Буря  занесла  его  въ  городъ,  гд'Ь  жители  были  „русской  в'Ьры"^ 
но  правилъ  ими  нечестивый  Несм^янъ  Гордяевичъ,  в-Ьровавшш 
въ  „Аполлона".  Приставъ  къ  городу,  купецъ  Димитрш  тотчасъ 
услышалъ,  что  ему  грозитъ  великая  б']^да.  Вс^хъ  пр1'Ьзжихъ  куп- 
цовъ  царь  требуетъ  къ  себ^,  задаетъ  имъ  три  загадки,  и  когда 
купцы  не  отгадываютъ,  царь  сажаетъ  ихъ  въ  тюрьму,  гд^Ь  мо- 
ритъ  голодомъ,  а  товары  беретъ  на  себя.  Испуганнаго  Дими- 
тр1я  успокоиваетъ  сынъ,  что  онъ  берется  отгадать  загадки.  Они 
являются  къ  царю,  и  прежде  всего  Добросмыслъ  проситъ  испить, 
— тогда  онъ  отгадаетъ  загадки.  Подаютъ  золотую  чашу;  онъ  от- 
даетъ  ее  отцу,  и  когда  тотъ  выпилъ,  вел']^лъ  ему  спрятать  чашу 
„въ  н-бдра",  потому  что  царево  даяше  не  возвращается  вспять; 
вторую  чашу  онъ  беретъ  себ'Ь,  и  третью  получаетъ  ихъ  рабъ. 
Добросмыслъ  отгадываетъ  загадку  („много  ли  того  или  мало  отъ 
востоку  и  до  западу?"),  черезъ  н-Ьсколько  дней  другую  („что 
днемъ  десятая  часть  въ  м1ру  убываетъ,  а  нощш  десятая  часть 
въ  м1ръ  прибываетъ?");  для  третьей  загадки  царь  собираетъ  весь 
народъ,  но  Добросмыслъ  говоритъ,  что  отгадаетъ  загадку,  когда 
царь  пуститъ  его  сЬсть  на  престол-Ь,  дастъ  ему  свое  царское 
од'Ьян1е  и  мечъ;  царь  сд-Ьлалъ  это,    и  тогда  Добросмыслъ  спро- 
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силъ  весь  народъ:  „въ  котораго  Бога  хощете  в'Ьровати?"  И 
когда  всЪ  возопили,  что  хотятъ  в'Ьровать  въ  святую  Троицу, 
Добросмыслъ  отсЬкъ  нечестивому  царю  голову.  Его  самого  вы- 
брали царемъ;  онъ  вел^лъ  призвать  патр1арха,  находившагося 
въ  заключеши,  и  былъ  имъ  в^нчанъ  на  царство;  освободилъ  куп- 
цовъ  изъ  тюрьмы,  вел'Ьлъ  крестить  прежнюю  царицу  и  ея  дочь, 
и  вскор-Ь  женился  на  этой  дочери  („осьми  л'Ьтъ,  красна  и  мудра 
вельми"),  и  царствовалъ  потомъ  мудро  и  славно...  Г.  Весел ов- 
скш  указывалъ,  что  н-Ькоторые  мотивы  этой  пов'Ьсти  были  уже 
изв-Ьстны  изъ  другихъ  источииковъ,  напр.,  присвоеше  чаши  въ 
„  Александр1и " ,  в'Ьнчан1е  на  царство  въ  сказашяхъ  о  ВавилонЬ; 
загадки  весьма  незамысловаты,  и  могли  быть  доморогценнымъ 
изобр^Ьтешемъ... 

Итакъ,  русская  письменность  занимала  м-Ьсто  въ  ряду  т'^хъ 
пунктовъ,  черезъ  которые  проходила  странствующая  нов-Ьсть,  со- 
ставлявшая какъ  бы  обш,ее  поэтическое  достояше  среднев-Ько- 
вого  Востока  и  Запада.  Но  литературная  судьба  этого  поэтиче- 
скаго  матер1ала  была  очень  различна  у  насъ  и  на  запад'Ь.  Наша 
пов-Ьсть  осталась  переводомъ,  который  осложнялся  иногда,  какъ 
„Александр1я",  добавлешями  однородныхъ  подробностей,  отъ  про- 
должительнаго  обраш,ен1я  въ  сред'Ь  народныхъ  читателей  получала 
народную  складку,  отд'Ьльными  мотивами  входила  въ  произведе- 
шя  народной  поэз1и, — по  никогда  не  возбуждала  самод-Ьятель- 
ности  личнаго  творчества.  Въ  литературахъ  западныхъ,  напро- 
тивъ,  этотъ  чужой  матер1алъ  разработывался  въ  большей  или 
меньшей  связи  съ  туземными  сказан1ями  и  съ  прим'Ьнен1емъ  къ 
собственному  быту,  такъ  что  уже  въ  средн1е  в'Ька  нов'Ьсть  вошла 
въ  кругъ  нащональнаго  творчества,  и,  хотя  этотъ  ноэтическш 
циклъ  былъ  забытъ  съ  распространешемъ  псевдо-классическаго 
стиля, — н'Ьсколько  в^ковъ  спустя  способна  была  содМствовать 
новому  литературному  возрождешю  въ  романтизм-Ь. 

Иначе  сложилась  судьба  западнаго  поэтическаго  цикла  и  въ  его 
вн'Ьшнемъ  распространенш.  Во  второй  половин-Ь  ХУ  в-Ька  па- 
мятники странствуюш,аго  эпоса  явились  въ  числ'Ь  первыхъ  печат- 
ныхъ  книгъ:  Шз^опа  (1е  ргеШ8  (Александр1я),  Ш81опа  (1е  ехсШхо 
Тго]ае  (Троянсшя  сказан1я),  В1гес1огшт  китапае  уНае  (Стефа- 
нитъ  и  Ихнилатъ)  и  т.  д.,  а  зат'Ьмъ,  когда  средн1е  в-Ька  были 
завершены  съ  классическимъ  Возрожден1емъ,  гречесше  памятники 
древней  нов-Ьсти,  какъ  памятники  апокрифа  и  легенды,  еш,е  съ 
ХУП  в^Ька  и  даже  раньше,  стали  предметомъ  научнаго  изсл'Ь- 
дован1я. 
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Древне-русская  довлеть  почти  ц'Ьликомъ  входить  въ  общую  средне- 
вековую область  восточно-западныхъ  сказан1й,  представляющихъ  явле- 
ше  единственное  во  всей  исторш  литературы.  Несмотря  на  вн-Ьшнее 
разъединен1е  народовъ,  между  ними  совершалась  любопытная  литера- 
турная связь.  Первыя  ступени  этой  связи,  передача  устныхъ  ска- 
зашй,  сюжетовъ  эпической  сказки,  почти  ускользаютъ  отъ  изсл^дова- 
н1я;  объ  нихъ  догадываются  по  тожественности  сюжетовъ,  но  пути 
перехода  остаются  неуловимы.  Бол'Ье  прочны  т'Ь  наблюден1я,  которыя 
могутъ  опереться  на  письменные  литературные  факты.  Таковы  первыя 
произведешя  христханской  литературы,  область  апокрифа  и  легенды, 
гд^  уже  очевидны  устное  и  книжное  взаимодМствхе;  другой  эпохой 
были  культурныя  ВЛ1ЯЩЯ  Визант1и  на  европейсшй  западъ;  но  вре- 
менемъ  наиболее  оживленнаго  обм'Ьна  была,  *  повидимому,  та  эпоха,, 
когда  произошла  гранд1озная  встреча  и  столкновен1е  Востока  и  За- 
пада въ  канунъ  и  зат^мъ  въ  ц1элые  в^ка  крестовыхъ  походовъ.  Въ 
Европу  приходили  восточныя  легенды,  эпичесшя  сказашя,  наконецъ, 
ц^лыя  книги  происхождешя  индМскаго,  сиршскаго,  талмудическаго 
и  получали  зд'Ьсь  великое  распространеше  и  популярность. 

Съ  другой  стороны,  по  форме  зд^сь  опять  наблюдается  одно  изъ 
любопытнМшихъ  явлешй  того,  что  называютъ  эволюц1ей  литератур- 
ныхъ  родовъ.  Какъ  некогда  на  первыхъ  стад1яхъ  поэтическаго  раз- 
вит1я  все  роды  смешивались,  и  изъ  этого  смешешя  лишь  позднее 
обособились  и  развились  эпосъ,  лирика  и  драма;  такъ  здесь  съ  на- 
плывомъ  матер1ала  легендарныхъ,  чудесныхъ  и  бытовыхъ  сказашй, 
этотъ  матер1алъ  принималъ  разнообразныя  формы.  Средневековую  по- 
весть восточную  и  западную  почти  невозможно  принять  за  опреде- 
ленный родъ.  Повестью  становились  и  догматическое  учете,  какъ 
„Варлаамъ",  и  апокрифическая  легенда,  и  героическая  истор1я,  какъ 
„Александр1я",  и  местная  нащональная  эпопея.  Матер1алъ  пр1урочи- 
вался  къ  чистымъ  потребностямъ  фантазш,  и  перерождался  въ  поэму 
съ  нащональными  чертами;  и  къ  церковному  поучен1ю,  и  сборникъ 
чудесныхъ  или  анекдотическихъ  историй  превращался  въ  „руковод- 
ство человеческой  жизни"  (В1гес1:ог1ит  Ьптапае  у11:ае)  или  въ  руко- 
водство для  клириковъ  (Б18с1рИпа  с1епса118),  или  въ  мнимо  истори- 
ческую книгу,  какъ  „Римск1я  Деяшя"  (Сгей^а  Котапогит),  или  нако- 
нецъ въ  „Декамеронъ".  Въ  самомъ  процессе  творчества  совершалось 
приспособлеше  старыхъ  формъ  къ  новому  содержашю,  къ  новому  м1ро- 
воззрешю  и  направлешю  фантаз1и.  Между  прочимъ  общею  чертою 
творчества  техъ  временъ  является  христ1анрироваше  чуждыхъ  ге- 
роевъ  и  истор1й,  входившихъ  въ  область  средневековой  фантаз1и:  благо- 
честивое настроеше,  сполна  владевшее  теми  веками,  безсознательно 
переносило  христ1анск1я  черты  на  героевъ,  которые  по  своему  про- 
исхожден1ю  вовсе  не  были  христ1анскими.  Такъ  христ1анск1я  черты 
приданы  были  Александру  Македонскому;  такъ  сделаны  были  хри- 
ст1анскими  подвижниками  Варлаамъ  и  1оасафъ;  такъ  въ  нашей  по- 
вести восточный  мудрецъ  Акиръ  былъ  „мужъ  зело  крестьянъ"  и  т.  д. 
Объ  этой  внутренней  исторш  средневековой  поэзш,  и  въ  частности 
повести  и  романа,  укажемъ  наблюден1я  Веселовскаго  въ  его  книге: 
„Изъ  истор1и  романа  и    повести"  (вып.  I.  Спб.  1886,  введете). 

Историческое  изучете  древней  и  средневековой  повести,  особливо>  / 
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;  какъ  странствующей,  перехожей,  —  въ  связи   съ    истор1ей  легенды  и 
'  апокрифа, — есть  изучен1е  новМитее;  но  за  посл-^днее  время  оно  при- 
I  влекло  много  круппыхъ  ученыхъ  силъ  во  всЬхъ  литературахъ  Европы, 
!  и  въ  первый  разъ  открываетъ    едва  замечаемое,  даже  совсЬмъ  неиз- 
вестное, прежде,  но  въ  высокой  степени  любопытное  явлеше  т^снаго 
I  международнаго    сродства   и    общешя.    Это    было    ц^лое  открыт1е  въ 
'  истор1и  поэз1и  и  культуры.  Посл-Ь  того  какъ  наука  установила  единство 
происхожден1я  племенъ  и  языковъ  индо-европейскихъ  и  предположила 
'  общую  основу  до-историческаго  мгровоззр^шя,  являлась  мысль  о  преем- 
стве и  общеши  культурнаго  развит1я  у  народовъ  Европы  и  Азш  даже 
за  пределами  племенного  родства  (напр.,  о  египетскихъ  источникахъ 
эллинской    культуры);    наконецъ   истор1я    легенды,    сказки,    повести 
открывала  процессъ   широкаго   поэтическаго    общешя.    Изследован1е 
установляло  неподозреваемые  ранее  факты  въ  истор1и  поэзш  и  куль- 
туры: что  казалось  прежде  анекдотическимъ    совпаденхемъ,    объясня- 
юсь   какъ    обнимавшее    века   и    народы    взаимодейств1е    на    общей 
(почве  миоа  и  поэз1и;  что    казалось    единичнымъ  произведен1емъ  лич- 
наго  поэта  или  отдельной   народной   поэзш,    возводилось   къ  общему 
достоян1ю,  переходившему  изъ  страны  въ  страну,    изъ  века  въ  векъ 
,  часто    неведомыми    путями,  —  и    генеалогическая    связь    доказыва- 
( лась    СХОДСТВОМ!)    подробностей,    необъяснимымъ     одною     случайно- 
■  стью.  Мы  указывали  въ  другомъ  месте  (Ист.  этнографш,  т.  II),  какъ 
учен1е  Бенфея  о  значеши    литературнаго  предашя  въ  судьбе  народ- 
ныхъ  сказанш  становилось    противъ  теор1И  Гримма  объ  ихъ  до-исто- 
рической связи  по  единству  племени  и  языка:   взаменъ  трудно  усле- 
;,димаго  единства  первобытной    миеолог1и,    въ   этомъ  международномъ 
изучеши  литературной    исторш   давались   осязательные    факты  иного 
характера,  факты  широкаго  международнаго  обмена...  Эти  новыя  изу- 
.  чеши,  начатыя  почти  на    нашихъ  глазахъ,    если   еще  не  пришли  къ 
1  цельному  построен1ю,  то  отчасти  уже  теперь  даютъ  новый  видъ  лите- 
ратурной истор1И  среднихъ   вековъ.  А   именно,    ограничивая  область 
первобытной  миеолопи  (по  теорш  Гримма),  эти  изучен1я  установляютъ 
-((зактъ  прямого  или  посредственнаго  заимствовашя  предан1й,  миоиче- 
скихъ  въ  источнике  или  становившихся  миеомъ,  а  съ  другой  стороны 
расширяютъ,  сравнительно  съ   прежнимъ,  область  христ1анскихъ  воз- 
:  действш  на  средневековое  м1ровоззреше.  Подобный  результатъ  оказы- 
<  вается  уже    на    построен1и   ми0олог1и   германской,    скандинавской,  а 
также  и    славяно-русской;    что    полагалось    первобытно-миеическимъ, 
объясняется  влхяшемъ  1^иоолопи  христ1анской — апокрифомъ,  легендой, 
а  также  повестью.  Первобытная  старина,  предшествовавшая  христ1ан- 
скимъ  воздействхямъ,  удаляется  въ  туманъ   древности  и  часто,  пови- 
димому  окончательно,  закрыта   для  насъ  позднейшими  явлешями  на- 
родной жизни. 

Въ  изучен1и  странствующей  повести  началомъ  считается  книга 
шотландца  Донлопа  (.]о11П  Вип1ор):  Шв^огу  о(  Е1с1:1оп,  Ье1п§'  а  сг1- 
йса!  ассоип!  о^  ^Ье  шоз!  се1еЬга1:е(1  ргозе  \уогк8  оГ  йсИоп  й^от  Пхе 
еагИез!  §геек  готапсез  10  1Ъе  поуе18  о!Шерге8еп1  аде.  ЕйтЬ.  1814, 
и  др.  Эта  книга  была  переведена  Феликсомъ  Либрехтомъ:  1о11П 
Вип1ор'8  ОевсЫсЫе  (1ег  Рго8а(11сЫ:ип§еп,  о(1ег  СгевсЫсЫе  (1ег  Кошапе, 
NоVе11еп,  МагсЬеп  и.  8.  \у.  ВегИп,  1857,  съ  обширными  примечашями, 
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гд'Ь  дополнялась  истор1я  странств1й,  указывались  новыя  и.здан1я  и  из- 
сл4дован1я.  Много  библ10гра(()ическихъ  данныхъ  собрано,  въ  соотв^Ьт- 
ственныхъ  отд'Ьлахъ,  въ  обширной  книг'Ь  Грессе  (^.  Сг.  ТЬ.  Сггае88е): 
ЬеЬгЬис!!  е1пег  а11§'.  ЬИегаг^евсЫск^е  аИег  Ьекапп^еп  Уо1кег  (1ег 
\Уе11:  уоп  йег  аНез^еп  Ый  аи^  (11е  пеив^е  Т^еИ.  Вге8(1.  и.  Ьехрг.  1837 — 
1859,  въ  четырехъ  огромныхъ  томахъ.  Ему  нринадлежатъ  также  н-Ь- 
сколько  спещальныхъ  работъ  по  странствующимъ  сказан1ямъ:  Сге81а 
Котапогиш,  Ъе^епс1а  Ангеа,  Сказан1я  о  в'Ьчномъ  жид'Ь,  Среднев'Ьковая 
сага.  Въ  связи  съ  возбужден1ями  романтизма  начинались  изсл'Ьдовашя 
о  развит1и  и  международныхъ  связяхъ  нац1ональной  поэз1и,  какъ  у 
Ферд.  Вольфа,  Валентина  Шмидта  и  пр.  Однимъ  изъ  сильн'Ьйшихъ 
возбуждешй  къ  изсл'Ьдоватю  международныхъ  литературныхъ  общенш 
быЖ книга  знаменитаго  ор1енталиста  Т.  Бенфея  (1809 — 1881)  о  Пан- 
чатантр-Ь,  1859,  съ  дальнМшими  разъяснен1ями  въ  „Опеп1  ип(1  Осс1- 
х1еп1",  1863 — 1865,  и  др.  За  посл'Ьднее  время  интересъ  къ  этому 
сравнительно-историческому  изсл^довантю  развился  до  небывалыхъ 
разм'Ьровъ;  къ  изученш  нац1ональныхъ  памятниковъ  присоединяется 
историческое  сравнеше  иизучен]е  фольклора.  Во  всЬхъ  ученыхъ  лите- 
ратурахъ  Европы  явились  уже  авторитетныя  имена;  таковы,  напр.,  у 
н'Ьмцевъ  Адольфъ  Эбертъ  (романистъ  и  историкъ  среднев'Ьковой  латин- 
ской литературы),  Рейнгольдъ  Кёлеръ  (универсальный  изсл-Ьдова- 
тель  странствующихъ  сюжетовъ).  Ад.  Келлеръ,  Ф.  Либрехтъ,  Мус- 
€аф1я,  у  французовъ  Гастонъ  Пари  (Раг18),  Коскэнъ,  у  итальянцевъ 
д'Анкона,  Компаретти,  у  англичанъ  Кембль,  Клоустонъ;  въ  изу- 
ченш легенды  Альфредъ  Мори  (Сгоуапсез  еЬ  1ёдеп(1е8  (1и  тоуеп  а^е, 
новое  изд.  1896),  и  пр.  Литература  предмета  все  еще  наполняется 
множествомъ  частныхъ  изсл1эД0ван1й;  обобщеше  становится  все  бол^Ье 
сложнымъ,  и  общ1е  обзоры  отсутствуютъ.  Обзоръ  странствующихъ  ска-  ''* 
занш  сд-Ьланъ  въ  книг^  Клоу стона:  Рори1аг  1;а1е8  ап(1  йс11оп8,  1,11е1г 
т1§га11оп8  апс1  1:гап8]Рогта11оп8  (Ьу  \У.  А.  С1ои81;оп,  есШог  о^  „АгаЫап 
рое1:гу  1ог  еп§И811  геас1ег8",  „ВакМуаг-Ката"  и  пр.  Ьопс1оп,  1887,  два 
тома),  изъ  которой  введен1е  и  н'Ькоторыя  извлечен1я  переведены 
А.  Крымскимъ  на  галицко-русскш  языкъ:  В.  А.  Клоустонъ,  Народш 
казки  та  вигадки  (Литературно-наукова  Б1бл1отека).  Львовъ,  1896;  къ 
переводу  г.  Крымсшй  присоединилъ  не  мало  библ1ографическихъ  до- 
полнешй.  Въ  нашей  литератур'Ь  кратк1й  очеркъ  странствующихъ  ска- 
занш  сд^^ланъ  былъ  Буслаевымъ:  „Перехож1е  пов'Ьсти  и  разсказы",  1 
1874  (Мои  Досуги.  М.  1886,  II,  стр.  259  —  406).  Одинъ  изъ  истори-  | 
ковъ,  Клоустонъ,  указываетъ  нравственный  выводъ  этихъ  изучен1й  на-  ' 
роднаго  творчества:  „Народныя  сказашя  заслуживаютъ  величайшаго 
вниман1я;  он:Ь  очевидно  им-Ьютъ  великую  силу  надъ  нац1ональнымъ 
вкусомъ  и  нравами;  сравнительное  изсл-Ьдоваше  народныхъ  сказокъ 
обогащаетъ  нашъ  умъ,  а, если  работать  прилежно,  расширяетъ  наши 
симпат1и,  даетъ  намъ  вид'Ьть  (быть  можетъ,  лучше,  ч^мъ  что-либо 
иное)  общее  братство  всего  челов'Ьческаго  рода".  Спец1ально-научный 
интересъ  этихъ  изученш  заключается  въ  т^хъ  чрезвычайно  интерес- 
ныхъ,  кашя  извлекаются  изъ  памятниковъ  перехожей  иов-Ьсти  и 
вм'Ьст^^  фольклора  для  опред^^лен1я  природы  народнаго  творчества, 
поэтическихъ  формъ  и  стиля  въ  разнообразныхъ  комбинац1яхъ  ихъ 
происхождешя  и  международнаго  общен1я. 
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Относительно  древней  русской  пов'Ьсти  н-Ькоторыя  сличешя  сд-Ь- 
ланы  были  еще  Буслаевымъ;  для  собиран1я  и  издашя  текстовъ  важ- 
ныя  работы  сд'Ьланы  были  Тихонравовымъ,  а  потомъ  его  учениками. 
Наибол-Ье  многочисленныя  и  ц'I^нныя  изсл^дован1я  принадлежать  А.  Н. 
Веселовскому,  который  собралъ  громадный  запасъ  историко-литера- 
турныхъ  сравнен1й,  разъясняющихъ  самую  истор1ю  памятниковъ  въ 
среднев-Ьковой  литературе  и  ихъ  роль  въ  русской  письменности  и 
народной  поэзш.  „Памятники  старинной  русской  литературы",  Косто- 
марова, Спб.  1860 — 62,  были  опытомъ  популярнаго  издашя;  но  до- 
сел'Ь  н^тъ  ц-Ёльнаго  собрашя  старой  русской  пов^^сти  и  легенды,  ни 
въ  научномъ,  ни  въ  популярномъ  направленш,  и  отсутств1е  подобнаго 
издан1я  прежде  всего  затрудняетъ  для  обыкновеннаго  читателя  зна- 
комство съ  этимъ  отд'Ьломъ  древней  письменности.  Для  издан1я  тек- 
стовъ много  было  сделано  Обществомъ  любителей  древней  письмен- 
ности, хотя  въ  его  „Памятникахъ"  большею  частью  являются  факси- 
миле отд^льныхъ  рукописей,  безъ  опред^лешя  редакц1Й  и  безъ  вар1ан- 
товъ. 

Общ1я  обозрен1я  древней  пов-Ьсти: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь  литер,  исторш  старинныхъ  пов']Ьстей  и  ска- 
зокъ  русскихъ".  Спб.  1857,  —  зд^^сь  изданы  въ  первый  разъ  отрывки 
изъ  Александр1и,  Троянскихъ  сказан1й,  Девген1ево  Д'Ьянхе,  отрывки 
Варлаама  и  1оасафа,  Стефанита  и  Ихнилата,  Римскихъ  Д'Ьяшй,  повести 
о  Семи  мудрецахъ,  Мелюзины,  сказаше  о  мутьянскомъ  воевод-Ь  Дра- 
кул^. 

—  „Памятники  литературы  повествовательной", — глава,  написан- 
ная г.  Веселовскимъ  въ  „Исторш  русской  словесности",  Галахова, 
изд.  2-е.  Спб.  1880.  I,  стр.  394 — 517. 

—  ПсЬев^ег  Ьеситгез  оп  Сгееко-81ауошс  ЬНегаШге  ап(1  11:8  ге1а- 
11оп  Ьо  Ит  Ыс-\оге  о(  Еигоре  скшп^  Ню  т1ск11е  а^ез.  Ву  Оаз^ег. 
Ьоп(1оп,  1887.  Румынскш  ученый  останавливается  на  древней  сла- 
вяно-русской повести  именно  съ  точки  зр^нтя  истор1и  странствую- 
пщхъ  сказан1й,  впрочемъ  весьма  кратко. 

—  Для  истор1и  изучен1й  древне-русской  повести  исполненъ  инте- 
реса „Каталогъ  собран1Я  рукописей  6.  И.  Буслаева,  нынЬ  принадле- 
жащихъ  Ими.  Публ.  Библютек^".  Составилъ  И.  А.  Бычковъ.  Спб.  1897 
(также  въ  Отчете  Библ1отеки  за  1894  годъ).  Собрате  любопытно 
между  прочимъ  лицевыми  рукописями,  и  мнопе  изъ  памятниковъ  слу- 
жили прямо  изсл^довашямъ  Буслаева. 

» 
Объ  „Александры": 

—  Общ1я  зам^чашя  и  отрывокъ  текста  въ  моемъ  „Очерке",  1857, 
стр.  25 — 50,  303 — 306.   Ран1>е,   въ  Отеч.   Запискахъ,   1854,  т.  СП. 

—  Подробныя  изследованхя  объ  Алекс^ндр1и  сербской  редакц1и 
у  А.  Веселовскаго  въ  Журнале  мин.  проев.,  1884,  шнь,  сентябрь: 
„Къ  вопросу  объ  источникахъ  сербской  Александры";  1885,  октябрь, 
заметки  о  томъ  же;  АгсЫу  Гиг  81ау18с11е  РЫ1о1о§1е,  I,  стр.  608 — 611: 
2иг  Ьи1§аг18с]1еп  А1ехап{1ег8а§е;  но  въ  особенности  въ  книг'Ь:  „Изъ 
исторш  романа  и  пов-Ьсти",  Спб.  1886,  I,  стр.  129 — 511,  и  прило- 
жешя,  стр.  1 — 66;  „Новыя  данныя  для  исторш  романа  объ  Александр'Ь". 
Спб.  1893  (о  еврейской  Александрш  ХП  в.),  и  др. 
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—  В.  Истринъ.  Александр1я  русскихъ  хронографовъ.  Изсл-Ьдо- 
ваше  и  текстъ.  Москва,  1893  (изъ  „Чтенш"  московскаго  Общества 
истор1и  и  древностей).  Зд-Ьсь  изданы  четыре  редакщи  болгарской 
„Александр1и",  а  въ  изсл'Ьдоваши  сд^^ланъ  также  очеркъ  литератур- 
ной истор1и  „Александр1и",  указаны  новМыхл  изсл-Ьдоватя  о  ней,  и 
русск1я  редакщи  подробно  разобраны. 

—  Издашя  г.  Ягича:  „21уо1:  А1ек8ап(1га  УеИко^а".  Загребъ,  1871; 
„21уо1:  А1ек8апс1га  УеИко^а  ро  ^екйШ  гесепвУе  Ьидагзке",  въ  „81а- 
ппе"  юго-славянской  академш,  У.  Загребъ,   1873. 

—  Ст.  Новаковича,  „Приповетка  о  Александру  Великом"  (въ 
старой  сербской  письменности:  критическ1й  текстъ  и  изсл'Ьдоваше). 
Б'Ьлградъ,  1878. 

—  Александр1я.  Спб.  1880 — 1887  (автографическое  издаше  лице- 
вой рукописи  Александры  ХУП  в.,  сербской  редакщи).  Памятники 
Общ.  люб.  др.  письменности,  ЬХУП,  ЬХХХУП. 

—  В.  Григорьевъ,  Походъ  Александра  Великаго  въ  западный 
Туркестанъ,  въ  Жури.  мин.  проев.   1881,  сент.,  октябрь. 

—  НовМшее  изсл-Ьдованхе  объ  аз1атскихъ  походахъ  Александра 
Македонскаго:  А1ехап{1ег  с1е8  Сгго88еп  ГеИги^е  ш  Тигке81ап.  Кот- 
шеп1:аг  ги  (1еп  (те8с111с]118\уегкеп  (1е8  Г1ау1и8  Агпапи8  ипй  ^.  Сиг- 
1ш8  Ки^и8  аиГ  Сггип(1  ухеЦаЬп^ег  Ке18еп  1т  ги8818сЬеп  Тигке81ап  ип(1 
с1еп  ап§теп2епс1еп  Ьапс1егп,  уоп  Ггап2  у.  8с11\уаг2.  МйпсЬеп,  1893. 
Авторъ  пятнадцать  л'Ьтъ  прожилъ  въ  Туркестан'Ь  и  им^лъ  случай  ви- 
д-Ьть  м-Ьстности,  въ  которыхъ  нужно  предположить  походы  Алек- 
сандра. Крайними  сЬверными  пунктами  походовъ  были  нын'Ьшнхе 
Бухара  (Согд1ана),  Самаркандъ  (Мараканда)  и  Ходжентъ  (Александр1я) 
въ  древней  Согд1ан'Ь. 

—  О  греческой  Александры  у  Крумбахера,  Ое8сЫсМе  (1ег  Ьу- 
2ап1:т18сЬеп  ЫиегаШг,  2-е  изд.,  стр.  849 — 852. 

г 

Троянск1я  сказан1я: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  1857,  стр.  206 — 316  (русская  редакщя 
Притчи). 

—  Ягичъ,  Рптёп  81:аго11егу.  з'егхка.  2а§геЬ,  1866,  стр.  180 — 184 
(по  глаголической  рукописи  ХУ  в4ка,  чакавско-хорватская  редакщя); 
Рп1о21  к  Ы81;огц1  кщхгеупозИ  паго(1а  Ьгуа^еко^а  1  8гЬ8ко^а  2а§геЬ, 
1868  (по  глаголической  рукописи  ХУ  в.,  кайкавско-хорватская  ре- 
дакц1я);  см.  также:  Е1п  Ве11:га§-  2иг  8егЫ8с11еп  АппаИ811к,  въ  АгсЫу 
Шг  81ау18с11е  РЫ1о1о§1е,  П. 

—  Миклошичъ,  Тгозап8ка  рпса  Ьи§аг8к1 1  1а1т8к1,  въ  „81агше" 
юго-слав.  академ1и,  ИХ,  1871  (по  ватиканской  рукописи  Х1У  в'Ька, 
болгарская  редакщя). 

—  Веселовск1Й,  „Южно-славянская  повесть  о  Тро-Ь"  (Изъ  исто- 
рш  романа  и  пов-Ьсти,  вып.  П.  Спб.  1888,  стр.  25 — 121),  гд-Ь  въ  при- 
ложеши  пом-Ьщено  два  текста  изъ  Новгородско-Софшской  рукописи 
ХУ1  в'Ька  (тоже  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  т.  X);  въ  разбор'Ь  книги  Гастера, 
Журн.  мин.  проев.   1888,  мартъ. 

—  Болгарск1й  „Сборникъ  за  пародии  умотворения,  наука  и  книж- 
нина",  кн.  У1,  Соф1я,  1891,  гд'Ь  въ  подробномъ  описанш  Ватиканской 
рукописи,  д-ра  Гудева,  изданъ  снова  текстъ  „Притчи",  стр.  345 — 357. 

ист.    р.    ЛИТЕР.    II.  5 
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—  Въ  томъ  же  болгарскомъ  „Сборник^Ь",  кн.  УП,  1892,  стр.  224 — 
244,  изсл-Ьдовашя  Д.  Цонева  о  происхождеши  Троянской  притчи  и 
сличеше  редакщй. 

—  „Слово  о  ветхомъ  Александре,  како  уби  1ога  царя  и  Сюна 
царя  амморейска  и  12  цари  ханаанскыхъ",  въ  сборник'Ь  ХУ1 — ХУП 
в'Ька  поздней  болгарско-румынской  редакщй,  изданное  г.  Сырку  въ 
„Архиве"  Лгича,  УП,  стр.  78 — 88.  Переводъ  считаютъ  возможнымъ 
отнести  къ  середин-Ь  Х1У  в^ка.  Объ  этомъ  Веселовскш,  Журн.  мин. 
проев.   1884,  январь. 

—  В.  Мочульскхй,  2иг  т1ие1а11:егИс11еп  ЕгхаЫипдзШега^иг  Ье1 
(1еп  8йс181а(1еп,  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  1893.  ХУ,  стр.  371 — 378. 

—  В.  Истринъ,  ВеНгаде  гиг  §песЫ8с11-81ау18с11еп  СЬгопоотарЫе, 
въ  „Архив-Ь",   1895.  ХУП,  стр.  416—419. 

—  О  греческихъ  Троянскихъ  сказашяхъ  у  Крумбахера,  (те8с11. 
(1ег  Ьу2ап1:.  Ыиега1;иг,  стр.  844 — 845. 

—  Первое  Петровское  издаше  называется  такъ:  „Хсторт  въ  не! 
же  шшетъ,  о  ра8орен11  града  Тро1  фрхгпскаго  царства,  1  о  С08дан11 
его  1  о  вел1К1хъ  ополщтелныхъ  бранехъ,  како  ратовашася  о  не!'  царш 
1  КНЯ81  вселенныя,  1  чего  рад1  толшо  1  таковое  царство  троянскххъ 
державцовъ  шзвержеся,  1  въ  пол^  аапуст^шя  положхся"  и  т.  д.;  за- 
т^мъ,  въ  томъ  же  заглав1и  сл^дуетъ  похвала  Дату-Греку  и  Фрипю- 
Дарш,  т.-е.  Диктису  и  Дарету,  а  Омиръ,  Виргилш  и  Овидш  Соломен- 
скш  (т.-е.  8и1топеп818)  отвергаются,  потому  что  у  нихъ  находятся 
„мног1я  несоглас1я  и  басни".  Книга  печаталась  повел'Ьшемъ  царскаго 
величества  въ  московской  типографш  въ  тюн-Ь  1709  года,  8*^,  479  стр. 

Повесть  о  цар'Ь  Синагрип^  и  премудромъ  Акир'Ь,  —  упоминашя, 
тексты  и  изсл'Ьдовашя: 

—  Карамзин ъ.  Ист.  госуд.  росс,  Ш,  прим.  272. 

—  Полевой  издалъ  одинъ  текстъ  сказки  въ  „Моск.  Телеграфе" 
1825,  №  11,  стр.  227—235. 

—  Востоковъ,  Опис.  рук.  Румянц.  муз.,  №  363. 

—  Въ  моихъ  „Очеркахъ  изъ  стар,  литер.",  въ  „Отеч.  Запискахъ", 
1855,  №  2,  текстъ  по  рукописи  Рум.  музея,  №  363,  стр.  124 — 134;  и 
зам'Ьчашя  въ  „Очерк'Ь  литер,  ист."  и  пр.,   1857,  стр.  63 — 85. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы.  Спб.  1860  —  1862,  II, 
стр.  359 — 373  (два  вар1анта). 

—  Буслаев ъ,  Псторич.  Хрестомат1я,  М.  1861,  отрывки  изъ  ста- 
рМшей  рукописи  ХУ  в-Ька. 

—  Лгичъ  издалъ  два  сербо-хорватсше  текста,  одинъ — кириллов- 
сшй  1520  г.,  другой  —  глаголичесшй  1468  г.,  но  въ  иной  редакщй. 
АгМу  2а  роу]е81п.  ]и§081ау.  IX,  и  РгНог!  к  Ыв^огц!  к11)12еупо811  и  пр. 
2а§геЬ,   1868,  стр.  73—84. 

—  Лгичъ,  въ  Ву2ап1:1т8с11е  2е118с11гШ,  Крумбахера,  I,  1892, 
стр.  107 — 126:  Бег  \уе18е  Акупоз  паск  ехпег  а11к1гс11еп81ау18с11еп 
11еЬег8е12ипд  81;аи  йег  ипЬекапп^еп  Ьу2ап11п18с11еп  Уог1аде  1п8  Веи^зсЬе 
йЬег1га§еп. 

—  Е.  Барсовъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общества  ист.  и  древп., 
1886,  кн.  III,    стр.    1 — И:    Акиръ    Премудрый    во    вновь  открытомъ 
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сербскомъ  списк'Ь  ХУ1  в-Ька  (текстъ  однородный    съ    старМшей  рус- 
ской рукописью). 

—  Веселовск1Й,  Новыя  отношешя  муромской  легенды  о  Петр-Ь 
и  Феврон1и,  въ  Журн.  мин.  проев.  1871,  апр'Ьль;  разборъ  книги 
Драгоманова,  „въ  Др.  и  Нов.  Россш",  1876,  Л»  2;  въ  Исторш  р.  сло- 
весности, Галахова.   1880,  I,  стр.  415  и  д. 

—  Слово  о  святомъ  „патрхарх'Ь  веостирикт-Ь".  Къ  вопросу  о  29-мъ 
февраля  въ  древней  литературой.  Сообщеше  Хр.  Лопарева.  Спб. 
1893.  Изд.  Общества  любит,  др.  письменности,  ХС1У. 

—  Сказка  Тысячи  и  одной  ночи:  Таизепс!  ип(1  е1пе  КасЫ.  Ага- 
ЫзсЬе  ЕггаЫипИеп.  Веи1:8с11  уоп  Мах  НаЫск!:,  Гг.  Н.  уоп  {1ег  На^еп 
ипс1  Саг1  ЙсЬаИ.  2\уе11е  уеппеЫе  АиЙа^е.  Вгезки,  1827.  XV  В(1е. 
Т.  XIII,  стр.  86—126;  561—568   ночи. 

—  Всев.  Миллеръ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1895,  шль,  по  поводу 
Сборника  матер1аловъ  для  описашя  м-Ьстностей  и  племенъ  Кавказа, 
вып.  ХУШ — XX.  Тифлисъ,  1893, — говоритъ  объ  армянской  сказк'Ь  и 
объ  источникахъ  исторш  Акира. 

—  Г.  Потанинъ,  Акирь  пов-Ьсти  и  Акирь  легенды,  въ  Этногр. 
Обозр^ши,  кн.  ХХУ.  М.   1895,  стр.   105—125. 

—  Крумбахеръ,  СгезсЬ.  йег  Ьугап!.  Ыиега1:иг,  2-е  изд.,  стр.  897 — 
898,  объ  Акир^  въ  связи  съ  сказочнымъ  жит1емъ  Езопа. 

Девген1ево  Д'Ьян1е: 

—  Издано  было  въ  моемъ  „Очерк-Ь"  1857,  стр.  316 — 332,  и  повто- 
рено въ  „Памятникахъ"  Костомарова,  Спб.  1860 — 62.  II,  стр.  379 — 387. 

—  Ье8  ехр1о118  (1е  В1§ёш8  АкгИаз,  ёрорёе  Ьу^апИпе  (1и  (11х1ёте 
81ёс1е,  риЬИёе  роиг  1а  ргет1ёге  М8  сГаргё8  1е  тапи8сг11:  ншдие  (1е 
ТгёЫ20пс1е  раг  С.  8аШа8  е!:  Е.  Ее§тапс1.  Раг18,  1875.  Вскор-Ь  однако 
нашлось  еще  н'Ьсколько  рукописей,  на  основаши  которыхъ  сд-^ланы 
были  издан1я  поэмы — Ламброса  (въ  СоПесИоп  4е  готап8  дгесз.  Рапз, 
1880 — рукопись  х1осская  и  частью  Гротта-Феррата),  Ант.  Мил1араки 
(Аеины,  1881, — андросская);  у  Саввы  1оаннидиса  (Константинополь, 
1887)  повторена  рукопись  требизондская;  наконецъ  готовится,  ка- 
жется, полное  издаше  рукописи  изъ  Гротта-Феррата.  Существоваше 
стараго  русскаго  текста  еще  не  было  изв^Ьстно  издателямъ  греческой 
поэмы. 

—  Веселовск1Й,  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ.  Иоэма 
о  Дигенис^Ь.  „В'Ьстн.  Европы",  1875,  апрель,  стр.  750 — 775,  и  съ  н-Ь- 
которыми  добавлешями  въ  Еи8818с11е  Ееуне,  1У,  стр.  539 — 570:  Вгиск- 
бШске  (1е8  Ьу2ап11т8с11еп  Еро8  1п  ги8818с11ег  Га88ип§;  см.  также  въ 
Журн.  мин.  проев.  1876,  октябрь,  зам'Ьтку  о  готовившемся  изданш 
Леграна,  С11ап80П8  рори1а1ге8  §тесдие8;  отчетъ  о  книг^  Дестуниса: 
Разыскашя  о  греческихъ  богатырскихъ  былинахъ  среднев'Ьковаго  пе- 
рюда,  въ  Журн.  мин.  проев.  1884,  1юль;  Южноруссшя  былины.  Спб. 
1884,  гл.  III;  разборъ  книги  Гастера,  въ  Журн.  мин.  проев.  1888, 
мартъ. 

—  Тихонравовъ,  въ  1891,  нашелъ  новый  еписокъ  „Д^Ьяшя", 
ХУШ  в^ка;  пока  онъ  еще  не  былъ  изданъ. 

—  Крумбахеръ,  СгезеМеМе  (1ег  Ьугап!.  ЫИегаШг,  2-е  изд., 
стр.   827—832. 
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Сказан1е  объ  Инд'Ьйскомъ  царств-Ь: 

—  Карамзинъ,  Ист.  госуд.  росс,  III,  пр.  282. 

—  Полевой  издалъ  „Сказаше  о  ИндМскомъ  царств-Ь"  и  пр.  въ 
„Моск.  Телеграфе",   1825,  Л*  10,  стр.  93 — 105,  по  позднему    списку. 

—  Тихонравовъ,  Л-Ьтописи  р.  лит.  и  древности,  1859,  П. 

—  Баталинъ,  Филологичесшя  Записки,  Хованскаго,  1874 — 1875^ 
и  отд^Ьльное  издан! е,  Воронежъ,  187(3. 

—  Памятники  древней  письменности  (Общества  любителей  древ- 
ней письменности).  Спб.,  1880,  выпускъ  третш,  стр.  11 — 15,  издаше 
сказан1я  по  волоколамской  рукописи  конца  ХУ  в'Ька,  впрочемъ  не 
точное. 

—  Веселовск1й,  Южно-руссшя  былины.  Спб.  1881 — 1884,  стр.  175 
и  дал-Ье,  гд'Ь  указана  также  литература  новМшихъ  изсл-Ьдовашй  о 
пресвитер'Ь  1оанн'Ь,  особливо  н'Ьмецкихъ. 

—  В.  Истринъ,  Сказаше  объ  ПндМскомъ  царств-Ь.  Москва,  1893. 
4°.  Въ  приложеши  н'Ьсколько  текстовъ,  въ  томъ  числ^  переизданъ 
упомянутый  волоколамскш  списокъ. 

Царнке,  спец1ально  изсл-Ьдовавыш  послаше  пресвитера  1оанна  въ 
западной  литературе,  им^лъ  въ  рукахъ  почти  до  100  латинскихъ  ру- 
кописей. 

Варлаамъ  и  1оасафъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  124 — 134. 

—  А.  Кирпичи  ПК  о  въ,  „Гречесше  романы  въ  новой  литературе. 
Повесть  о  Варлааме  и  1оасафе".  Харьковъ,  1876  (стр.  211  и  д.).  Авторъ 
оспаривалъ  мн^ше  Либрехта  (Б1е  ^ие11еп  (1е8  „Ваг1аат  ип(1 1о8ар11а1", 
въ  1а11гЬ.  Шг  готап18с11е  ипс1  еп^1.  ЫИегаШг,  1860,  II,  стр.  314 — 
334;  позднее  въ  книге  2иг  Уо1к8кипс1е.  НеИЬг.  1879,  стр.  441 — 460) 
о  буддшскомъ  происхожден1и  Варлаама. 

—  Веселовск1й,  разборъ  книги  Кирпичникова,  В^стн.  Евр.  1876^ 
декабрь;  Жури.  мин.  проев.  1877,  1юль, — не  признаетъ  его  опровер- 
женш  Либрехта;  О  славянскихъ  редакц1яхъ  одного  аполога  Варлаама 
и  1оасафа,  въ  Запискахъ  Акад.  Н.  1879,  т.  ХХХ1У,  стр.  63 — 70. 

—  Ст.  Новаковичъ,  Прилог  къ  познаван>у  упоредне  литерарне 
истори]е  и  хришМнске  средшевековне  белетристике  у  Срба,  Бугара- 
и  Руса.  Велградъ  1881  (изъ  „Гласпика"  сербскаго  ученаго  Дружества) — 
о  греческомъ  подлиннике  Варлаама,  объ  источникахъ  повести,  о  за- 
падныхъ  и  славянскихъ  обработкахъ  (нашъ  переводъ  считается  южно- 
славянскимъ,  и  вероятно  не  старее  Х1У  века);  наконецъ  изложен! е 
содержан!я  и  отрывки  изъ  сербской  рукописи,  писанной  на  Аооне  въ 
1518  г. 

—  Жит!е  Варлаама  и  Ьасафа.  Спб.  1885.  РГзд.  Общества  люб. 
др.  письм.  ЬХХХУШ. 

—  Ив.  Франко,  о  литер.  истор!и  Варлаама,  въ  „Запискахъ  пау- 
кового товариства  !мени  Шевченка".  Львовъ,  1895,  т.  УШ — X,  съ 
отрывками  текста  ХУ1  века  и  образчиками  рисунковъ.  Объ  этомъ  за- 
метка въ  Отчетахъ  Общ.  люб.  др.  письм.  за  1895 — 96  г.,  стр.  63. 

—  Визанг!йск!й  Временникъ,  т.  III,  вып.  3 — 4,  стр.  714,  заметка 
къ  истор!и  Варлаама. 

—  А.  Соболевск!й,  въ  докладе  въ  Общ.  люб.  древней  письмен- 
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ности,  7  марта  1897,    высказывалъ    мн^ше,    что    переводъ  Варлаама 
былъ  руссшй. 

—  С.  в».  Ольденбургъ,  Персидскш  изводъ  пов-Ьсти  о  Варлаам-Ь  и 
Хоасаф-Ь,  въ  Запискахъ  Восточнаго  отдела  Археолог.  Общ.  Спб.  1889, 
1У,  стр.  229  —  265;  Къ  притчамъ  въ  Варл.  и  1оасаф^,  тамъ  же,  IX, 
€тр.  275 — 276.  Спб.  1896. — Въ  Х-мъ  том:Ь  т^^хъ  же  Записокъ  напе- 
чатанъ  переводъ  грузинскаго  текста  Варлаама,  и  зат'Ьмъ  им'Ьетсл  въ 
виду  издаше  перевода  персидской  верс1и  (В.  А.  Жуковскаго)  и  араб- 
ской— бомбейской  (бар.  В.  Р.  Розена). 

—  Крумбахеръ,  СгезсЬ.  с1ег  Ьухап!:.  Ыиега1:иг,  2-е  изд.,  стр.  886 — 
891,  съ  обширными  литературными  указашями. 

Стефанитъ  и  РХхнилатъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  148  —  167,  о  литературной 
исторш  повести  и  сличеше  состава  русскаго  Стефанита  съ  греческимъ 
текстомъ  въ  изд.  Штарка;  стр.  333 — 337  отрывки  текста. 

—  Латинскш  переводъ,  Поссина:  Зресипеп  зархепНае  1п(1огит  уе- 
1:егит,  въ  приложеши  къ  издашю  Георпя  Пахимера,  Римъ,  1666. 

—  8рес1теп  вархепНае  Хпс'огшп  уе1:егит,  к1  ез!  ИЬег  еШсо-роИ- 
11си8  регуе1и81и8,  сИсШв  агаЫсе  КаИ1а11-\уа-В1тпа§",  ^гаесе  11хгсраУ1Х7]<; 
ха1  'I)(Vт^XаI1^)с,  пипс  рптит  ех  т88.  со(1.  Но181:е1шапо  рго(Ш1  е1:с. 
орега  8еЬ.  (тоиой-.  81агк11.  Вего1.,  1697.  Перепечатано  въ  Аоинахъ, 
1852.  Недостаюп1;ее  у  Штарка  введете  издано  было,  съ  некоторыми 
вар1антами  къ  Стефаниту,  П.  Фаб.  Ауривилл1емъ,  въ  Упсал^,  1780. 
НовМшее  издан1е  по  четыремъ  реценз1ямъ  греческаго  текста,  Вит- 
тор1о  Пунтони,  РиЬЬИсагхош  с1еИа  80с1е1а  азха^са  НаИапа,  т.  П.  Г1- 
геп2е,  1889. 

—  Описаше  славянскихъ  рукописей  Синодальной  библ1отеки,  Гор- 
скаго  и  Невоструева,  II,  2,  стр.  628 — 641,  сообщаетъ  св'Ьд'Ьшя  о  бол- 
гарско-русскомъ  списк'Ь  конца  ХУ  в'Ька. 

—  Отчетъ  москов.  Публичнаго  и  Румянцов.  Музеевъ  за  1873 — 
1875  годъ.  М.  1877,  стр.  9  —  10,  о  сербскомъ  списк-Ь  ХУ  в-Ька, 
принадлежавшемъ  Севастьянову. 

—  Отчетъ  т^хъ  же  Музеевъ  за  1876 — 1878  годъ,  стр.  42 — 44,  о 
сербскомъ  неполномъ  списк-Ь  XIII  —  Х1У  в'Ька,  принадлежавшемъ 
В.  И.  Григоровичу. 

—  Даничичъ,  1п(1У8ке  рг1се  ргогуапе  81е^аш1  1  ИашМ,  въ  „8и- 
гше"  юго-славянской  академ1и,  2а§'геЬ,  1870,  издаше  церковно-сла- 
вянскаго  текста  по  рукописямъ  б'Ьлградской  и  карловацкой  (болгарской). 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ,  съ  предислов1емъ  и  прим^чанхями 
е.,  И.  Булгакова.  Спб.  1877  въ  издаши  Обп1;ества  любителей  древ- 
ней письменности  ХУ1,  XXII,  1877 — 18.78) — введете  объ  исторш 
памятника;  перепечатка  первыхъ  46  страницъ  старой  русской  книги: 
„Политичестя  и  нравоучительны^^  басни  Пильная,  философа  индМ- 
скаго.  Съ  французскаго  переведены  Академ1и  наукъ  переводчикомъ 
Борисомъ  Волковымъ"  (Спб.  1762),  заключаюп];ихъ  введете  къ  бас- 
нямъ,  недостающее  въ  старыхъ  русскихъ  рукописяхъ;  издаше  стараго 
русскаго  текста  въ  позднМшей  редакцхи  по  рукописи  князя  П.  П. 
Вяземскаго. 

—  Стефанитъ  и  Ихнилатъ.  М.  1881,  съ  предислов1емъ  и  подъ  ре- 
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дакщею  А.  Е.  Викторова,  параллельное  издаше  двухъ  списковъ 
ХУ  в'Ька,  Севастьяновскаго  и  Синодальнаго,  и  отрывковъ  Григоро- 
вича XIII — Х1У  в-Ька. 

—  С.  Смирнов ъ,  „Стефанитъ  и  Ихнилатъ",  въ  „Филологиче- 
скихъ  Запискахъ".  Воронежъ,  1879,  выпускъ  III. 

—  Для  исторш  памятника  ср.:  Книга  Калила  и  Димна  (сборникъ 
басенъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  именемъ  басенъ  Видная).  Переводъ  съ  араб- 
скаго  М.  О.  Аттая,  преподавателя  арабскаго  языка,  и  М.  В.  Ряби- 
нина,  студента  Ш  курса  спец.  классовъ  Лазаревскаго  института  во- 
сточныхъ  языковъ.  М.   1889. 

—  Крумбахеръ,  (тезсЬ.  (1ег  Ьухап!:.  Ы11:ега1:пг,  стр.  895  —  897, 
съ  указашемъ  обширной  литературы. 

Сказашя  о  Соломоне: 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  1857,  стр.   102 — 123. 

—  Памятники  старинной  русской  литературы.  Спб.  1860 — 1862, 
вып.  III,  стр.  51 — 71,  рядъ  пов^Ьстей  о  цар-Ь  Соломон'Ь. 

—  .Мтописи  русской  литературы  и  древности,  Тихонравова.  1У. 
М.  1862,  стр.  112  —  153,  пов'Ьсть  о  цар'Ь  Соломон-Ь  въ  трехъ  ва- 
р1антахъ;  Памятники  отреченной  русской  литературы.  М.  1863,  I, 
стр.  254 — 272:  Соломонъ  и  Китоврасъ,  и  Суды. 

—  Порфирьевъ,  Ветхозав-Ьтные  апокрифы.  Спб.  1877,  стр.  240 — 
241,  261—263. 

—  А.  Веселовск1й,  Изъ  исторш  литературнаго  общешя  востока 
и  запада.  Славянск1я  сказан1я  о  Соломоне  и  КитоврасЬ  и  западныя 
легенды  о  Морольф-Ь  и  Мерлин^Ь.  Спб.  1872.  Посл-Ь  этого  авторъ  еще 
не  однажды  возвращался  къ  Соломоновскимъ  сказашямъ,  отчасти  видо- 
изм'Ьняя,  отчасти  развивая  первыя  изсл-Ьдовашя.  Ср.  Заметки  къ  исто- 
рш апокрифовъ,  Журн.  мин.  проев.  1886,  шнь,  и  въ  особенности:  Ра- 
зыскашя  въ  области  рус.  духовнаго  стиха.  Спб.  1891,  гл.  У. 

—  Буслаев ъ,  разборъ  сочинешя  Веселовскаго  о  Соломон-Ь  и  Кито- 
врас^,  въ  ХУ1  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ.  Спб.,  1874,  стр.  24 — 66, 

—  Лгичъ,  В1е  сЬп8Шс11-туи1о1о§18с11е  8сЫсМ  1п  с1ег  шззгзсЬеп 
Уо1к8ер1к,  въ  АгсЫу  йг  81алч8с11е  Р1п1о1о§1е,  I,  стр.  82 — 133. 

Слово  о  купц4  Васарг-Ь: 

—  Въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  95 — 99. 

—  Памятники  стар,  русской  литературы,  Костомарова.  Спб.  1860 — 
1862.  II,  стр.  347 — 356,  два  вар1анта. 

—  Веселовск1й,  въ  Ист.  р.  словесности  Галахова.  Спб.  1880.  I, 
стр.  426—428. 
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ЮСИФЪ    В0Л0ЦК1Й    и    НИЛЪ    С0РСК1Й. 

Релипозное  м1ровоззр'Ьн1е  нашихъ  среднихъ  в'Ьковъ. — Обрядовое  благочест1е. — 
Чрезвычайное  развит1е  монастырей  въ  центре  и  на  с'Ьвер'Ь;  ихъ  значен1е  культур- 
ное и  политическое. 

Монастырская  д'Ьятельность  Тоснфа  Волоцкаго. — Его  „Просветитель", — Церков- 
ные споры. — Стригольники:  раз.тичные  взгляды  на  происхожден1е  этой  ереси. — Жи- 
довствующ1е. — Обличен1я  Тосифа. — Его  инквизиторскш  фанатизмъ:  „богопремудрост- 
ное  коварство". — Его  школа:  „1осифляне". 

Нилъ  Сорскш. — Немпог1я  б1ографическ1я  св'Ьден1я. — Пребыван1е  на  Аеон'ЗЬ, — 
Аскетизмъ  и  созерцательность. — Основанхе  пустыни. — Учен1я  Нила  Сорскаго. 

Мы  вид'Ьли  характеръ  м1ровоззр'Ьн1я,  господствовавшаго  въ 
наши  средше  в-Ька  бол-Ье  или  мен-Ье  одинаково  во  всЬхъ  слояхъ 
народа,  книжнаго  и  не-книжнаго.  Единственная  школа  была 
элементарная  школа  грамотности;  бол-Ье  широкое  знаше,  какъ, 
нанрим-Ьръ,  знаше  греческаго  языка,'  было  великою  р-Ьдкостью; 
единственное  средство  пр1обр^тен1я  знан1й  для  громаднаго  боль- 
шинства было  „книжное  ночиташе";  ученый  челов-Ькъ,  нолучав- 
шш  иногда  громкш  титулъ  „философа",  былъ  только  начетчикъ 
съ  запасомъ  книгъ  въ  распоряжен1и  и  памятью:  онъ  славился 
т-Ьмъ,  что  могъ  говорить  „отъ  писашя",  т. -е.  им-Ьть  на  готов'Ь 
обильныя  цитаты.  При  такой  школ-Ь,  при  недостатк-Ь  знан1я  не 
могло  развиться  самостоятельной  критической  мысли:  все  р-Ьша- 
лось  авторитетомъ  книги,  на  которую  можно  было  сослаться. 
Книги  бывали  не  только  „  истинныя " ,  но  и  „  ложныя " ;  даже  раз- 
личен1е  т'Ьхъ  и  другихъ  давно  было  слабое,  и  мы  вид-^ли,  что 
„ложныя"  книги  вошли  въ  обил1и  въ  старыя  рукописи  и  отсюда 
въ  народныя  в-Ьровантя. 

Старое  „двоев'Ьр1е"  простодушно  см-Ьшивало  христханскую 
в'Ьру  съ  прежнимъ  язычествомъ,  христ1анскихъ  святыхъ  съ  воспо- 
минашями  о  миеологическихъ  суп],ествахъ,  церковный  обрядъ  съ 
обрядомъ  языческимъ.  Церковность  съ  течешемъ  в'Ьковъ  возобла- 
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дала,  и  двоев'Ьр1е  см-Ьнилось  т-Ьмъ  новымъ  религ10знымъ  м1ро- 
воззр'Ьн1емъ,  гд'Ь  надъ  внутреннимъ  содержан1емъ  брала  верхъ 
вн-Ьшность,  надъ  нравствеинымъ  учен1емъ  и  требован1емъ — обрядъ. 
Это  господство  обрядоваго  благочесия  давно  замечено  историками 
древней  Руси;  но,  быть  можетъ,  не  всЬми  достаточно  опред'Ьлено 
по  его  существу...  Щлая  школа  писателей  изобралила  христхан- 
ское  просв-Ьщеше  древней  Руси  ея  великимъ  прюбр'Ьтешемъ, 
которое  не  только  д-Ьлало  древнюю  Русь  народомъ  по  преиму- 
ществу христ1анскимъ,  но  д'Ьлало  для  нея  какъ  бы  ненужными 
ту  борьбу  идей,  какая  совершалась  на  европейскомъ  запад-Ь,  и 
то  нросв'Ьщенте,  которое  было  плодомъ  этой  борьбы.  Для  древ- 
I  ней  Руси  дМствительно  остались  чужды  т-Ь  велишя  движенш  въ 
I  области  в-Ьры  и  мысли,  как1я  волновали  западъ  еще  съ  половины 
среднихъ  в-Ьковъ  и  результатомъ  которыхъ  явилось  Возрожден1е 
I  и  зат'Ьмъ  ц'Ьлый  новый  пер1одъ  европейскаго  просв-Ьщенхя.  Древняя 
Русь  осталась  на  ступени  элементарной,  для  которой  широкая 
д-Ьятельность  мысли  была  бы  невозможна  и  плоды  просв-Ьщентя 
другихъ  народовъ  были  бы  недоступны;  обрядовое  настроен1е 
массъ  указывало  на  недостатокъ  критическаго  сознашя,  и  зд'Ьсь 
источникъ  того  застоя,  въ  которомъ  русская  жизнь  пребывала 
ц'Ьлые  в'Ька. 

Разнообразныя  услов1я  соединились  для  того,  чтобы  создать 
такой  порядокъ  вещей:  давн1я  особенности  историческаго  поло- 
жен1я  русскаго  народа;  татарское  иго,  удручавшее  русскую  жизнь 
матер1ально  и  нравственно;  политическая  смута,  результатомъ 
которой  было  московское  объединен1е;  скудньтя  средства  просв'Ь- 
щен1я.  Все  это  и  создавало,  и  поддерживало  народное  м1ровоз- 
зр-Ьнхе,  о  которомъ  мы  говорили:  обрядовая  релипя  связывалась 
естественно  съ  консерватизмомъ  предан1я  и  быта;  безд-Ьятельность 
критической  мысли  возстановляла  впередъ  противъ  всякаго  ново- 
введен1я,  которое  противор-Ьчило  бы  старому  обычаю  или  ста- 
рому суев-Ьрш;  или  же,  если  т-Ьмъ  не  мен-Ье  мысль  начинала  ра- 
ботать, она  была  легко  склонна  къ  преувеличешю  и  отъ  при- 
вычнаго  консерватизма  переходила  вдругъ  къ  необузданному  от- 
рицанш,  какъ  увидимъ  дальше  въ  истор1и  нашихъ  ересей... 

Какъ  ни  были  неблагопр1ятны  условтя,  народная  жизнь  стре- 
милась, однако,  развивать  свое  содержаше.  Съ  первыхъ  в-Ьковъ 
нашей  истор1и  и  христханства  не  прекращается  рядъ  зам'Ьчатель- 
ныхъ  д'Ьятелей,  работавшихъ  для  государства  и  народа  въ  томъ  на- 
правлеши,  которое  представлялось  имъ  единственно  правильнымъ 
и  спасительнымъ;  совершались  подвиги  христ1анскаго  подвижни- 
чества, слава  и  вл1яте  которыхъ  становились  всенародными;  со- 
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вершалось,  хотя  далеко  не  всегда  правдивыми  средствами,  поли- 
тическое объедйненхе,  необходимость  котораго  указывалась  на- 
стоятельно вн'Ьшнимъ  ноложен1емъ  народа.  Ц'Ьль,  новидимому, 
достигалась:  русская  земля  становилась  святою  Русью,  единствен- 
нымъ  настоящимъ  христ1анскимъ  царствомъ;  но  съ  другой  сто- 
роны центральная  власть  уже  чувствовала  въ  стран'Ь  недоста- 
токъ  знашя  и  находила  нужнымъ  яля  восполпен1я  его  обращаться 
къ  западу,  хотя  и  ненавистному  по  его  „латинству",  и  инымъ 
путемъ,  черезъ  Литву  (Б'Ьлоруссш)  и  Новгородъ  начинали  про- 
сачиваться занадныя  вл1ян1я;  сама  народная  мысль,  в-Ьками  вос- 
питываемая въ  упорномъ  консерватизм']^,  въ  бол'^е  возбужден- 
ныхъ  умахъ  не  довольствовалась  однако  наличнымъ  умственнымъ 
содержан1емъ,  и  такъ  какъ  вся  основа  м1ровоззр'Ьшя  была  рели- 
позная,  то  пытливость  ея  направилась  прежде  всего  на  церков- 
ные вопросы.  Въ  этомъ  политическомъ  и  церковномъ  брожеши 
шла  та  внутренняя  жизнь,  которая  нанолняетъ  среднш  пер1одъ 
нагцей  истор1и  съ  перваго  усилен1я  Москвы  вплоть  до  конца 
московскаго  нер1ода. 

Истор1я  политическаго  объединен1я  древней  Руси  достаточно 
изв'Ьстна.  Установившись  окончательно  въ  Москв']^,  объединен1е 
совершалось  присоединешемъ,  покупкой  и  захватомъ  уд'Ьловъ, 
преврап],ешемъ  уд-Ьльныхъ  князей  въ  бояръ,  постепеннымъ  ст'Ьсне- 
шемъ  народонравныхъ  областей,  наконецъ,  все  большей  исклю- 
чительностью верховной  власти  московскаго  князя.  Великую  по- 
мош,ь  оказала  при  этомъ  церковная  власть,  когда  митрополхя  рус- 
ской церкви  окончательно  перешла  въ  Москву.  Сверженхе  татар- 
скаго  ига,  совпадавшее  приблизительно  съ  первымъ  ударомъ  нов- 
городской свобод'Ь,  подкр-Ьпленное  бракомъ  великаго  князя  съ 
греческой  царевной,  ставило  великаго  князя  московскаго — не- 
смотря на  насм-Ьшки  л-Ьтописи  надъ  его  трусостью — на  высоту, 
недоступную  для  какого-либо  соперника,  и  уже  создавалась  ле- 
генда о  византшскомъ  преемств'Ь  Москвы.  Конецъ  ХУ  в-Ька  опре- 
д-Ьлилъ  дальнМшее  движен1е  исторш;  но  процессъ  еш,е  продол- 
жался: м'Ьстныя  автоном1и,  хотя  безсильныя  для  открытой  за- 
щ,иты  своего  историческаго  права,  еш,е  помнили  объ  этомъ  нрав-]^, 
и  это  отзывалось,  кром-Ь  отд'Ьльныхъ  политическихъ  столкновенш, 
отголосками  народнаго  мн'Ьшя  въ  легенд'Ь,  которая  возвеличивала 
м'Ьстныя  святыни  передъ  Москвой,  и  отголосками  въ  л-Ьтописи, 
гд-Ь  л-Ьтонисцы  м-Ьстные  и  московск1е  заш,ип],аютъ  каждый  свою 
сторону  и  весьма  недружелюбно  отзываются  о  противникахъ.  Въ 
процессЬ  объединен1я  принялъ  свою  долю  участ1я  еще  одинъ 
элементъ    церковной    жизни,    элементъ    народно-церковнаго    по- 
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движничества,  и  это  участ1е,  сначала  мало  зам-Ьтное,  стало,  на- 
!КОнецъ,  большою  нравственной  силой,  которою  не  преминула 
воспользоваться  великокняжеская  централизац1я. 

Четырнадцатый  и  пятнадцатый  в-Ька  отм'Ьчены  особеннымъ 
распространен1емъ  монастырей. 

Монашество  утвердилось  въ  древней  Руси  всл'Ьдъ  за  первымъ 
установлешемъ  христ1анства  и  съ  монашескимъ  идеаломъ,  выра- 
ботаннымъ  на  восток-Ь  и  въ  Византш.  Монастырское  подвижни- 
чество было  однимъ  изъ  т-Ьхъ  явленш,  которыя  въ  новой  в-Ьр-Ь 
оказывали  наибол-Ье  могуи],ественное  вл1яше  на  народньш  массы. 
Являлось  н^что  новое  и  поразительное.  Суровый  аскетизмъ,  слу- 
жившие выражешемъ  глубокаго  внутренняго  убЪждетя,  произво- 
дилъ  впечатл-Ьше  на  массы  свид^тельствомъ  великой  нравствен- 
ной силы.  Монашеское  подвижничество  было  уже  вскор'Ь  окру- 
жено легендой:  это  была  новая  поэз1я,  которая  ч'Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  больше  обогащалась  въ  разныхъ  концахъ  русской  земли. 
Легенда  связывала  русскш  монастырь  съ  Царьградомъ,  откуда 
сама  Богородица  прислала  строителей  Шево-Печерской  церкви, 
и  даже  съ  Римомъ,  откуда  святой  Антон1й  приплылъ  на  камн-Ь, 
чтобы  основать  обитель  въ  Новгород-Ь;  новгородскш  арх1епископъ, 
заключивъ  соблазнявшаго  его  б-Ьса  въ  сосудъ,  въ  одну  ночь 
съ-Ьздилъ  на  немъ  въ  1ерусалимъ,  чтобы  поклониться  святому 
гробу,  и  къ  утру  вернулся  къ  „святой  Софеи^^  Обширная  ли- 
тература, говорившая  о  душевномъ  спасенш,  настаивала,  что  это 
спасен1е  можетъ  быть  достигнуто  всего  в^Ьри-Ье  полнымъ  отрече- 
н1емъ  отъ  м1ра,  удален1емъ  въ  монастырь,  особливо  въ  пеш,еру 
и  въ  пустыню.  Схмутныя  времена  татарскаго  ига  несомн-Ьнио  со- 
д'Ьйствовали  распространенш  этого  монастырскаго  идеала:  вн'Ьш- 
н1я  б^^дств1я,  которыя  современное  нравоученте  неизм-Ьино  объ- 
ясняло божшмъ  наказашемъ  за  гр-Ьхи,  внушали  мысль  о  покая- 
нии и  также  указывали  въ  монастыр'Ь  приб'Ьжиш,е  отъ  матер1аль- 
ной  нужды,  потому  что  съ  давняго  времени  монастыри  стали 
ирхобр-Ьтать  дары  отъ  благочестивыхъ  людей  и  могли  обезпечи- 
вать  своихъ  обитателей.  Монастыри  сд'Ьлались  богатМшими  земле- 
влад-^льцами:  въ  ихъ  рукахъ,  путемъ  пожертвованш  и  иныхъ 
пр1обр'Ьтенш,  оказалась  въ  конц-Ь  концовъ  ц-Ьлая  треть  госу- 
дарственныхъ  земель. 

Понятно,  что  это  громадное  скоплен1е  земельныхъ  и  иныхъ 
богатствъ  вовсе  не  было  ц'Ьлью  первыхъ  основателей  мона- 
стырскаго жит1я;  напротивъ,  почти  неизм'Ьнно  это  были  суровые 
аскеты;  но  богатство  монастырей  свид^Ьтельствовало  о  сил-Ь  релипоз- 
наго  настроен1я  въ  ц'Ьломъ  обш,еств^,  изъ  пожертвованш  котораго 
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составились  эти  богатства  и  которое  въ  монастырскихъ  молитвахъ 
особенно  вид-Ьло  надежду  посмертнаго  снасенш.  Развит1е  монасты- 
рей той  эпохи,  о  которой  говоримъ,  •  было  несомн'Ьнно  явлешемъ 
народнаго  характера:  если  въ  первые  в'Ька  основаше  монастырей 
было  все-таки  д'Ьломъ  бол'Ье  или  мен'Ье  единичнымъ,  теперь  оно 
становится  явлен1емъ  массовымъ.  Въ  течен1е  нашихъ  среднихъ 
в-Ьковъ  возникаютъ  ц'Ьлыя  сотни  монастырей,  особливо  въ  цент- 
ральной и  сЬверной  Росс1и,  въ  областяхъ  московскихъ  и  новго- 
родскихъ.  Скромныя,  даже  убопя  обители  разростаются  въ  бо- 
гатые монастыри  съ  многочисленной  брат1ей,  и  монастырь  пр1- 
обр'Ьтаетъ  не  только  чисто  церковное  значен1е  прибежища  для 
ищущихъ  душевнаго  спасен1я,  но  и  значен1е  народное:  на  с^вер-Ь 
онъ  становится  небольшимъ  центромъ,  къ  которому  стекалось 
населен1е,  и  вожакомъ  народной  колонизащи  въ  сЬверныхъ  пу- 
стынныхъ  или  инородческихъ  м-Ьстностяхъ;  наконецъ,  онъ  ста- 
новился силой  политической, — игуменъ  монастыря,  особливо  из- 
в-Ьстный  своею  строгою  жизнью  и  учительствомъ,  прюбр^Ьталъ 
многочисленныхъ  почитателей,  слава  его  достигала  до  Москвы, 
доходила  до  великокняжеской  семьи,  оттуда  получались  дары  и 
вклады  селами  и  деньгами:  отъ  мудраго  старца  искали  поучешя, 
а  съ  поучешемъ  соединялись  и  сов-Ьты,  касавш1еся  М1рскихъ  на- 
чинашй  великаго  князя.  Монастыри  такимъ  образомъ  непосред- 
ственно, хотя  бы  иногда  безъ  опред'Ьленнаго  плана,  вм-Ьшивались 
въ  объединительную  политику  московскихъ  князей  и  въ  конц'Ь 
концовъ  прямо  и  косвенно  оказали  ей  важныя  услуги.  Не  могло 
остаться  безъ  вл1ян1я  на  умы,  а  зат-Ьмъ  на  все  течен1е  полити- 
ческихъ  интересовъ,  когда  святой  подвижникъ,  покинувшш  всЬ 
земныя  помышлен1я,  весь  жившш  въ  помыслахъ  о  душевномъ 
снасенш,  оказывался  усерднымъ  молитвенникохмъ  за  великаго 
князя  и  приходилъ  къ  нему  на  помощь  съ  своимъ  вл1ятельнымъ 
словомъ  въ  р'Ьшительныя  минуты  исторической  жизни,  какъ  Сер- 
гш  къ  Дмитр1ю  Донскому  передъ  Куликовской  битвой,  въ  кото- 
рой участвовали  воинами  два  старца  изъ  его  монастыря.  Такъ 
было  еще  въ  XIV*  стол'Ьтш.  Поздн'Ье,  другимъ  приверженцемъ 
московскаго  великокняжества  былъ  знаменитый  подвижникъ  Паф- 
нут1Й-.Боррвскш.  изъ  школы  котораго  вышелъ  еще  бол-Ье  зна- 
менитый д'Ьятель  конца  ХУ  и  первыхъ  л-Ьтъ  ХУ1  в^ка,  1осифъ 
Волоцшй. 

Одинъ  изъ  изсл-Ьдователей  той  эпохи  не  безъ  основанхя  ви- 
д^лъ  въ  подвижник'Ь  Х1У — ХУ  в-Ька  столь  же  типическое  на- 
родное явлеше,  какимъ  былъ  н-Ькогда  эпическш  богатырь. 

„Основатели  монастырей  въ  Х1У — ХУ  в^к'Ь,  и  даже  позже, 
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составляютъ  особый  типъ  людей,  отличавшихся  могучею  силою 
воли,  безстраш1емъ  и  кром-Ь  того  настойчивостью  въ  преодол'Ьн1и 
трудностей  для  достижешя  высшей  ц'Ьли.  Предан1е  о  Пересв'Ьт'Ь 
и  Осляб-Ь — этихъ  богатыряхъ  въ  иноческой  одежд'Ь,  равно  какъ 
и  пострижете  богатыря  въ  иноки  въ  народной  былин-Ь,  им'Ьетъ 
свое  значеше.  Такъ  же  какъ  богатырь,  преподобный  разрываетъ 
съ  семьею  и  родиной  всЬ  связи  и  идетъ  на  подвигъ.  Выдержавъ 
строгш,  долгол-Ьттй  искусъ  въ  монастыр'Ь,  укр-Ьпленный  въ  борьб'Ь 
со  страстями  и  всякаго  рода  трудностями,  онъ  удаляется  въ  глубь 
л-Ьсовъ  и  тамъ  собираетъ  своего  рода  дружину — иноковъ. 

„Эпическш  типъ  богатыря  донесла  до  насъ  устная  народная 
поэз1я;  историческш  же  типъ  основателя  монастыря  сохранила 
намъ  наша  письменность.  Типъ  этотъ  проходитъ  черезъ  всю  рус- 
скую исторш  съ  большимъ  или  меньшимъ  значешемъ;  но  его 
золотымъ  в-Ькомъ  былъ  XV*  в-Ькъ,  представляюш,ш  сорокъ  именъ, 
изв-Ьстныхъ  своею  святост1ю  основателей  и  устроителей  мона- 
стырей " .  ^/ 

Создалась  типическая  б1ограф1я  этйхъ  подвижниковъ,  какъ 
передаютъ  ее  многочисленныя  жит1я,  стиль  которыхъ  образовался 
по  византшскимъ  образцамъ,  въ  большей  или  меньшей  м-Ьр-Ь  при- 
м'Ьняясь  къ  русской  обстановк-Ь. 

„Семья,  воспитавшая  святого,  отличается  благочест1емъ;  иногда 
въ  ней  зам'Ьтна  склонность  къ  монашеству.  Это  семья  грамотная, 
гд-Ь  въ  обыча-Ь  обучать  д'Ьтей  чтен1ю  и  письму,  преимущественно 
дворянская,  иногда  купеческая,  или  крестьянская  зажиточная 
семья. 

„О  родителяхъ  святого,  по  пострижеши  его,  сохраняется 
память  въ  томъ  случа-Ь,  когда  они  оба,  отецъ  и  мать,  приняли 
пострижен1е. 

^;Въ  д'Ьтств'Ь  будуш,ш  основатель  монастыря  чуждается  игръ 
и  обп],ества  сверстниковъ.  Онъ  любитъ  вслушиваться  въ  разсказы 
о  святыхъ,  отдавшихъ  себя  на  служен1е  Богу  и  получившихъ 
отъ  Него  даръ  творить  чудеса.  Церковная  служба  зам-Ьняетъ  ему 
всЬ  удовольств1я;  онъ  прежде  всЬхъ  является  во  храмъ  и  посл-Ьд- 
нимъ  выходитъ  оттуда.  Отрока  отдаютъ  для  обученья  грамот-Ь 
въ  сосЬднш  монастырь,  р'Ьдко  въ  училище.  Способный  къ  учешю 
и  впечатлительный,  онъ  вчитывается  въ  книги  и  встр-Ьчается  въ 
нихъ  съ  монашескимъ  идеаломъ.  Кругомъ  себя  онъ  видитъ  много 
зла,  которое,  по  его  понят1ю,  усвоенному  изъ  прочитанныхъ  имъ 
книгъ,  происходитъ  отъ  вл1ян1я  б-Ьсовъ.  Созр-Ьваетъ,  наконецъ, 
сильное,  непреодолимое  желаше  постричься  въ  честный  ангель- 
скш  образъ  и  т'Ьмъ  спасти  душу  и  поб'Ьдить  д1авола.  Родители, 
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удерживая  юношу  отъ  пострижен1я,  уговариваютъ  его  вступить 
въ  бракъ  съ  пр1исканною  ими  нев-Ьстою.  Тутъ-то  д-Ьлаетъ  онъ 
первый  р^Ьшительный  шагъ:  тайно  уходитъ  отъ  родителей  въ 
отдаленный  монастырь,  куда  влечетъ  его  слава  обители  или  имя 
подвижника-старца,  и  гд-Ь  не  могутъ  скоро  найти  его.  Бываетъ 
и  такъ,  что  родители  усп'Ьваютъ  женить  сына,  но  раннее  вдовство 
опред'Ьляетъ  дальнМшее.  Въ  такихъ  случаяхъ  списатели  житш 
говорятъ,  что  святой  возблагодарилъ  Бога  ва  это  обстоятельство, 
въ  которомъ  вид'Ьлъ  призван1е  къ  иноческому  подвигу. 

„Въ  монастыр-Ь  новый  постриженникъ  безропотно  несетъ 
тяжесть  молитвенныхъ  подвиговъ,  со  рвен1емъ  исполняетъ  самыя 
трудныя  работы  и  т-Ьмъ  заслуживаетъ  любовь  игумена  и  брат1и. 
Потомъ  въ  инок'Ь  является  желан1е  покинуть  м-Ьсто  своего  по- 
стрижен1я.  Жизнь  другихъ  иноковъ  не  удовлетворяетъ  того,  кто 
им'Ьлъ  передъ  глазами  подвиги  великихъ  Антон1я,  Пахом1я  и  дру- 
гихъ пустынножителей.  И  вотъ  онъ  тайно  оставляетъ  монастырь 
для  пустыни,  подобно  тому,  какъ  въ  юности  покинулъ  домъ 
родительскш  для  монастыря... 

„  Долго  странствуетъ  онъ  по  монастырямъ  русскимъ,  иногда,  , 
р-Ьдко,  впрочемъ,  доходитъ  до  святой  горы  Аеонской.  Странство- 
ван1е  оканчивается  т-Ьмъ,  что  онъ  поселяется  въ  пустын-Ь  и  тамъ 
начинаетъ  вести  жизнь  отшельника...  По  большей  части  стран- 
никъ  направляется  на  сЬверъ  отъ  м'Ьста  своего  пострижешя. 
Это  стремлен1е  къ  сЬверу  объясняется  т'Ьмъ,  что  нашъ  сЬверъ 
былъ  мало  населенъ;  отсутств1е  же  гражданскихъ  элементовъ  и 
д-Ьвственная  природа  бол^е  всего  могли  привлечь  жаждуп1,аго 
пустынной  жизни. 

„М-Ьсто,  избранное  основателемъ  будуш,ей  обители,  отличается 
красотою,  и  списатели  лштш  обыкновенно  очерчиваютъ  его  съ  ■ 
сочувств1емъ.  Съ  высокой  горы  увидалъ  Кириллъ  Б'Ьлозерскш 
необъятное  пространство,  покрытое  озерами  и  лугами,  орошенное 
съ  одной  стороны  Шексною,  и  призналъ  тутъ  м'Ьсто,  указанное 
ему  Богомъ.  Филиппъ  Ирапскш  выбралъ  на  берегу  пустынной 
Р'Ьки  Андоги,  въ  Б'Ьлозерской  стран-Ь,  красивое  м-Ьсто  подъ  раз- 
в-Ьсистою  сосною.  Герасимъ  Болдынскш  избралъ  себ'Ь  м'Ьсто  надъ 
потокомъ,  гд'Ь  стоялъ  огромный  дубъ.  Кириллъ  Новоезерстй  по- 
селился подъ  елью  на  крутомъ  берегу  Новаго  озера...  Обитель 
Савват1я  на  ненаселенномъ  острову  моря  Ошана  была  крайнимъ 
пред-Ьломъ    подвиговъ  русскаго  странствуюш,аго  отшельника. 

„  Живя  въ  одиночеств-Ь,  отшельникъ  съ  любовью  относится 
къ  природ'Ь  его  окружаюш,ей,  онъ  приручаетъ  зв-Ьрей  и  птицъ, 
д'Ь.1итъ  съ  ними  пищу...  Зм'Ьи  и  гады,  по  молитвамъ  угодниковъ 
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божшхъ,  оставляютъ    м'Ьста    жительства    святыхъ  и  укрываются 

въ  иныхъ  дебряхъ,  хотя  нер-Ьдко  видъ  ихъ  принимаетъ  на  себя 

б'Ьсъ,  когда  наводитъ  страхъ  на  св.  подвижниковъ. 

(         „Первое    столкновеше  пустынника  съ  людьми  враждебно  со 

стороны    ихъ.    Въ  жит1яхъ    ясно    высказывается    причина  тому: 

^1  жители  близь    лежащихъ    селъ   опасаются,  чтобы  ихъ  угодья  не 

[отошли  къ  им'Ьюгцему    возникнуть  монастырю.  Рыболовы  вид'Ьли 

?въ  Кирилл-Ь  Новоезерскомъ  врага.  Арсен1я  Комельскаго  выгнали 

съ  того  м-Ьста,  гд-Ь  онъ  поселился,  такъ  что  онъ  ушелъ  въ  глубину 

ГТТелегонскаго  л-Ьса...  Такъ  какъ  въ  город-Ь  сильн'Ье  религюзное 

начало,    то  жители    его    съ  радостш    узнаютъ    о  возникновеши 

монастыря  по  близости  къ  городу.  Основатели  селились  или  подъ 

загцитою  городовъ,  или  въ  совершенно  безлюдныхъ  м-^^стахъ,  въ 

глубин-Ь  непроходимыхъ  л^Ьсовъ,   по  берегамъ  глухихъ  р-Ькъ.  Н-Ь- 

которые    изъ  основателей    погибали    въ  борьб'Ь   съ  враждебнымъ 

къ  нимъ  населешемъ... 

„Слухъ  о  новомъ  поселенц'Ь  доходитъ  до  другихъ,  иш,уш,ихъ 
спасешя.  Пустынникъ  принимаетъ  только  т-Ьхъ,  кто  въ  силахъ 
нести  подвиги  и  лишен1я  пустынножительства,  и  съ  помопцю 
новой  братш  подвижникъ  сооружаетъ  церковь,  по  большей  части 
во  имя  Богородицы.  Князья  уд-Ьльные  даютъ  возникшему  мона- 
стырю т^  л'Ьса  и  луга,  среди  которыхъ  онъ  находится.  Личность 
основателя  привлекаетъ  посетителей,  являются  богатые  и  даютъ 
вклады,  записываютъ  за  монастыремъ  села,  князья  освобождаютъ 
эти  села  отъ  пошлинъ,  даютъ  монастырю  льготы  для  т-^Ьхъ  людей, 
которые  будутъ  селиться  на  пустопорожнихъ  монастырскихъ  зем- 
ляхъ.  Основатель  ведетъ  монастырь  по-своему.  Строгш  подвиж- 
никъ д'Ьлается  строгимъ  игуменомъ,  самъ  подаетъ  прим'Ьръ  братш 
во  всемъ...  Самъ  онъ  носитъ  худыя  ризы;  неутомимо  надзираетъ 
за  брат1ей;  ночью  ходитъ  по  кельямъ  и,  заслышавъ  разговоръ, 
стучитъ  въ  окно. 

„Слухъ  о  подвигахъ  игумена  доходитъ  до  Москвы,  вклады 
и  поминки    увеличиваются. 

„Первое  время  монастырь  терпитъ  б'Ьды  отъ  разбойниковъ... 
Инородцы  не-христ1ане  также  д-Ьлали  нападешя  на  вновь  возни- 
кавш1я  обители...  При  этомъ  сл-Ьдуетъ  зам'Ьтить  преподобныхъ 
такого  рода,  которые  основывали  монастыри  въ  странахъ  пога- 
ныхъ  челов'Ькъ,  жили  между  дикарями  и  просв'Ьп],али  ихъ  кре- 
ш,етемъ.  I 

„Итакъ,  въ  основател-Ь  монастыря  выразились  дв-Ь  стороны: 
любовь  къ  святому    подвигу    одинокаго    пребыван1я  въ  пустын'Ь, 


ЮСИФЪ  В0Л0ЦК1Й.;  79 

благоразум1е  и  ум'Ьнье  вести  хозяйство  въ  имъ  же   устроенномъ 
монастыр^Ь. 

„Съ  одной  стороны  основатель  представляется  какъ  пустынно- 
любецъ,  къ  которому  случайно  собралась  брат1я;  съ  другой  онъ 
является  какъ  заботливый  хозяинъ  обители  съ  ум-Ьньемъ  вести 
въ  ней  и  нравственный,  и  матер1альный  порядокъ"    ^)... 

ВсЬ  эти  нодвижники,  почти  безъ  исключешя,  стали  потомъ 
святыми  или  преподобными.  Ихъ  м'Ьстный  авторитетъ,  какъ  мы 
зам'Ьчали,  расширялся  съ  молвою  объ  ихъ  святости;  сильные  люди 
искали  молитвы  и  поучешя  у  знаменитаго  игумена;  ему  откры- 
вался путь  въ  сов'Ьты  высшихъ  1ерарховъ  и  самого  великаго 
князя,  для  него  бывалъ  открытъ  путь  не  только  къ  епископ- 
скому, но  и  къ  митрополичьему   сану. 

Таковъ  былъ  одинъ  изъ  знаменитМшихъ  д'Ьятелей  древне- 
русской церкви,  игуменъ  Волоколамскаго  монастыря  (или  „на 
Волок-Ь^^)  1оси(|)ъ.  Онъ  происходилъ  изъ  добраго  рода  (род.  1439 
или  1440),  былъ  сыномъ  вотчинника  въ  томъ  же  волоколамскомъ 
кра-Ь,  гд'Ь  былъ  впосл^Ьдствш  основанъ  имъ  монастырь,  и  пра- 
внукомъ  литовскаго  выходца.  На  восьмомъ  году  онъ  отданъ  былъ 
учиться  грамот'Ь  въ  монастырь  и  съ  юныхъ  л'Ьтъ  такъ  пристра- 
стился къ  монашеской  жизни,  которая  одна  могла  дать  душевное 
спасен1е,  что  двадцати  л-Ьтъ  принялъ  пострижен1е  и  велъ  строгую 
жизнь  подъ  руководствомъ  Пафнут1я  Боровскаго,  въ  его  обители. 
Въ  монастыре  онъ  скоро  подвинулся  своими  качествами.  Совре- 
менники говорятъ,  что  своей  красотой  онъ  „уподобился  древ- 
нему 1осифу";  онъ  отличался  необыкновеннымъ  искусствомъ  чи- 
тать въ  церкви  и  шЬть  псалмы  ^),  былъ  чрезвычайно  начитанъ 
и  обладалъ  такою  памятью,  что  р-Ьдко  обраш,ался  къ  книг-Ь, 
когда  говорилъ  „отъ  писашя";  по  выражешю  одного  жизне- 
описателя,  онъ  держалъ  св.  писай1е  „памятью  на  край  языка"; 
въ  довершен1е  былъ  стропи  подвижникъ  и  отличался  „кр'Ьп- 
кимъ"  умомъ  и  сильнымъ  практическимъ  смысл омъ.  По  смерти 
Пафнут1я  Хосифъ,  которому  не  было  еш,е  сорока  л'Ьтъ,  былъ  по- 
ставленъ  на  игуменство  въ  Москв-Ь^  гдЬ  былъ  обласканъ  самимъ 
великимъ  княземъ, — хотя  въ  монастыр']^  были  бол-Ье  старые  братья, 
которые  им'Ьли  бы  право  стать  во  глав-Ь  монастыря.  Хосифъ, 
однако,    не  долго    пробылъ    въ  Боровской    обители:  онъ  хот'Ьлъ 


1^)  Хрущовъ,  стр.  2 — 12. 
^)  Одинъ  современникъ  пишетъ:  „б^  же  у  1осифа  въ  языц-Ь  чистота  и  въ  оч'Ьхъ 
биГстрость  и  въ  гласЬ  сладость  и  въ  чтен1и  умилеше,  достойно  удивленш  великому: 
никто  же  бо  въ  та  времена  нигд'Ь  таковъ  явися".  По  словамъ  другого:  „въ  церков- 
Ьыхъ  п'|}снослов1и  и  чтенш  толикъ  64,  яко  же  ластовица  и  слав1й  доброгласный 
^ела.а„,е  слухи  „осяу^^ик.,  яко  же  инь  „и.™  же  иигд*  же". 


80  ГЛАВА  Х1У. 

\ 

ввести  бол-Ье  стропя  правила  монастырскаго  жит1я,  начался  ро- 
потъ  со  стороны  монастырскихъ  старожиловъ,  и  1осифъ,  сообщивъ 
свою  мысль  лишь  немногимъ  старцамъ,  р-Ьшилъ  уйти  изъ  мона- 
стыря, чтобы  осмотр-Ьть  друпя  русск1я  обители,  былъ  въ  мона- 
стыряхъ  тверскихъ,  заволжскихъ,  въ  Кириллов-Ь,  возвратился  посл-Ь 
почти  годового  отсутств1я  въ  свой  монастырь,  но  уже  вскор'Ь 
окончательно  покинулъ  его:  „возгор-Ься  бо  сердце  его  огнемъ 
Святого  Духа", — у  него  созр-Ьлъ  планъ  основать  новый  мона- 
стырь по  собственной  мысли  и  уставу. 

Этотъ  монастырь  основанъ  былъ  въ  1479  въ  области  воло- 
коламской, князь  которой  съ  еамаго  начала  оказывалъ  1осифу 
расположен1е  и  подарилъ  монастырю  деревню,  съ  обычными  льго- 
тами отъ  податей,  отъ  постоя  княжескихъ  людей,  отъ  суда  кня- 
жескихъ  нам']§стниковъ.  Черезъ  шесть  л-Ьтъ  на  м'Ьст'Ь  первой 
.деревянной  церкви  стоял^  уже  большая  каменная,  на  которую 
1/"  потрачены  были  больш1яуденьги.  Въ  1485  году  арх1епископомъ 
новгородскимъ  поставленъ  былъ  знаменитый  Геннадй^^  къ  епар- 
х1и  котораго  принадлежалъ  Волокъ-Ламскш  и  монастырь  Хосифа: 
Генкадш  над'Ьлилъ  монастырь  новыми  селами,  и  съ  игуменомъ 
монастыря  его  соединили  потомъ,  кром-Ь  н'Ькоторыхъ  обш,ихъ 
дружескихъ  связей,  обп],1е  церковные  и  политичесше  интересы. 
Геннадш  былъ  суровый  ревнитель  церковнаго  правов'Ьр1я.  Назна- 
ченный въ  Новгородъ  мимо  обычнаго  избран1я  самихъ  новгород- 
цевъ,  посл-Ь  того,  какъ  Иванъ  III  впервые  наложилъ  на  Новго- 
родъ свою  тяжелую  руку,  онъ  поставилъ  себ'Ь  ц'Ьлью  уничтожить 
церковное  нестроен1е,  какое  онъ  нашелъ  въ  Новгород-Ь,  а  вм-Ьст^ 
съ  т-Ьмъ  д^Ьйствовалъ  въ  дух-Ь  московскаго  великаго  князя  про- 
тивъ  посл'Ьднихъ  автономическихъ  стремленш  новгородскаго  на- 
родоправства. Его  церковная  ревность  выказалась  въ  изв-Ьстной 
борьб'Ь  противъ  ереси  жидов ствуюи],ихъ,  которая  въ  конц-Ь  ХУ-го 
в-Ька  появилась  въ  Новгород-Ь,  нашла  тамъ  многихъ  привержен- 
цевъ,  достигла  до  Москвы  и,  наконецъ,  им-Ьла  своихъ  сторон- 
никовъ  въ  ближайшей  обстановк-Ь  самого  великаго  князя.  Въ  этомъ 
д-Ьл-Ь  Геннадш  встр'Ьтилъ  ревностнаго  союзника  въ  1осиф'Ь  Волоц- 
комъ,  обличительныя  послан1я  котораго,  собранныя  потомъ  въ  зна- 
менитомъ  „Просв'Ьтител'Ь",  въ  особенности  сд'Ьлали  ересь  предме- 
томъ  обш,аго  внимашя  и  остались  въ  литературной  истор1и  глав- 
нымъ  памятникомъ   этой  борьбы. 

Ходъ  этой  борьбы  и  содержаше  „  Просв'Ьтителя "  много  разъ 
были  изложены  историками  того  времени,  историками  церкви, 
наконецъ,  спещальными  изсл-Ьдователями.  Для  нашей  ц'Ьли  до- 
во.1ьно  остановиться  на  обш,емъ  тон'Ь  мысли,  на  характер^Ь  цер- 
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ковнаго  м1ровоззр'Ьн1я,  как1е  отличали  деятелей  об*ихъ  сторонъ 
Но  обычному    понятш    ИСТ0Р1И    литературы,    „  Просв-Ьтитель "    и 
друпе    подобные    памятники    той  эпохи,    собственно  говоря    не 
принадлежать  къ  исторш  литературы:  въ  нихъ  н*тъ  элементовъ 
поэтическаго    творчества,    ихъ   содержан1е— догматическая  поле- 
мика и  публицистика,  ихъ  форма-обычное  церковное  поучеше 
испещряемое    цитатами    изъ  священнаго    писан1я   и    отеческихъ 
книгъ,  ихъ  языкъ— обычная    см4сь  русскаго  языка  съ  церковно- 
славянскимъ;  это-намятникъ  полу-оффиц1альной,  церковной  пись- 
менности, историческ1Й  матер1адъ;  но  ихъ  неизменно  вносатъ  въ 
исторш    литературы,    потому  что  письменность  ХУ— XVI  в4ка 
почти    не  представляла    памятниковъ    иного    рода   и   надо  дать 
м*сто  этимъ  полу-д4ловымъ  произведен1ямъ,  чтобы  судить  понимъ)'  ! 
если  не  о  поэтическомъ  творчеств*  эпохи,  то,  по  крайней  м*р4  Ц 1- 
ооъея  умственномъ  и  нравственномъ  тон*:  отголосокъ  этого  тона  ' 
нашелся    потомъ    въ  другой    области-въ  той    области  былины 
духовнаго  стиха  и  легенды,  которыя  въ  ту  пору  не  нашли  или 
почти  не  нашли  себ*  м4ста  въ  письменности.  Такимъ  образомъ 
эти  церковные  памятники,  эта  догматика  и  полемика,  за  отсут- 
ствхемъ  литературы  поэтической,  могутъ  войти  въ  исторш  лите- 
ратуры какъ  явлен1я,  относящ1яся  къ  ней  косвенно,  какъ  мате-   I 
ртлъ  и  отголосокъ,  и  въ  этомъ  смысл*  они  представляютъ  перво-   ! 
степенный  интересъ. 

Составь  этой  церковной  литературы  XV— XVI  в4ка,  деятель- 
ность   писателей  и  1ерарховъ,    какъ  Геннадий.,  Ьсифъ  Волоцк1Й, 
Нилъ    Сорск1Й,    Васс1анъ    Патршс*евъ,    Максимъ  г5"е1^7вято-"" 
тршпщй-Ггуменъ  Артем1Й,  князь  КурбсийТТитр ^;ашилъ,  митр. 
Макарш_и  мнопе  друг1е,  весьма  характерно  отражаютъ  то  вну- 
треннее   содержание,    какое  отличало  ту  эпоху  отъ  ея  высшихъ 
представителей  до  ц*лой  книжной  массы  и  толпы.  Мысль  была 
настроена  въ  исключительно  церковномъ  нанравленш;  церковная 
книга  была  единственнымъ   источникомъ  не  только  релипознаго 
и  нравственнаго    поу,ен1я,    но    поучен1я    политическаго  и  даже 
мфского  знашя;  всякое  другое  знан1е  было  суетное,  а  если  оно 
въ  чемъ-нибудь    расходилось  съ  авторитетной,  или  просто  пола- 
гаемой за  авторитетную,    церковной    книгой,    то  оно  было  пре- 
вратное, еретическое,  гибельное,  исходившее  отъ  самого  д1авола 
Ьъ  эпох*  московскаго  объединен1я,  ко  второй  половин*  XV  в*ка 

зГ*мъ  ТхуГ  хТп  ТГ  '^^'''''^''^''^  ''-Р*^™^-  который 
затъмъ  въ  XVI— XVII  в*к*  становился  въ  большинств*  народ- 
ной массы  нацюнальнымъ  идеаломъ,  единственной  мыслимой 
формой    церковнаго  и  государственнаго  быт1я.  Древняя  русская 

ИСТ.    р.    ЛИТЕР.    Т.    П.  ' 
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церковь  не  им'Ьла  притязанш  на  св'Ьтскую  власть;  по  византш- 
скимъ  образцамъ  она  признавала  происходящею  отъ  Бога  всякую 
установленную  власть  ');  но  представители  церкви  высоко  ста- 
вили ея  авторитетъ  нравственный.  Они  были  служителями  и  про- 
пов-Ьдкиками  христ1анской  истины,  несли  отв'Ьтственность  за  свою 
паству:  зд-Ьсь  они  чувствовали  себя  не  только  независимыми 
отъ  м1рской  власти,  но  считали  своимъ  правомъ  и  обязанностью 
вм-Ьшиваться  въ  д-Ьянхя  этой  власти  съ  точки  зр'Ьшя  христ1ан- 
скаго  закона.  Такъ  д']§йствовали  не  только  высш1е  1ерархи,  митро- 
политы и  епископы,  но  и  игумены  монастырей.  При  господств-Ь 
церковныхъ  воззр-Ьнш,  которое  наступало  въ  средн1е  в'Ька  нашей 
исторш,  интересъ  церкви  отождествлялся,  наконецъ,  съ  инте- 
ресомъ  государства:  если  церковь  должна  была  заботиться  о 
сохранности  и  чистот-Ь  христ1анскаго  учешя  въ  народ'Ь,  то  госу- 
дарство обязано  было  поддерживать  ея  заботы  вн-Ьшнею  силою 
своей  власти.  Для  представителей  церкви,  какъ  д.1Я  великихъ 
князей,  характеръ  власти  представлялся  какъ  бы  полу-оеократи- 
ческимъ:  на  собор-Ь  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  кром-Ь  1ерарховъ, 
присутствовалъ  царь  и  бояре.  Въ  этихъ  услов1яхъ  существовав- 
шее издавна  вм-Ьшательство  1ерарховъ  въ  д']^ла  св'Ьтской  власти 
или  требоваше  ея  участ1я  въ  д']§лахъ  церковныхъ  становились 
обычными,  и  мы  видимъ  д-Ьйствительно  рядъ  послашй  духовныхъ 
дицъ  къ  великимъ  князьямъ  по  д-Ьламъ  государства  и  церкви. 
Юъ  другой  стороны,  князья  вм-Ьшиваются  въ  д-Ьла  церковныя,  и 
"1ерархъ,  неугодный  необузданному  властите.1ю,  платился,  нако- 
нецъ, жизнью  за  свое  непокорство,  какъ  московскш  митрополитъ 
Филиппъ. 

Эта  московская  старина  представлялась  н-ЬкоторЕжъ  изъ  новМ- 
шихъ  историковъ  желаннымъ  образцомъ  нащональнаго  единства, 
въ  которомъ  согласно  жили  и  дМствовали  государство,  церковь 
и  народная  масса,  когда  высшш  классъ  не  отд'Ьлялся  отъ  на- 
рода всЬми  понят1ями  и  нравами,  когда  всЬ  одинаково  дорожили 
одними  предан1ями  и  питали  одни  идеа.1ы.  Это  представлеше, 
однако,  обманчиво.  Объединеше  государства  стоило  насильствен- 
наго.  уничтоженхя  множества  проявленш  м-Ьстной  жизни,  и  хотя 
частныя  жертвы  были  необходимы  для  ц'Ьлаго,  это  уничтожен1е 
совершалось  съ  такою  суровостью,  что  погибали  и  песомн'Ьнно 
жизненные  элементы,  какъ  въ  Новгород'Ь.  Въ  самой  внутренней 
жизни  предполагаемое  единство  представлялось  практически  той 
безграничной  властью,    которая    одинаково    подчиняла    всЬ  слои 


^)  Даже    иноплеменную    и  иноверную;    ср.  об'ьяснен1я    Костомарова:   „С-Ьверно- 
русск1я  Народоправства".  Спб,  1863,  II,  стр.  412  и  дал'Ье. 
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зарода,  сдерживала  вражду  сословш  т'Ьмъ,  что  не  давала  исхода 
збщественнымъ  силамъ,  и  подавленхе  этихъ  силъ  еще  съ  XVI 
з'1§ка  вело  къ  разброду  населен1я  уходившаго  въ  разбой,  казаче- 
ство, наконецъ,  къ  опасному  бунту  Разина.  Въ  то  же  время 
зласть  не  сообщала  народу  средствъ  научнаго  и  культурнаго  обра- 
ювашя.  Въ  вопросахъ  знан1я,  общественныхъ  и  нравственныхъ 
юнятш,  единство  древне-русской  жизни  опиралось  прежде  всего 
за  общемъ  низменномъ  уровп-Ь  образованхя;  изъ  него  такъ  мало 
зыд'Ьлялся  какой-либо  слой  бол-Ье  просв'Ьщенныхъ  людей,  что 
зоявлензе  такого  слоя  въ  ХУ'Ш  в'Ьк'Ь  сочтено  бьзло  въ  изв-Ьстной 
нкол'Ь  за  изм-Ьну  народному   преданш. 

Жизнь,  однако,  д'Ьлала  свое.  Возникали  съ  одной  стороньз  во- 
зросъз  о  томъ  содержанш,  которымъ  питалась  народная  жизнь 
3,'Ьльзе  в-Ька  —  явилось  религ1озное  недоум'Ьн1е,  сомн'Ьше,  отри- 
з,аше,  попытка  найти  новьзя  формьз  реV1иг^озной  жизни;  съ  дру- 
:^ой — упорная  защита  предашя.  Съ  конца  ХУ  в^ка  старое  обще- 
ство волновалось  въ  особенности  двумя  внутренними  вопросами: 
)то  была  новгородская  ересь  и  вопросъ  о  монастырскихъ  имуще- 
зтвахъ.  Долгая  борьба  но  этимъ  вонросамъ  перешла  отъ  поле- 
ническихъ  послашй  до  церковныхъ  соборовъ  и  государственныхъ 
^'Ьръ  и  въ  своей  литературной  сторон-Ь  потребовала  напряжешя 
всЬхъ  наличныхъ  средствъ,  сполна  выразивъ  ихъ  объемъ  и  ха- 
рактеръ...  Шкогда  историки  представляли  это  литературное  дви- 
кензе,  какъ  рядъ  усп'Ьховъ  духов  наго  просв-Ьщетя,  обогащав- 
З1ихъ  внутреннее  содержанзе  древне-русской  жизни.  Ближайшее 
ззсл-Ьдоваше  все  больше  указывало,  что  разм-Ьры  ирхобр-Ьтенш 
5ыли  не  велики,  что,  нанротивъ,  поражаетъ  скудость  самостоя- 
гельнаго  труда,  т-Ьснота  умственнаго  горизонта.  Приводимъ  слова 
)дного  изъ  нов-Ьйшихъ  историковъ  той  эпохи,  котораго  трудно 
заподозрить  въ  преувеличеши. 

„Вм-Ьст-Ь  съ  христ1анствомъ  въ  Россзю  перешла  изъ  Грецш, 
штя  и  не  вдругъ,  а  постепенно,  и  большая  часть  византшской 
письменности,  отличавшейся  одностороннимъ,  исключительно  рели- 
г1ознымъ  содержан1емъ.  Не  усп'Ьвъ  выработать  своей  собствен- 
ной, нацюнальпой,  литературы,  русскш  народъ  ухватился  за 
[1;оставшшся  отви-Ь  матер1алъ  и  въ  немъ  сталъ  искать,  и,  ко- 
нечно, всегда  находилъ  пищу  для  своего  ума  и  сердца,  и  глав- 
аымъ  образомъ  на  немъ  воспитывалось  и  выработывалось  все 
вго  м1росозерцате!.. 

„Замкнутая  въ  религ1озную  сферу,  заключенная  въ  область 
йстинъ  в-Ьры,  йстинъ  съ  непреложнымъ  и  неизм']^ннымъ  харак- 
геромъ,  регулируемая    при  этомъ  узко  практическимъ  взглядомъ 
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на  задачи  нросв'Ьщенхя,    когда  посл-Ьднею    ц'^Ьлью   его  поставля- 
лось достижеше   религ1озно-нравственнаго    усовершенствован1я  и 
получеьие  чрезъ  то  спасешя,  русская  мысль  пр1училась  ограни- 
чиваться простымъ  усвоешемъ,  заучивашемъ  того,    что  ей  пред- 
ставлялось узнать  изъ  т'Ьхъ  или  другихъ  произведенш  церковной 
письменности.    Такое  отношеше    къ  книжнымъ    занят1ямъ    мало 
давало    собою  матер1ала    собственно    для  умственнаго   развит1я. 
Умы  древнихъ  книжниковъ  оставались  пассивными  въ  то  время, 
когда  съ  большимъ  количествомъ  прочитанныхъ  книгъ  все  бол-Ье 
и  бол-Ье    обогащалась    память    разными    ирхобр-Ьтаемыми  оттуда 
душеспасительными  св-Ьд-Ьтями...   Добытыя  только  памятью,  разно- 
родныя  и  разновременно  появивш1яся,  не  осв-Ьщенныя  одной  ка- 
кой-либо   общей  идеей,    св-Ьд-Ьптя  такъ   и  оставались  въ  памяти 
въ  ихъ  примитивной,  той  самой  форм-Ь,  въ  какой  они  были  вос- 
приняты, но  не  д'Ьлались  матер1аломъ  для  живой,  разумной  мысли... 
Пресл-Ьдуя    въ  книжности    только  религ1озно-практическ1я   ц-^ли, 
древн1е  мыслители  съуживали  рамки,  въ  которыхъ  долженъ  былъ, 
по  ихъ  мн^шю,  вращаться  умъ.  Они  прямо  заявляли,  что  д-Ьло 
у^а — усвоять  въ  чистомъ  вид-Ь  то,  что  дано  въ  книгахъ,  и  поль- 
зоваться добытыми  св-Ьд-Ьнхями  въ  томъ  самомъ  чистомъ  вид^,  въ 
какомъ    он-Ь  находятся    въ  книгахъ.    Свободнаго,    самостоятель- 
наго    изсл-Ьдованхя    прхобр-Ьтаемыхъ    знанш,    критическаго  отно- 
шен1я    къ  нимъ    не  допускалось.    Всякое    проявлеше    свободной 
анализирующей  мысли,  или,  какъ  тогда  называли,  „мн-Ьтя",  за- 
клеймлялось  позорнымъ  назвашемъ  „проклятаго"   и  даже  ерети- 
ческаго,    и   „мн-Ьпте"   трактовалось  тогда  даже    какъ    источникъ' 
всЬхъ  б-Ьдъ,  какъ  второе  паден1е.    Такимъ  образомъ    книга  для 
древне-русскаго  книжника  являлась  м-Ьриломъ  и  нормою  истины, 
а  не  собственный  критическш  анализъ  его  ума... 

„Благогов-Ьпте  предъ  авторитетомъ  книги  опред'Ьлило  на  дол- 
гое время  характеръ  древне-русской  письменности...  Древше  рус- 
сше  богословы  вс-Ь  свои  умственныя  силы  и  способности  направ- 
ляли къ  тому,  чтобы  выучиться,  развить  въ  себ-Ь  способность 
говорить  „отъ  книгъ",  „отъ  писанш"  или  даже  ихъ  языкомъ, 
но  никакъ  не  думали  о  развитш  въ  себ-Ь  критическихъ  нрхемовъ, 
которыми  бы  они  могли  пользоваться  въ  отношен1и  къ  прочи- 
танному и  изученному.  Свою  авторскую  д-Ьятельность  они  сво- 
дили къ  компиляцш  стараго,  что  собственно  и  составляло  при- 
знакъ  тогдашней  учености,  богословской  эрудицш.  Трудъ  автора 
сосредоточивался  по  преимуществу  на  томъ,  чтобы  сд-Ьлать  больше 
выписокъ  изъ  книгъ  въ  смысл-Ь  аргументовъ  въ  пользу  того  или 
другого  поставленнаго  имъ  положешя...  Самыя  поучешя  состав- 
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лядись  часто  изъ  выписокъ,  заимствованныхъ  изъ  самыхъ  разно- 
образныхъ  произведешй,  и  если  руссшй  умъ  осм'^^ливался  вно- 
сить въ  нихъ  н'Ьчто  свое,  то  старался  скрыть  и  свое  имя,  и 
свою,  по  его  мн^нш,  дерзость,  приписавъ  свое  произведен1е 
часто  па  половину  составленное  чрезъ  посредство  выборки  изъ 
постороннихъ  источниковъ,  какому-либо  известному  всЬмъ  ев 
отцу... 

„11оклонен1е  и  рабство  предъ  авторитетами  оказало  неблаго- 
прштное  вл1яше    на  характеръ    древне-русской    письменности  и 
въ  другомъ  отношен1и.  Благогов^нхе  предъ  книгами  простиралось 
на  все,  въ  нихъ  заключающееся.    Всякое  мн^нхе   считалось  не- 
сомненно истиннымъ,    коль  скоро  оно  находило    себе  м^сто  въ 
книгахъ...  Недостатокъ  научнаго  критическаго  отношешя  къ  про- 
изведешямъ  религюзной  церковной  письменности  былъ  причиною, 
по  которой  последняя  наполнялась  множествомъ  сочинен1й  апо- 
крифическихъ...  Древне-руссюе  богословы  не  умели  и  не  могли 
всегда  строго  отличать  истинное  отъ  подложнаго  и  апокрифиче- 
скаго,    и  придавали  произведешямъ    того    и  другого    характера 
смыслъ  и  важность,    одинаковые    со  всеми  другими  несомненно 
подлинными    и  авторитетными   творен1ями. . .    Отсюда  въ  древне- 
русской литературе  выделяются   следующ1я  особенности:   слабое 
развитш  самостоятельности   и  преобладап1е    произведеп1й  комни- 
лятивныхъ,   распространенность  апокрифическихъ  и  подложныхъ 
сочипешй  и,  наконецъ,  третье— расширен1е  богословской  сферы 
священныхъ  авторитетовъ,  доходившее   въ  некоторыхъ  случаяхъ 
НО  благоговенш  предъ  каждымъ  отдельнымъ  памятникомъ,  *  имев- 
[пимъ  въ  себе  религюзный  оттенокъ  и  запечатленнымъ  некото- 
рыми признаками  древности. 

„Подъ  вл1яшемъ  установившагося  просвещешя  въ  древне- 
зусскомъ  обществе  выработался  и  соответствующ1й  складъ  м1ро- 
юззренш.  Самою  выдающеюся  чертою  релипозной  жизни  рус- 
жаго  народа  служитъ  развит1е  въ  немъ  релипозно-церковнаго 
Ирмализма...  Отвлеченная  догматическая  система  христханства 
»ыла  не  по  силамъ  массе  молодого  русскаго  народа,  умственно 
[еразвитого  и  неподготовлеппаго,  находившагося  въ  то  время 
•ще  въ  девственномъ  состояши,  и,  понятно,  воспринималась  имъ 
'чень  туго  и  медленно...  Простой  народъ  усвоилъ  себе  более 
оступную  для  него  внешнюю  оболочку  религ1и,  и  для  него  ре- 
ИГ1Я  обратилась  въ  совокупность  обрядовъ.  При  этомъ  полити- 
еская  исторш  русскаго  народа  не  заключала  въ  себе  благо- 
рштныхъ  условш  для  спокойнаго  развит1я  и  более  глубокаго 
своешя  имъ  христ1анства...  Крайняя  ограниченность,  а  затемъ 
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И  ПОЧТИ  полное  отсутств1е  школъ  внесли  значительную  долю 
своего  вл1ян1я  на  односторонность  развит1я  религшзной  жизни 
въ  смысл'Ь  преобладашя  въ  ней  обрядности.  За  отсутств1емъ 
школъ  церковь  сд'Ьлалась  единственнымъ  м'Ьстомъ,  гд-Ь  народъ 
могъ  учиться  в-Ьр-Ь  и  благочестш,  но  въ  церкви  все  состояло 
изъ  исполнешя  т-Ьхъ  или  другихъ  священныхъ  обрядовъ,  съ  кото- 
рыми сживался  народъ  и  въ  исполненш  которыхъ  онъ  пртучился 
вид'Ьть  существенную  сторону  религ1озной  жизни...  Съ  течен1емъ 
времени  самая  церковная  письменность  стала  отличаться  рели- 
г1озно  -  формальнымъ  нанравлен1емъ:  памятники  ея  свид'Ьтель^ 
ствуютъ,  что  руководители  русскаго  народа  посвящали  свои  труды 
больше  на  разр-Ьшеше  обрядовыхъ  вопросовъ,  ч^Ьмъ  на  уяснеше 
правилъ  христ1анской  нравственности  въ  ея  глубокомъ  духов- 
номъ  значенш...  Такимъ  путемъ  совершенно  посл'Ьдовательно  въ 
русскомъ  народ'Ь  образовался  взглядъ  на  обрядъ  какъ  на  н'Ьчто 
тождественное  съ  догматомъ.  Отсюда  естественъ  переходъ  къ 
тому,  чтобы  признаки  догмата,  —  его  в-Ьчная  неизм-Ьиность,  — 
стали  приписываться  въ  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь  и  обряду.  И  дМстви- 
тельно,  къ  ХУ  в-Ьку  церковный  формализмъ  развился  до  такой  сте- 
пени, что  на  разности  въ  обрядахъ  руссше  стали  смотреть  какъ 
въ  своемъ  род^Ь  догматическ1я  отступлешя.  Для  нихъ  казалось 
верхомъ  челов'Ьческой  мудрости  и  въ  то  же  время  величайшею 
см-Ьлостью  прибавить  хотя  бы  одну  букву  къ  обряду  сверхъ  уста- 
новившагося  в-Ьками  его  порядка.  Так1я  открытыя  прибавки  и 
изм-Ьнетя  были  настолько  необыкновенны,  что  д'Ьлались  на  н-Ь- 
которое  время  предметомъ  общественнаго  внимашя  и,  какъ  со- 
быт1я  особенной  важности,  иногда  заносились  даже  въ  л-Ьтописи.. 
;  Въ  ХУ  и  ХУ1  в.  возникало  не  мало  споровъ  по  поводу  обна- 
\  ружившейся  разности  въ  н-Ькоторыхъ  обрядахъ.  Въ  ХУ  в-Ьк-Ь  во 
\  глав-Ь  спорящихъ  объ  обрядовыхъ  разностяхъ  лицъ  являются  са~ 
■  мые  видные  представители  русской  интеллигепщи,  понимаемой  въ 
ея  оффищальномъ  смысл'Ь  Таковъ  былъ  споръ  о  хожден1и  по- 
солонь. Въ  посл'Ьднемъ  случа'Ь  однимъ  изъ  непосредственно  за- 
интересованныхъ  въ  спор-Ь  лицъ  былъ  самъ  великш  князь,  кото- 
рый вид-Ьлъ  въ  отступлен1и,  какъ  ему  казалось,  отъ  древняго 
обычая  хожден1я  по-солонь  такого  рода  причину,  за  которую 
„гн^въ  Божш  приходитъ".  Жарше  споры  вызывались  также  въ 
то  время  и  другими  обрядовыми  разностями,  какъ-то:  сугубой  и 
трегубой  аллилу1и,  способомъ  сложен1я  перстовъ  для  крестнаго 
знамешя  и  др. 

„Если  религхозныя  истины  теоретическаго    характера, — дог 
маты    подъ  вл1ян1емъ    религхознаго    формализма    см-Ьшивались  к 
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сливались  съ  обрядами,  то  то  же  самое  ну;кно  сказать  и  отно- 
сительно нравственно-практическихъ  истинъ.  И  нравственное  уче- 
н1е  въ  древней  Руси  понималось  точно  также  бол'Ье  съ  формаль- 
ной стороны.  И  зд'Ьсь  на  нервомъ  план'Ь  становилось  всегда 
вн^]Ьшнее  вынолнен1е  нравственныхъ  нреднисашй,  но  не  внутрен- 
нее значеше  и  живое  искреннеее    релипозное  чувство"   ').      У^ 

Безъ  сомн-Ьнш,  были  люди  даровитые  и  уб'Ьжденные,  рев- 
ностные борцы  за  достоинство  церкви  и  государства,  —  таковъ 
былъ  Тосифъ  Волощпй, — но  объемъ  ихъ  нонятш,  средства  лите- 
ратурнаго  д-Ьйств!!!  были  т-Ь  же,  каше  мы  сейчасъ  вид'Ьли.  Цр^!- 
соединившись  къ  Геннадш  въ  борьб'Ь  нротивъ  новгородскихъ 
еретиковъ,  онъ  написалъ  нротивъ  нихъ,  въ  конц'Ь  XV  в']§ка  и 
въ  начал-Ь  ХУ1-го,  рядъ  обличительныхъ  словъ,  собранныхъ  но- 
томъ  въ  „  Просв'Ьтител'Ь " .  Затронуты  были  интересы  нравослав1я, 
обнаруживалось  колебан1е  в-^^ры;  нужно  было  думать  объ  устра- 
аненш  зла,  невиданнаго  въ  русской  земл-Ь  съ  самаго  ея  кре- 
щешя:  Геннад1й  и  1оси(|)ъ  подняли  ц-Ьлую  бурю  пресл'Ьдова- 
шя,  требовали  соборнаго.  осуждешя  ереси,  казни  еретиковъ, — 
но  ни  этимъ  ревнителямъ  и  никому  изъ  ихъ  современниковъ  не 
пришла  въ  голову  мысль  о  томъ,  въ  какихъ  услов1яхъ  заключа- 
лась возможность  ереси,  какими  средствами  могли  бы  быть  устра- 
няемы по  крайней  м-Ьр-Ь  наиболее  грубыя  заблужден1я.  Они  оста- 
вались въ  заколдованномъ  круг-Ь  старыхъ  книжническихъ  понятш 
и  у  нихъ  не  возникла  даже  отдаленная  мысль  о  необходимости 
правильной  школы  ^).  По  ихъ  мн'Ьн1ю,  все  въ  русскомъ  просв'Ь-  ' 
щен1и  стояло  благополучно:  ересь  была  принесена  извн'Ь  и  надо  | 
было  только  построже  казнить  еретиковъ. 

Геннадш,  по  словамъ  1осифа,  показалъ  въ  пресл-Ьдованхи 
еретиковъ  великую  ревность:  изъ  чаш,и  божественныхъ  писатй 
онъ  устремился,  какъ  левъ,  чтобы  ногтями  растерзать  внутрен- 
ности скверныхъ  еретиковъ,  напившихся  жидовскаго  яда  ^).  Ви- 
димо,   что  эта  ревность  терзаюп];аго    льва    была    его    идеаломъ: 


*)  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Даншлъ",  стр.  3 — 18. 

^)  Мы  упоминали  прежде,  что  Геннадш,  ужаснувшись  невежества  новгородскихъ 
ставленниковъ,  просилъ  великаго  князя  объ  учрежденш  школъ,  но  дЪло  шло  о  про- 
стыхъ  элементарныхъ  школахъ,  которыя  обучили  бы  грамоте  и  церковной  служб'Ь, 
уменью  „конархати". 

•'')  „Свяш;енный  Генадте  положенъ  бысть  яко  св-Ьтилникъ  на  св'Лзщниц'Ь  божшмъ 
судомъ"  (когда  поставленъ  былъ  арх1епископомъ  новгородскимъ  въ  1485).  „И  яко 
левъ  пущенъ  бысть  на  злод'Ьйственныя  еретикы,  устремибося  яко  отъ  чаща  боже- 
ственныхъ писанш,  и  яко  отъ  высокыхъ  и  красныхъ  горъ  пророческихъ  и  апостоль- 
скихъ  учешй,  иже  ногты  своими  растерзая  т-Ьхъ  скверныя  утробы,  напившаася  яда 
жидовскаго,  зубы  же  своими  съкрушаа  и  растерзаа,  и  о  камень  разбивая.  Они  же 
устремишася  на  б^ганхе,  и  пр1идоша  на  Москву  готову  имуш,е  помош,ь*...  („Просв-Ь- 
титель",  стр.  51 — 52). 
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каждый  разъ,  когда  онъ  говоритъ  о  еретикахъ,  онъ  говоритъ  о 
нихъ  только  съ  крайнимъ  озлоблен1емъ  и  проклят1ями;  дМство- 
вать  противъ  нихъ  можно  только  казнями;  чтобы  обличить  ихъ, — 
такъ  какъ  они  хитры  и  скрываютъ  свой  ядъ, — сл-Ьдуотъ  употреб- 
лять даже  коварство,  какъ  дальше  увидимъ. 

Въ  „Сказаши  о  новоявившейся  ереси  новгородскихъ  ерети- 
ковъ",  составляющемъ  введен1е  къ  „  Просв-Ьтителю " ,  1осифъ  гово- 
ритъ о  введен1и  христ1анства  въ  русской  земл'Ь:  отъ  того  вре- 
мени солнце  евангельское  ос1яло  нашу  землю,  апостольскш  громъ 
насъ  огласилъ,  создались  божественные  церкви  и  монастыри, 
явились  многхе  святители,  преподобные  и  чудотворцы,  и  какъ  на 
золотыхъ  крыльяхъ  взлетали  на  небеса,  и  какъ  въ  древности 
русская  земля  превзошла  всЬхъ  нечест1емъ,  такъ  нын-Ь  одол-Ьла 
всЬхъ  благочест1емъ;  потому  что  въ  иныхъ  странахъ  хотя  и  бы- 
вали мног1е  благочестивые  и  праведные  люди,  но  бывали  мног1е 
нечестивые  и  неверные  и  мудровали  еретически,  а  въ  русской 
земл-Ь  вс^Ь  были  овчатами  единаго  пастыря  Христа,  всЬ  едино- 
мудрствовали  и  всЬ  славили  святую  Троицу,  а  еретика  или  зло- 
честиваго  челов-Ька  никто  нигд'Ь  не  видалъ.  „И  такъ  было  470 
л-Ьтъ:  а  теперь,  увы,  сколько  на  насъ  твоей  злобы,  сатана,  не- 
навидяш,ш  добро  вселукавый  д1аволъ,  помоп],никъ  и  сносп-Ьшникъ 
злымъ,  божш  отметникъ,  поглотившш  весь  м1ръ  и  ненасытив- 
шшся,  возненавид']^вшш  небо  и  землю  и  вождел'Ьвш1й  в-Ьчной 
тьмы, — смотри,  что  онъ  творитъ,  как1я  совершаетъ  козни".  Сл-Ьд- 
ств1емъ  этихъ  козней  явилась  новгородская  ересь,  которая,  по 
мн-Ьтю  1осифа,   была  прямою  зат^Ьею  сатаны. 

Было  уже  зам-Ьчено,  что  л'Ьтосчислен1е  1осифа  неточно.  Пер- 
вую ересь  онъ  относитъ  къ   1470-мъ  годамъ,  когда  уже  въ  по- 
\  ловин-Ь  Х1У  в-Ька  въ  томъ  же  Новгород^Ь  появилась  секта  стри- 
1гольниковъ,  и  съ  т'Ьхъ  поръ,   быть  можетъ,  не  исчезла  совсЬмъ 
,)до  второй  половины  ХУ  в-Ька.    Судя    по  тому,  что,  начиная  съ 
)  первыхъ  упоминанш    о   „  стригольникахъ " ,    не  прерываются    по- 
:   томъ,  между  прочимъ    съ  т'Ьмъ  же  именемъ,    изв-Ьстхя    о  новго- 
'  родскихъ  еретикахъ    до   „  жидовствующихъ "    конца    ХУ-го  в-Ька, 
надо  думать,  что  это  было  не  прекраш,авшееся  религхозное  бро- 
.жен1е,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  мног1я  черты  ереси,   указываемыя  обли- 
чен1ями  Х1У    и  ХУ  в-Ька,    весьма  близки,    даже    тождественны. 
Мзъ  этихъ    обличенш  можно    извлечь    и  другое,    а  именно,   что 
ересь  и  въ  ту,  и  въ  другую  эпоху  не  представляла  чего-нибудь 
опред'Ьленнаго  и  организованнаго:  напротивъ,    очевидно,  что  въ 
сред-Ь  еретиковъ  "были  весьма  различные  отт'Ьнки  мн-Ьнш,  отсту- 
павшихъ  отъ  церковнаго  догмата  и  обычая,   отт-Ьнки  бол-Ье  ум-Ь- 
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реннаго  ращоналистическаго  характера  и  р'Ьзк1я  крайности,  кото- 
рыя  особенно  бросались  въ  глаза  и  распространялись  обличи- 
телями на  всю  „ересь",  —  какъ,  напр.,  факты  поруган1я .  икоиъ 
и  другой  церковной  святыни.  Эти  крайности  могутъ  найти  объяс- 
нен1е:  нравы  вообще  были  столь  грубы,  что  когда  разъ  возни- 
кало сомн'Ьше,  когда  изв^]Ьстное  церковное  представлен1е  или  об-  , 
рядъ  не  казались  уже  правильными  или  обязательными,  необуз- 
данный нравъ  и  неразвитость  пониман1я  были  тотчасъ  готовы 
на  грубое  дМств1е.  Трудно  себ-Ь  представить,  чтобы  таковы  были, 
напр.,  т-Ь  новгородсше  попы,  АлексМ  и  Денисъ,  которые  во 
время  пребывашя  Ивана  Васильевича  въ  Новгород'^  произвели 
на  него  впечатл^Ьше  своимъ  умомъ  и  книжнымъ  образован1емъ, 
были  имъ  взяты  въ  Москву  и  опред'Ьлены  протопопами,  одинъ — 
къ  Благов-Ьщенью,  другой  —  къ  Архангелу;  или  чтобы  таковъ 
былъ  ученый  дьякъ  ведоръ  Курицынъ,  о  которомъ  упомянемъ 
далыпе. 

Происхожден1е  ереси  стригольниковъ  остается  досел'Ь  не 
ясно.  Исторш  ея  излагали  на  основан1и  немногихъ  л'Ьтонисныхъ 
данныхъ  и  обличительныхъ  грамотъ,  которыя  однако  не  указы- 
вали ея  ближайшаго  источника, — кром-Ь  лукаваго  б-Ьса,  изначала 
челов'Ькоуб1йцы,  борителя  нашего  естества,  д1авола,  прельщаю- 
щаго  родъ  челов'Ьческш  ^).  Кром-Ь  лукаваго  б'Ьса  были,  безъ  со- 
мн'Ьн1я,  и  частныя  причины  возникновешя  ереси.  Тихонравовъ  '), 
обративъ  внимаше  на  м'Ьстныя  и  временныя  услов1я,  ставитъ 
ересь  въ  связь  съ  моровой  язвой  1350-хъ  годовъ,  той  „Черной 
смертью",  которая  особенно  свир-Ьпствовала  въ  Новгород'^  и 
Псков-Ь,  гд-Ь  посл-Ь  и  оказалось  гн'Ьздо  ереси:  подъ  внечатл-Ь- 
н1емъ  ужаса  мнопе  уходили  въ  монастыри,  отдавали  свои  им-Ь- 
шя  церкви,  друг1е  въ  домахъ  готовились  „на  душевный  исходъ"  ^). 
Основныя  черты  секты  заключались  въ  отрицанш  всего  духов- 
наго  чина,  потому  что  духовенство  ставится  „на  мзд-Ь",  т.-е. ; 
получаетъ  свои  саны  за  деньги  (ставленическ1я  пошлины),  что 
духовные  „пьютъ  и  'Ьдятъ  съ  пьяницами",  что  они  корыстолю- 
бивы, и  всл-Ьдствхе  всего  этого  недостойны  быть  церковными  учи- 
телями и  совершителями  таинствъ;  другимъ  положен1емъ  еретиковъ 
было  отрицаше   „задушья",  т.-е.  вклад овъ  въ  церкви  и  монастыри 


^)  Грамоты  константинопольскихъ  патр1арховъ,  Нила  1382,  и  Антон1я  1388 — 95, 
псковичамъ  о  ереси  стригольниковъ.  Акты  Истор.,  т.  I. 

^)  Въ  Трудахъ  2-го  Археологическаго  съезда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоколы, 
стр.  35—39. 

^)  1?овгор.  л'Ьтопись,  подъ  1352  годомъ,  зам-Ьчаетъ,  что  по  словамъ  н-Ькоторыхъ 
„той  моръ  пошелъ  изъ  ИндМск1я  страны,  отъ  Солнца  града"  (по  воспоминан1ямъ 
изъ  Ме0ОД1я   Патарскаго  и  „Александрхи")  и  что  онъ  ходилъ    по  лицу  всей  земли. 


90  ГЛАВА  Х1У. 

за  спасеьпе  своей  души:  еретики  учили,  что  надъ  умершими  не 
сл-Ьдуетъ  совершать  слу,ж,бы,  творить  пиры,  раздавать  милостыни 
и  т.  д.  Отвергая  таинства,  еретики  считали  необходимымъ  только 
покаян1е^  но  каяться  нужно  было — земл-Ь.  Такъ  какъ  духовные 
не  могли  быть  учителями,  то  еретики  дЬлались  учителями  сами... 
Во  всемъ  этомъ  Тихонравовъ  вид'Ьлъ  полное  сходство  съ  тою 
н'Ьмецкою  сектою  „крестовыхъ  братьевъ",  которая  распростра- 
нилась въ  Герман1и  именно  посл-Ь  „Черной  смерти"  въ  поло- 
вин'Ь  Х1У  в'Ька,  но  съ  нею  и  исчезла.  „Точно  такъ  же,  какъ  и 
руссше  стригольники,  н-Ьмецше  крестовые  братья  пропов'Ьдовали 
равенство  и  ненависть  къ  духовенству".  У  т-Ьхъ  и  другихъ  были 
братства  и  союзы;  т'Ь  и  друпе  каялись  земл-Ь.  „Куда  ни  при- 
ходили крестовые  братья,  они  цриходили  съ  своими  н-Ьснями, 
непрем^Ьнно  на  народномъ  язык/Ь...  Хроника  говоритъ,  что  они 
п'Ьли,  смотря  по  языку  того  народа,  къ  которому  приходили,  такъ 
что  п^Ьли  и  славянсшя  шЬсни".  Тихонравовъ  указывалъ,  что  кре- 
стовые братья  чита.1и  также  эпистолу,  упавшую  съ  неба  и  ко- 
торую онъ  отожествлялъ  съ  изв-Ьстной  въ  нашихъ  рукописяхъ 
„Епистол1ей  о  нед'Ьл']^";  по  словамъ  его  въ  одной  рукописи  ему 
встр-Ьтилось  указан1е,  что  эта  енистол1я  была  переведена  на  рус- 
ск1й  языкъ  въ  семидесятыхъ  годахъ  Х1У  стол^тхя.  Подлинникъ 
ея  представлялся  ему  латинскимъ,  какъ  это  предполагали  и  друг1е 
изсл^Ьдователи.  Дал'Ье,  западные  крестовые  братья  изнуряли  свою 
плоть;  отличались  мистицизмомъ,  занимались  толковашемъ  свя- 
ш,еннаго  писан1я.  Руссшя  обличенхя  стригольниковъ  (какъ  напр., 
упомянутое  нослан1е  патр1арха  Антон1я,  основанное  конечно  на 
русскихъ  дапныхъ)  также  даютъ  понять,  что  еретики  вели  жизнь 
благочестивую,  но  вспоминая  при  этомъ,  что  фарисеи  и  друг1е 
еретики  такл:е  были  постники  и  молебники  и  „  творились  чистыми 
передъ  людьми".  Отрицая  духовенство,  они  становились  сами 
толкователями  писан1я,  особенно  уважая  Евангел1е. 

Дал'Ье  къ  изучен1ю  этого  вопроса  приведенъ  былъ  проф.  Успен- 
ск1й  изучен1емъ  византшско-славянскихъ  церковныхъ  отношенш 
той  эпохи.  Успенск1й  называлъ  ересь  загадочной.  До  сихъ 
поръ  историки  не  могли  отдать  себЬ  отчета  въ  ея  происхожде- 
ши:  думали,  что  источиикомъ  ея  было  недовольство  порядками 
церковной  жизни;  полагалось  также,  что  въ  новгородскомъ  ере- 
тичеств-^Ь  (быть  можетъ,  и  теперь,  а  главное  впосл'Ьдствш)  уча- 
ствовало нерасположеше  новгородцевъ  къ  чужому  вм'Ьшательству 
въ  ихъ  политическую  и  церковную  жизнь,  такъ  что  ересь  могла 
какъ  будто  возникать  изъ  духа  противор'Ьч1я.  Но  еслибы*  нача- 
ломъ  ереси  было  дМствительно  недовольство  церковными  поряд- 
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ками,  изъ  этого  вовсе  не  проистекало  остальное  ея  содержан1е. 
На  д-Ьл-Ь  еретики  отвергали  не  м'Ьстные  порядки,  а  самую  1ерар- 
хш  Ц'Ьликомъ,  „весь  вселенск1й  соборъ";  отвергали  не  одно  не- 
правильное совершен1е  таинствъ  и  обрядовъ,  но  самые  таинства 
и  обряды.  Однимъ  словомъ,  выводы  ереси  становились,  очевидно, 
несравненно  шире  ихъ  мнимах'О  повода.  Такимъ  образомъ  надо 
было  думать,  что  недовольство  м-Ьстной  1ерарх1ей  не  было  глав- 
ною причиной  возникновен1я  ереси,  или  совсЬмъ  не  было  этой 
причиной.  ДМствительно,  когда  первые  изсл']Ьдователи  секты  оста- 
навливались именно  на  этихъ  м'Ьстныхъ  поводахъ,  совс^мъ  не 
исчерпывавшихъ  этого  явлешя,  и  находили,  что  истор1я  не  пред- 
ставляетъ  никакихъ  сл-Ьдобъ  чужеземнаго  вл1ян1я  на  образоваше 
учен1я  стригольниковъ  (какъ  Рудневъ,  историки  церкви  Филаретъ  . 
и  Макар1й),  носл^Ьдующ1е  изыскатели  искали  еще  иныхъ  объ- 
ясненш  и  находили  ихъ  въ  возможномъ  вл1ян1и  секты  кресто- 
выхъ  братьевъ,  какъ  Тихонравовъ,  или  въ  отголоскахъ  бого- 
мильства, какъ  предполагалъ  Веселовсшй  и  Никитскш  ').  Проф. 
Усненскш  также  зам'Ьчалъ,  что  частнымъ  протестомъ  противъ 
недостатковъ  церковной  жизни  невозможно  объяснить  того  пол- 
наго  отрицан1я,  которое  указываютъ  сами  обличители.  Главное 
положен1е  нашихъ  еретиковъ,  —  говоритъ  онъ,  —  именно  и  за- 
ключалось въ  отрицан1и  общихъ  принциповъ  церковной  жизни: 
„недостоинъ  есть  патр1архъ,  недостойни  суть  митрополити " ;  ' 
вм-Ьсто  оффиц1альнаго  священства  они  выставляли  право  каждаго 
быть  учителемъ,  въ  чемъ  они  полагали  всю  задачу  священства. 
„Если  мы  отдадимъ  себ^  отчетъ  въ  той  принцип1альной  мысли, 
которой  держались  стригольники,  то-есть,  если  поймемъ,  что  они 
отрицали  христ1аискую  церковную  1ерарх1ю,  то  въ  нашихъ  гла- 
захъ  получатъ  второстепенное  значен1е  т-Ь  черты,  которыми  въ 
обличительныхъ  сочинен1яхъ  рисуется  современное  духовенство". 
Въ  обличешяхъ  можно  до  некоторой  степени  просл^Ьдить  и  самый 
мотивъ  отрицаи1я  церковной  херархш.  Въ  послан1и  митрополита 
Фот1я  ')  затронута  хотя  поверхностно  весьма  существенная  статья 

^)  Никитскш.  „Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова".  Спб.  1«73,  стр.  228 — 281-, 
но  при  отсутствш  ближайшихъ  данныхъ  вонросъ  все-таки  оставался  для  него  те- 
менъ:  ср.  „Очеркъ  внутренней  истор1и  церкви  въ  великомъ  Новгород']^".  Спб.  1879, 
стр.  146. 

^)  Онъ    говоритъ    между    прочимъ:    „А  какъ    ми  пишете  о  т^^хъ    помраченыхъ, 
что  како  т1е  стригольници    отпадающей  отъ  Бога    и    на   небо   взирающе    б'Ьху, 
тамо  Отца  соб'Ь  нарицають,  а  понеже  бо  самыхъ  того  истинныхъ  евангельскихь   ' 
благов-Ьстей  и  преданей  апостольскихъ  и  отеческихъ  не  в-Ьрующе,  но  како  см'Ьютъ,   ■ 
отъ    земли    къ    воздуху  зряще,  Бога  Отца  соб'Ь  нарицающе,   и  како  убо  могуть  ' 
Отца  соб'Ь  нарицати...  И  котор1и  тш  стригольници  отъ  своего  заб.нужденхя  не  имуть 
чист'Ь  в15ровати  правос.1ав1я  истинаго,  ни  къ  божьимъ  церквам ъ,   кънебу  зем- 
ному, не  имуть    быти  приб-Ьгающе,   и  на  покаянхе  къ  своимъ  отцемъ  духовнымъ  не 
имуть  приходити...  удаляйте  собе  отъ  тЬхъ"... 
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догматики  стригольниковъ:  „стригольники  признавайи  Богомъ  не 
творца  неба  и  земли,  а  только  небеснаго  отца...;  называя  Бо- 
гомъ творца  высшаго  надземнаго  м1ра,  стригольники,  очевидно, 
приписывали  земное  строительство  не  Богу,  а  другому  началу, 
отсюда  отрицательное  отношеше  ихъ  къ  земной  церкви,  также 
отм-Ьченное  у  Фот1я  въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:  „ни  къ  божшмъ 
церквамъ,  къ  небу  земному,  не  имуть  быти  приб-Ьгающе " . 
Аргументаща  Фот1я  направлена,  конечно,  противъ  опред^Ьленной 
дуалистической  системы,  признающей  два  начала  въ  твореши"... 
Параллель  къ  выражен1ямъ  русскихъ  памятниковъ  г.  Успенскш 
находитъ  въ  намятникахъ  болгарскихъ,  направленныхъ  противъ 
такого  же  дуализма  у  болгарскихъ  богомилов ъ.  Подобнымъ 
образомъ  въ  связи  съ  богомильствомъ  историкъ  считалъ  возмож- 
нымъ  истолковать  взглядъ  стригольниковъ  на  причащен1е,  ихъ 
отрицаше  необходимости  поминан1я  умершихъ  и  принесешя  за 
нихъ  молитвъ,  отрицанхе  храмовъ,  покаяше  въ  гр'Ьхахъ  земл-Ь 
и  т.  п.  „Въ  обличительныхъ  сочинен1яхъ  нам-Ьченъ  вн'Ьштй 
фактъ,  но  не  раскрыты  его  мотивы.  Между  т-Ьмъ  эти  мотивы 
даны  въ  в-Ьроученхи  богомиловъ:  если  стригольники,  какъ  и  бо- 
гомилы, признавали  только  небеснаго  Бога,  а  въ  земныхъ  со- 
здашяхъ  усматривали  д'Ьло  злого  начала,  то  и  церкви  они  должны 
были  разсматривать  какъ  жилище  демоновъ;  отсюда  ихъ  стре- 
млен1е  совершать  свои  молитвы  подъ  открытымъ  небомъ". 

Самое  назван1е  стригольниковъ  г.  Успенскш  затрудняется 
объяснять,  какъ  это  д'Ьлалось,  въ  смысл'Ь  ремесла  самого  ере- 
с1арха  Карпа  (.,художествомъ  стригольникъ"),  который  рядомъ 
называется  однако  д1акономъ:  было  бы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  странно 
назвать  всЬхъ  посл-Ьдователей  учешя  по  какому-нибудь  ремеслу 
лжеучителя.  Обыкновенно  въ  назван1й  секты  передается  какая- 
нибудь,  хотя  бы  частная,  подробность  ея  отличительныхъ  свойствъ, 
и  нашъ  изсл-Ьдователь  находитъ  объяснеше  этого  въ  грамот-Ь 
новгородскаго  арх1епископа  Геннад1я,  гд-Ь  говорится  между  про- 
чимъ,  что  одинъ  еретикъ  „перестригъ"  такихъ-то  людей  и  отлу- 
чилъ  ихъ  отъ  Бога  ^):  онъ  заключаетъ,  что  стригольники  полу- 
чили свое  имя  отъ  обряда  посвящен1я  въ  ересь.  „Въ  назваши 
„стригольники",  —  говоритъ    историкъ, — мы    обратили    внимаше 


\  ^)  „А  по  Захара  семи  посылалъ  того  для:  жаловались  мн'Ь  на  него  чрьнцы,  пе- 

^^   рестриглъ  ихъ  отъ  князя    ведора  отъ  Б'Ьльскаго,    да  причаст1я    три    годы  не  да- 
валъ.  И  какъ  азъ  его  призвалъ    да   почалъ    спрашивати:    ты  о  чемъ  же    еси  пере- 
I  стриг  л  ъ  д-Ьтей  боярьскыхъ,  да  отъ  государя  еси  ихъ  отвелъ,  а  отъ  Бога  отлучилъ? 
^И  онъ  ту  свою    ересь  явилъ.    И  азъ  позналъ,  что  стригольникъ,  да  вел-Ьлъ  есми 
послати  его  въ  пустыню...  А  в-Ьдь  то  о  немъ  н-Ьхто  печаловался:  а  чему  тотъ  стри- 
гольникъ (в-Ьдомъ)  великому  князю"? 
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на  то  обстоятельство,  что  подъ  этимъ  словом^  нужно  понимать 
не  ремесло  или  занят1е  Карпа,  а  отличительный  признакъ  секты, 
способъ  или  обрядъ  посвященш  въ  в^ру.  Нашедши  въ  визап- 
тшскихъ  и  болгарскихъ  изв-Ьстчяхъ,  касающихся  богомил овъ  или 
массал1анъ,  указаше,  что  они  для  посвящен1я  въ  свою  в-Ьру 
употребляли  обрядъ  стрижен1я,  иначе  обр'Ьзанхя,  мы  наведены 
были  на  мысль,  что  и  руссше  стригольники  обязаны  своимъ  име- 
немъ  тому  же  обряду,  и  что  посл-Ьдихе  представляютъ  собой 
богомильскую  секту,  перенесенную  въ  Россш  при  посредств'Ь 
южныхъ  славянъ...  При  всЬхъ  недостаткахъ  сохранившагося  ма- 
тер1ала  все  же  можно  было  отыскать  сл'Ьдующхе  подлинные  при- 
знаки ереси  стригольпиковъ:  1)  отрицан1е  церковной  1ерарх1и; 
2)  усвоенхе  права  учительства  всякому  посвященному  въ  учен1е 
стригольниковъ;  3)  уклоненхе  отъ  причащешя  или  понимаше 
подъ  евхарист1ей  не  причащешя  т-Ьла  и  крови  Христовой;  4) 
отрицан1е  храмовъ,  молитва  подъ  открытымъ  небомъ  и  публич- 
ная иснов'Ьдь;  5)  дуалистическш  взглядъ  на  м1роздан1е;  С)  отри- 
цайте воскресен1я  изъ  мертвыхъ  (и  будущаго  воздаян1я).  Въ  виду 
указанныхъ  наблгоденш,  нередъ  которыми  отступаютъ  на  заднш 
планъ  черты,  им'Ьющ1я  отношеше  къ  русской  сред-Ь  и  совре- 
меннымъ  церковнымъ  нестроен1ямъ,  мы  приходимъ  къ  выводу, 
что  стригольничество  есть  богомильскш   отпрыскъ"   ^). 

Самопроизвольное  зарождеше  ереси  съ  такими  р'Ьзкими  осо- 
бенностями, каково  полное  отрицаше  1ерархш  и  самого  вселен- 
скаго  собора  было  бы  мало  в-Ьроятно  для  условш  того  времени: 
оно  свид-Ьтельствовало  бы  о  слишкомъ  большомъ  возбужденш 
религшзной  мысли,  тогда  какъ  домашше  „философы"  и  до  ХУ-го 
в-Ька  (и  поздн-Ье)  были  поглощены  слишкомъ  ви'Ьшнимъ  обрядо- 
вымъ  пониман1емъ  в-Ьры  ^).  Но  кром-Ь  еретичества  южно-сла- 
вянскаго,  историки  предположили  возможность  вл1ян1я  н'Ьмецкаго 
еретичества  Х1У  в-Ька,  развившагося  въ  страшныя  времени  Чер- 
ной смерти.  Веселовскш,  какъ  и  Тихонравовъ,  соноставлялъ  на- 
шихъ  стригольниковъ  и  позднМшихъ  хлыстовъ  съ  н-Ьмецкою 
сектою  бичующихся  (гейслеровъ,  флагеллантовт;);  онъ  думалъ, 
что  если  во  взглядахъ  хлыстовъ  оставили  сл'Ьдъ  старыя  бого- 
мильск1я  идеи,  то  ересь  стригольниковъ  „сложилась,  быть  мо- 
жетъ,  подъ  другими  вл1ян1ями,  пошедшими  съ  запада". 

Западныя,  именно  н-Ьмецшя  вл1ян1я   въ  Новгород'^  не  пред- 


^)  0.  Успенскш,  стр.  378-388. 

•)  Знаменитое  изв'Ьстхе  новгородской  летописи  подъ  1476  годомъ:  „Той  же 
зимы  н'Ькоторыи  фшюсофове  начата  п^Ьти:  О  Господи  помилуй,  а  друз'Ьи:  Осподи 
помилуй". 
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ставили  бы  ничего  нев-Ьроятнаго.  Торговыл  связи  шли  зд-^^сь  из- 
давна; у  н-Ьмцевъ  была  своя  торговая  контора,  н'Ьмецкш  дворъ; 
установились  изв'Ьстныя  правила  и  обычаи  торговыхъ  сношенш; 
изв-Ьстное  культурное  вл1яше,  шедшее  изъ  н-Ьмецкаго  источника, 
предполагается  историками  и  возможность  его  подтверждается 
фактами  литературы  и  народнаго  предашя.  НовМш1я  изыскашя 
даютъ  основан1е  заключать,  что  обм'Ьнъ  нредан1я  совершался 
шире,  ч']^мъ  думали  объ  этомъ  прежде;  въ  древней  письменности 
открыты  были  сл-Ьды  н'Ьмёцкой  саги;  они  нам'ЗЬчены  были  даже 
въ  эпосЬ  былины;  сказан1е  о  ^,  Новгород скомъ  ра'Ь"  оказалось  въ 
родств'Ь  съ  немецкими  предан  1ями,  и  Весел овскш  находилъ  то  же 
родство  въ  другихъ  апокрифическихъ  сказашяхъ. 

Противъ  теор1н  г.  Успенскаго  высказался  новый  изсл'Ьдова- 
тель  вопроса:  онъ  опять  склоняется  къ  объяснешямъ  Тихонра- 
вова  и  Веселовскаго  о  связи  стригольниковъ  съ  сектою  кресто- 
выхъ  братьевъ.  По  мн-Ьнш  г.  Боцяновскаго,  послание  Фот1я  не 
даетъ  основанш  для  заключешя  о  богомильскихъ  источникахъ 
ереси,  и  напротивъ,  данныя  самой  русской  письменности  о  тог- 
дашнемъ  состоянш  духовенства  и  историческ1я  сближетя  д'Ь- 
лаютъ  в-Ьроятнымъ  нредположеше  о  вл1янш  крестовыхъ  братьевъ, 
т-Ьмъ  бол-Ье,  что  на  это  могутъ  указывать  и  факты  литератур- 
ные, упомянутые  апокрифичесше  памятники:  молитвы,  епистол1я 
и  пр.  Но  вопросъ  все  еш,е  остается  темнымъ,  за  отсутств1емъ 
ближайшихъ  свид'Ьтельствъ. 

I  Едва  ли  сомнительно  предноложете,  что  дальнМшимъ  отго- 
'  лоскомъ  стригольничества  была  въ  ХУ  в'Ьк'Ь  ересь  жидовствую- 
1  П1,ихъ,  но  отголоскомъ,  осложненнымъ  новыми  вл1ян1ями  ^).  Еди- 
ногласное свид'Ьтельство  старыхъ  обличенш  связываетъ  начало 
ереси  съ  нр1'Ьздомъ  въ  Новгородъ  князя  Михаила  Александро- 
вича или  Олельковича  въ  1471,  когда  новгородцы  для  заш,иты 
отъ  московскаго  князя  искали  союза  съ  польскимъ  королемъ; 
вм-Ьст-Ь  съ  княземъ  Михаиломъ  прибыло  въ  Новгородъ  н'Ьсколько 
евреевъ,  въ  особенности  ученый  еврей  Схарш.  По  словамъ  са- 
мого 1осифа  Волоцкаго,  можно  полагать,  что  ученость  Схарш 
могла  производить  впечатл'Ьте:  по  выражешю  суроваго  обли- 
чителя, это  былъ  „д1аволовъ  сосудъ  и  изученъ  всякому  злодМ- 
ства  изобр'Ьтенш,  чарод'Ьйству  и  чернокнижш,  зв'Ьздозаконш  и 
астрологш".  Онъ  прельстилъ  попа  Дениса,  а  Денисъ  нривелъ 
къ  нему  попа  Алексея,  и  они  были  обраш,ены  въ  „жидовство^^ 
Потомъ  пришли    изъ  Литвы    еще    друг1е  жиды.    Мы  упомянули 


')  Напр.,  ср.  Знаменскаго,  Церк.  ист,,  1-е  пзд.,  стр.  113. 
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выше,  какъ  великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  взяяъ  съ  собою 
въ  Москву  поповъ*  Дениса  и  Алексея,  и  ересь  стала  распро- 
страняться въ  Москв-Ь.  Зд'Ьсь  въ  числ^Ь  ея  приверженцевъ  былъ 
между  прочимъ  дьякъ  великаго  князя,  ведоръ  Курицынъ;  самъ 
великш  князь  былъ  расноложенъ  къ  еретикамъ,  и  наконецъ  съ 
избран1емъ  Зосимы  приверженецъ  ереси,  хотя  тайный,  вступилъ 
на  митронолич1й  престолъ.  Къ  сожал'Ьнш  и  зд'Ьсь,  какъ  отно- 
сительно стригольниковъ,  мы  не  им'Ьемъ  достаточно  точныхъ 
св^^д-Ьнш  о  настоящ,емъ  содержанш  еретическаго  учешя:  съ  одной 
стороны  еретики  обличаются  въ  жидовств-Ь,  ръ  другой  въ  пре- 
стунлен1е  имъ  ставится  такая  же  погибельная  ученость,  какою  отли- 
чался „д1аволовъ  сосудъ",  Схар1я:  ведоръ  Курицынъ  и  его  хмо- 
сковсше  пр1ятели  были  близки  къ  „державному",  какъ  никто 
другой,  потому  что  они  „прилежали  зв-Ьздозакошю  и  многимъ 
баснотворешямъ,  астрологш,  чародМству  и-  чернокнижш " .  Что 
заключалось  подъ  этими  именами,  страшными  еш,е  по  давнимъ 
обличен1ямъ,  трудно  сказать;  надо  полагать,  что  это  были  каше- 
нибудь  отголоски  среднев'Ьковой,  а  можетъ  быть,  и  бол^Ье  св-Ьжей 
западной  науки,  гд^Ь  еш,е  было  не  мало  остатковъ  среднев'Ьковой 
алхимш,  астрологш  и  иныхъ  тайноучешй,  которыя  у  насъ  стали 
прямымь  „  чародМствомъ " .  И  о  другихъ  еретикахъ  не  разъ  упоми- 
нается, что  это  были  люди  книжные.  Купецъ  Кленовъ,  совра- 
тивш1йся  въ  Москв-Ь,  излагалъ  свои  религхозныя  в-Ьрованхя  на 
письм-Ь;  Иванъ  Черный  „писалъ  книги'';  ведоръ  Курицынъ  былъ 
челов^Ькъ  книжный.  Посыланный  въ  волошскую  землю  по  по- 
воду брака  вел.  князя  Ивана  Ивановича  съ  дочерью  воеводы 
Стефана  Еленой,  онъ  вывезъ,  какъ  полагаютъ,  пов'Ьсть  о  мутьян- 
скомъ  (молдавскомъ)  воевод'Ь  Дракул-Ь;  съ  его  именемъ  соеди- 
няется переводъ  апокрифическаго  послашя  къ  лаодикшцамъ.  Арх. 
Геннадш  упоминаетъ  еретическ1я  писашя,  напр.  „тетрадь",  по 
которой  еретики  молились  по-жидовски  и  гд-Ь  „псалмы  были 
превращены  въ  ихъ  обычаи " .  Эти  писан1я  до  насъ  не  дошли, 
какъ  не  дошли  и  грамоты,  которыми  еретики  ра(^пространяли 
свое  учен1е,  и  т-Ь  „подлинники"  Геннад1я,  въ  которыхъ  заклю- 
чалось его  сл-Ьдственное  д'Ьло  объ  еретикахъ. 

Время  было  особенно  мрачное.  Къ  концу  ХУ  в'Ька,  а  именно 
въ  1492,  ждали  кончины  м1ра.  Въ  христ1анскомъ  м1р'Ь  этого 
событ1я  ожидали  давно;  на  Запад'Ь  думали,  что  оно  совершится 
еш,е  въ  X  в-Ьк-Ь,  по  окончанш  тысячи  л^тъ  отъ  рождества  Спа- 
сителя, потомъ  срокъ  отлагался  до  совершетя  шести  и  семи 
тыслчъ  л'Ьтъ  отъ  сотворен1я  м1ра,  и  къ  этимъ  срокамъ  прим'Ь- 
иялись  показашя  отцовъ  церкви  и  пророчества.  Изъ  греческихъ 
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книгъ  ЭТИ  ожидан1я  перешли  и  въ  русскую  письменность:  еще 
въ  слов-Ь  о  небесныхъ  силахъ,  которое  приписывалось  Авраамш 
Смоленскому  (въ  начал-Ь  XIII  в-Ька)  или  даже  Кириллу  Фило- 
софу, потомъ  у  митр.  Кипр1ана  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  у  Фот1я  въ  ХУ-мъ. 
Въ  одной  древней  русской  пасхал1и  противъ  1492  года  запи- 
сано: ;^зд'Ь  страхъ,  зд-Ь  скорбь!  Аки  въ  распятш  Христов-Ь  сей 
кругъ  бысть,  с1е  л-Ьто  и  на  конц-Ь  явися,  въ  неже  чаемъ  и  все- 
м1рное  твое  пришеств1е".  Старая  пасхал1я  и  оканчивалась  этимъ 
годомъ,  и  тогда  составили  новую:  митр.  Зосима  составилъ  па- 
схальное расчислен1е  на  20  л'Ьтъ,  потомъ  арх.  Геннадш  довелъ 
его  до  70  л'Ьтъ,  еще  поздн-Ье  новгородскш  священникъ  Агаеонъ 
въ  1542  продолжилъ  ее  на  532  года.  Геннадш  въ  предисловш 
къ  своей  пасхал1и  разсказываетъ  о  томъ  страх-Ь,  съ  какимъ 
ждали  тогда  кончины  м1ра,  и  указываетъ  неосновательность  то- 
гдашнихъ  опасешй.  Но  кончины  м1ра  все-таки  ждали,  и  когда 
годъ  прошелъ  (именно  мартъ  1492),  еретики  см-Ьялись  надъ 
православными:  почему  же  Христосъ,  если  онъ  Месс1я,  не 
явился  по  пророчествамъ;  какъ  в-Ьрить  книгамъ,  которыя  пред- 
в-Ьщали  второе  его  пришеств1е,  и  какъ  в-Ьрить  особливо  почи- 
таемому Ефрему  (Сирину)?  Впосл-Ьдствш  на  этихъ  обвинешяхъ 
подробно  остановился  1осифъ  Волоцшй. 

Изъ  словъ  обличителей  можно  думать,  что  и  эта  ересь,  какъ 
|прел^няя,  не  представляла  чего-либо  опред-^леннаго  и  закончен- 
!наго  и  что  были  различныя  степени  еретичества  отъ  догматиче- 
|скихъ  толкованы,  опиравгиихся  на  рац1оналистическихъ  аргу- 
|ментахъ,  до  грубыхъ  оскорблешй  церковной  святыни.  Еретики 
отрицали  св.  Троицу  и  друг1е  догматы,  утверждали,  что  сынъ 
Божш,  о  которомъ  говоритъ  писан1е,  еще  не  родился,  а  когда 
родится,  то  будетъ  сыномъ  Божшмъ  только  по  благодати,  какъ 
'  ветхозав'Ьтные  пророки;  отрицали  воплощен1е,  какъ  невозможное 
и  недостойное  божества;  порицали  церковь;  отвергали  апостоль- 
ск1я  и  отечесшя  учешя,  таинства  и  церковные  обряды,  монаше- 
ство, какъ  учрежден1е  противное  природ'Ь.  Ветхш  Зав-Ьтъ  они 
предпочитали  Новому  и  принимали  также  н-Ькоторыл  черты  еврей- 
скаго  в'Ьроучен1я;  вм^Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  они  отличались  изв^стнымъ 
образовашемъ,  им^ли  много  книгъ,  какихъ  православные  не 
знали;  но  образованность  ихъ  была  повидимому  въ  родстве  съ 
тою  ученостью,  которая  была  склонна  къ  тайнымъ  наукамъ:  на 
это  могутъ  указывать  настойчивыя  обвинен1я  въ  чародМств-Ь, 
хотя  въ  понят1яхъ  русскихъ  людей  всякая  наука  могла  пред- 
ставляться чарод-Ьйствомъ,  и  „астроном1я"  запрещалась  церков- 
ными правилами  и  индексомъ.  По  своей  наклонности  къ  какимъ- 
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то  наукамъ  ересь  распространялась,  повидимому,  только  между 
книжными  людьми;  но,  какъ  говорятъ,  еретики  отличались  и  бла- 
гочестивой жизнью,  которая  производила  впечатл-Ьше  въ  народ'Ь. 

Утрата  писанш,  в'Ьроятно  окончательно  затерянныхъ  или 
уничтоженныхъ,  едва  ли  дастъ  возможность  возстановить  по- 
длинный видъ  ереси;  сохранилась  только  другая  сторона  факта — 
та  полемическая  литература,  которая  была  ересью  вызвана.  По- 
слан1я  арх1енископа  Геннад1я  были  д'Ьловыми  грамотами,  гд-Ь 
обличеше  ереси  соединяется  съ  вызовомъ  другихъ  1ерарховъ  и 
власти  къ  искорененш  ереси  и  съ  обсужденхемъ  самихъ  кара- 
тельпыхъ  м-Ьръ.  „  Просв-Ьтитель "  1осифа  Волоцкаго  представ- 
ляетъ  систематическое  опровержеше  лжеучешй  и  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ 
ожесточенный  памфлетъ  на  еретиковъ  и  ихъ  сторонниковъ,  пи- 
санный съ  большою  см'Ьлостью  и  преисполненный  церковно-сла- 
вянскими  ругательствами  на  противниковъ  ^).  Въ  этомъ  произ- 
ведеши  ярко  отразились  два  главные  интереса  тогдашней  жизни: 
1осифъ  былъ  строгш  ревнитель  нравослав1я,  для  охраны  его  не 
останавливавшшся  ни  передъ  какими  средствами  истреблен1я,  и 
горяч1й  заш,итникъ  великокняжескаго  самодержав1я;  вм-Ьст-Ь  съ 
т^мъ  онъ — характерный  книжникъ  своего  времени. 

Для  защ,иты  православ1я  онъ  былъ,  какъ  и  его  арх1епископъ, 
сторонникомъ  самыхъ  крутыхъ  м-Ьръ,  безпощаднаго  истреблен1я. 
Еслибы  случилось,  что  ихъ  идеи  осуп1,ествились,  они  стали  бы 
основателями  русской  инквизищи.  Въ  нослаши  къ  митрополиту 
Зосим-Ь,  1490  года,  о  необходимости  строжайшихъ  м-Ьръ  про- 
тивъ  еретиковъ,  Геннад1й  прямо  указываетъ,  какимъ  прекрас- 
нымъ  образцомъ  могла  бы  послужить  на  Руси  тогдашняя  испан- 
ская инквизищя.  „А  толке  государь  нашъ,  сынъ  твой,  князь 
великш,  того  не  обьщетъ,  а  т-Ьхъ  не  казнитъ,  ино  какъ  ему  съ 
своей  земли  та  соромота  свести?  ано  фрязове  по  своей  в-Ьр-Ь 
какову  кр-Ьпость  держатъ:  сказывалъ  ми  посолъ  цесаревъ  про 
шпанскаго  короля,  какъ  онъ  свою  землю  очистилъ,  и  язъ  съ 
т-Ьхъ  р-Ьчей  и  списокъ  къ  теб'Ь  послалъ"  ^).  Геннадш,  сколько 
смогъ,  прим-Ьнилъ  на  д'Ьл'Ь  мудрый  испанскш  обычай.  1осифъ 
Волоцкш  очень  похваляетъ  поступокъ  Геннад1я  съ  еретиками, 
когда  они  посл'Ь  осуждешя  на  московскомъ  собор'Ь  1491  года 
посланы  были  въ  распоряжеше  арх1епископа.  Геннадш  за  че- 
тырнадцать поприп],ъ  приказалъ  посадить  ихъ  на  коней,  „въ 
^с^дла  ючные",  хребтомъ  обративъ  къ  конскимъ  головамъ,    „яко 


^)  Этотъ  словарь  1осифа    Волоцкаго    очень    богатъ:    „адовъ    песъ",    „д1аволовъ 
вепрь",  „сосудъ  сатанинъ",  „блудный  калъ"  и  т.  д. 

2)  Акты  Археографической  Экспедищи,  т.  I,  №  380. 


ист.  р.  лит.  II. 


98  ГЛАВА  Х1У. 

да  зрятъ  на  западъ  въ  уготованный  имъ  огнь",  на  головы  по- 
вел'Ьлъ  возложить  имъ  „шлемы  берестяны  остры,  а  еловцы  мо- 
чальны,  яко  б'Ьсовскыя,  и  в^нци  соломены  съ  сЬномъ  см-Ьшаны, 
а  на  шлем-Ьхъ  мишени  нисаны  чернилами:  се  есть  сатанино 
воинство".  И  вел'Ьлъ  ихъ  водить  но  городу  и  встр-Ьчнымъ  пле- 
вать на  нихъ  со  словами:  вотъ  бож1и  враги  и  христ1анск1е  хуль- 
ники!  Потомъ  вел'Ьлъ  пожечь  шлемы  на  головахъ  ихъ.  „С1я  со- 
твори,— продолжаетъ  1осифъ, — добрый  настьфь,  хотя  устрашити 
нечестивые  и  безбожные  еретики",  и  онъ  сд'Ьлалъ  это  не  только 
для  нихъ,  но  и  для  прочихъ,  чтобы  они  уц'Ьломудрились,  видя 
это  ужаса  и  страха  исполненное  позорище  *).  Самъ  1осйфъ  ви- 
димо готовъ  былъ  бы  сд^Ьлать  то  же  самое,  еслибы  власть  была 
въ  его  рукахъ. 

Онъ  относится  къ  ереси,  какъ  непримиримый  врагъ.  Онъ 
опровергаетъ  ее  отъ  нисашя,  собирая  доказательства  догматиче- 
СК1Я,  каноническ1я  и  историческ1я,  и  вызываетъ  въ  борьб-Ь  про- 
тивъ  нея  другихъ  1ерарховъ.  Онъ  различаетъ  теоретически  сте- 
пень виновности  отступника  и  еретика,  и  допускаетъ  возмож- 
ность суш,ествован1я  еретиковъ* между  православными,  въ  случа'Ь 
если  они  не  распространяютъ  своего  лжеучешя;  но  для  жидов- 
ствуюн1,ихъ  онъ  не  признаетъ  возможнымъ  никакого  снисхожде- 
н1я:  они  должны  быть  просто  истребляемы,  для  уничтожен1я  ихъ 
есть  одно  средство — заточен1е  и  смертная  казнь.  Правда,  изъ 
божественныхъ  нисанш  онъ  знаетъ,  что  есть  средство  обращешя 
еретиковъ — молитва  „со  слезами  и  сокрушешемъ  сердца"  объ 
ихъ  исправленш,  но  его  собственныя  мысли  далеки  отъ  этого. 
Онъ  не  в'Ьритъ  нокаяшю  еретиковъ:  по  его  мн-Ьнш,  оно  всегда 
—  „лестное",  т. -е.  вынужденное  и  обманное;  если  еретикъ  по- 
жается,  то  пусть  все-таки  сидитъ  въ  тюрьм-Ь,  тамъ  покаян1е  бу- 
детъ  еш;е  д-Ьйствительн^е.  Обязанность  казнить  еретиковъ  ле- 
житъ  на  гражданской  власти,  потому  что  ересь  есть  такое  же 
преступлете,  какъ  разбой,  душегубство  или  еще  хуже:  св'Ьтская 
власть  должна  не  только  покарать  преступлеше,  но  и  отмстить 
за  Христа.  Православные  не  должны  им-Ьть  съ  еретиками  ни- 
какого общешя.  Изъ  бол^ественныхъ  нисанш  1осифъ  приводитъ 
наставлеше,  что  кто  здоровается  съ  еретикомъ,  „глаголетъ  ему 
радоватися",  тотъ  уже  разд-З^ляетъ  его  злыя  д-^ла;  изъ  боже- 
ственныхъ писашй  и  „градскихъ  законовъ"  онъ  собираетъ  сви- 
д-Ьтельства  о  томъ,  что  еретики  заслуживаютъ  только  казни; 
самъ  онъ  говоритъ  только  о  в'Ьчномъ  заточенш,  которое  можетъ 


*)  „Просветитель  ,  стр.   55 — 56. 
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воспрепятствовать  еретику  прельщеше  православныхъ,  говоритъ 
о  страшныхъ  мукахъ,  о  лютыхъ  казняхъ,  о  посЬчеши  мечемъ 
и  т.  д,  Св-Ьтская  власть  обязана  пресл-Ьдовать  еретиковъ  не 
только  для  охраны  в'Ьры,  но  и  для  ц'Ьлости  государства,  потому 
что  распространеше  ереси  бываетъ,  по  мн-Ьнш  1осифа,  одной 
изъ  главныхъ  причинъ  паден1я  царствъ. 

Обязанность  не  только  служителей  церкви,  но  и  каждаго 
в'Ьрующаго  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  разыскивать  еретиковъ, 
„испытывать"  ихъ  и  даже  вымогать  отъ  нихъ  признаше  въ 
€реси.  1осифъ  собираетъ,  „отъ  писашя",  наставлешя  о  томъ, 
какъ  это  нужно  д-^лать:  для  ц^лей  розыска  и  потомъ  доноса 
не  только  позволительно,  но  и  благоразумно  употреблять  самый 
обманъ.  1осифъ  разсказываетъ  о  патр1арх^  ант1охшскомъ  Фла- 
в1ан'Ь,  который  „своимъ  богопремудростнымъ  художествомъ  по- 
срамилъ  еретиковъ,  испытавъ  и  истязавъ";  этотъ  „добрый  па- 
стырь, подвигшись  отъ  животворящаго  духа",  „ухищряетъ"  сл-Ь- 
дующее:  онъ  зазываетъ  къ  себ-Ь  начальника  мессал1анской  ереси 
старца  Адельф1я  и,  выв-Ьдавъ  отъ  него  его  учете,  укорилъ  его 
(„о  старче,  обетшале  злыми  деньми,  твоя  уста  обличиша  сокро- 
венный ядъ  сатанинъ  въ  сердцы  твоемъ")  и  вел-Ьлъ  изгнать 
мессал1анъ  изъ  пред'Ьловъ  антюхшскихъ.  Подобнымъ  образомъ 
ноступилъ  епископъ  иконшскш  Амфилохш.  1осифъ  поучаетъ,  что 
божественныя  писашя  повел'Ьваютъ  всЬмъ  в'Ьрующимъ  во  святую 
животворящую  Троицу  показывать  всякое  тщан1е,  подвигъ  и 
„ богопремудростное  коварство",  чтобы  разыскивать  укрываю- 
щихся еретиковъ:  „сего  ради  да  потщися  православный,  всяко 
тщаше  и  всякъ  подвигъ  и  всяку  ревность  показати  в-Ьрою  и 
любовно  многою,  иже  къ  единородному  сыну  Божш,  еретики  и 
отступники  испытовати  всякимъ  образомъ  и  всяц'Ьмъ  тщан1емъ, 
якоже  пренодобнш  святител1е  и  преподобнш  отцы  наши  творяху, 
ув-Ьдавши  же  не  утаити:  аще  же  кто  потщится  утаити,  сей 
сообщникъ  есть  еретикомъ".  А  священныя  правила  говорятъ, 
что  т'Ь,  кто  узнаетъ  объ  еретикахъ  и  не  предаетъ  ихъ  князьямъ, 
и  т-Ь  воеводы  и  начальники,  которые  не  предадутъ  еретиковъ, 
подлежатъ  конечной  мук'Ь  ').  По  понят1ямъ  1осифа,  казнь  ере- 
тиковъ будетъ  такимъ  образомъ  спасительна  и  для  т-Ьхъ,  кто  ее 
нроизводитъ,  и  до  изв-Ьстной  степени  спасительна  для  самихъ 
еретиковъ,  потому  что  уменьшитъ  ихъ  отв-Ьтственность  передъ 
Богомъ. 

Историки  той  эпохи    старались    объяснить.   себ'Ь    источникъ 


1)' „Просветитель",  стр.  557 — 559. 
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жестокой  нетерпимости  Геннад1я  и  Хосифа,  и  полагали  между 
прочимъ,  что  относительно,  посл-^дняго  „можно  отчасти  допу- 
стить постороннее  западное  вл1яше  на  него,  какъ  потомка  вы- 
ходца (?)  изъ  Литвы,  гд-Ь  религ1озная  нетерпимость,  проявлявшаяся 
въ  инквизиц1и,  составляла  законъ  всей  государственной  жизни, 
и  разсказы  о  которой  служили,  можетъ  быть,  семейными  пре- 
дан1ями  для  родственниковъ  1осифа  Волоцкаго".  Относительно 
Геннад1я  говорятъ,  что  на  немъ  еще  ясн-Ье  отразилось  вн-Ьшнее 
и  именно  западное  вл1яше,  по  упомянутому  прим-Ьру  „шпан- 
скаго  короля".  Но  главную  причину  нетерпимости  1осифа  и 
Геннад1я  тотъ  же  историкъ  видитъ  въ  общемъ  умственномъ 
склад'Ь,  составившемся  на  основан1и  стариннаго  исключитель- 
наго  образовашя  ^), — и  это  гораздо  в-Ьри-Ье.  Н-Ьтъ  никакихъ 
основан1й  полагать,  чтобы  во  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  ч'Ьмъ- 
нибудь  отразились  взгляды  давняго  предка;  напротивъ,  родъ  Са- 
ниныхъ  совсЬмъ  вошелъ  въ  русскую  жизнь,  въ  немъ  была  осо- 
беннал  наклонность  къ  монастырской  жизни:  прад'Ьдъ  1осифа 
былъ  выходцемъ  изъ  Литвы,  но  д'Ьдъ  его  былъ  уже  инокомъ,  и 
вообще  въ  роду  1осифа  синодики  упоминаютъ  четырнадцать  мо- 
нашескихъ  именъ  мул^скихъ  и  четыре  женскихъ  ^).  Оба,  Госифъ 
и  Геннад1й,  были  вполн'Ь  д'Ьтьми  своего  в'Ька  и  своего  образо- 
вашя: всЬ  обличен1я  Геннад1я,  весь  „  Просв'Ьтитель "  1осифа  пе- 
реполнены цитатами  изъ  той  литературы,  на  которой  они  вос- 
питались и  которая  была  ихъ  высшимъ  авторитетомъ:  въ  писа- 
н1яхъ,  на  которыя  они  ссылаются,  они  находили  готовые  аргу- 
менты, а  также  находили  и  прим'Ьры  суровой  нетерпимости.  Бю- 
графъ  митрополита  Даншла  зам-Ьчаетъ  (стр.  60):  „Если  мы  бу- 
демъ  объяснять  нетерпимость  1осифа  и  Геннад1я  изъ  особенно- 
стей и  недостатковъ  ихъ  книжнаго  образованхя,  то  это  должно 
служить  яснымъ  доказательствомъ  того,  что  они  не  могли  стоять 
въ  своихъ  суровыхъ  отношешяхъ  къ  еретикамъ  совершенно  оди- 
ноко. Такъ  д'Ьйствительно  и  было  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  На  собор'Ь 
противъ  жидовствуюш,ихъ,  состоявшемся  въ  1490  году,  боль- 
шинство членовъ  собора  потребовало  сожжен1я  еретиковъ".  Это 
были  только  люди  бол'Ье  характерные,  бол-Ье  упорнаго  уб-Ьжде- 
шя,  которое  и  переходило  въ  фанатизмъ,  когда  еретики  раздра- 
жали ихъ  въ  особенности  поруган1ями  святыни;  а  съ  другой 
стороны  это  настойчивое  требован1е  проклятш,  заточешй,  мукъ, 
казней    отражаетъ  и  ц'Ьлую    жестокую    эпоху.    Еш,е  въ  св'1;л^ей 


})  Жмакинъ,  ..Митрополит  ^  _     ^ 

^)  Подобныя  заключет^'''^кКШ']^дственности''й^)И^/^1и^  рискованны:  Пафнут1Й 
Боровскш  былъ  ро'та  таз^сжаго  и  только  Д'Ьдъ  его  принЛлъ'^^1цен1е. 
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памяти  были  татарск1е  погромы;  недавняя  борьба  великихъ  кня- 
зей съ  уд-Ьльными  представила  рядъ  свир'Ьпостей,  а  наканун'Ь 
была  расправа  Ивана  Васильевича  съ  Новгородомъ:  всякш  про- 
тивникъ  долженъ  быть  уничтоженъ,  а  т^^мъ  бол-Ье  противникъ 
самого  Христа  и  Богородицы. 

Тотъ  же  историкъ  правильно  указываетъ  въ  Хосиф-Ь  черты 
стариннаго  русскаго  книжника, — хотя  книжника  съ  особенно 
богатою  начитанностью  и  литературнымъ  дарован1емъ.  Р^]§дкая 
начитанность  не  могла,  однако,  сд'Ьлать  его  образованнымъ  бо- 
гословомъ,  и  онъ  далеко  не  свободенъ  отъ  обычныхъ  недостат- 
ковъ  стариннаго  книжника.  Всякое  знаше  онъ  понимаетъ  только 
съ  религюзной  точки  зр'Ьн1я:  началомъ  всей  жизни  человека,  источ- 
никомъ  и  м-Ьркой  истинности  религюзной  мысли  Хосифъ  ставитъ 
„божественное  писаше",  разум']^я  не  только  божественное  пи- 
саше  въ  собственномъ  смысл'Ь,  но  вообще  всю  письменность 
церковнаго  содержан1я.  У  него  совс^1^мъ  н^Ьтъ  критическаго  раз- 
личешя  произведенш  этой  письменности  по  ихъ  дМствительному 
авторитету.  „Такъ  широко  понимаемый  принципъ  „божествен- 
ныхъ  писанш"  проходитъ  черезъ  всЬ  сочиненхя  Хосифа  Волоц- 
каго  и  одинаково  прилагается  имъ  и  во  всЬхъ  сферахъ  его 
чисто  практической  жизни.  Въ  его  сочинен1яхъ  встр-Ьчаются 
данныя,  заимствованныя  и  изъ  истинно  богодухновенныхъ  источ- 
никовъ,  равно  какъ  и  изъ  такихъ  источниковъ,  авторитетность 
которыхъ  подвержена  сильному  сомн'Ьшю  ^).  Какъ  особенно  авто- 
ритетнымъ  источникамъ,  преп.  Хосифъ  отводитъ  значительное  м-Ьсто 
жит1ямъ  святыхъ  и  церковнымъ  н'ЬсношЬн1ямъ.  Чуждый  крити- 
ческаго отношешя  шь  церковнымъ  письменнымъ  памятникамъ, 
Хосифъ  не  затруднялся  черпать  доводы  изъ  сочиненш  апокри- 
фическаго  характера,  равно  какъ  и  изъ  сочиненш  совершенно 
подложныхъ.  ХХа  основаши  своего  взгляда  на  источники  хри- 
стханскаго  в'Ьроучешя,  Хосифъ  совершенно  посл'Ьдовательно  и 
гражданскимъ  законамъ  и  постановлешямъ  византшскихъ  импера- 
торовъ  усвояетъ  одинаковое  достоинство  съ  соборными  и  свято- 
отеческими правилами"  ^). 

Такъ  составилось  у  Хосифа  странное  представлен1е  о  полной 


^)  Такъ  творен1я  св.  отцовъ  и  подвижниковъ  онъ  приравниваетъ  по  значенш 
къ  писашямъ  евангельскимъ  и  апостольскимъ;  писашя  Никона  Черногорца,  который 
нашею  церковью  не  причиеленъ  даже  къ  лику  святыхъ,  онъ  называетъ  „богодухно- 
венными",   и  т.  д. 

^)  Напр.,  особенно  священнымъ  аргументомъ  онъ  считаетъ  подложное  поучеше 
царя  Константина  „о  царехъ,  князехъ  и  судаяхъ  земскихъ",  или  мнимую  клятву 
пятаго  вселенскаго  собора  „на  обидящихъ  святия  Бож1я  церкви"  и  пр.  О  „град- 
скихъ  законахъ"  онъ  гово;р^0^тъ,  что  они  „подобии  суть  пророческимъ  и  апостоль- 
скимъ и  св.  отецъ  писашямъ"  и  пр.  Жмакинъ,  стр.  15 — 16,  и  дал'Ье. 
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истинности  и  обязательности  всего,  что  онъ  вычитывалъ  въ  кни- 
гахъ:  онъ  не  различалъ  между  книгами  ветхаго  и  новаго  за- 
в'Ьта,  между  суровымъ  закономъ  Моисея  и  религ1ею  любви  и 
прощен1я;  книжный  церковный  авторитетъ,  хотя  бы  взятый  изъ 
сомнительнаго  апокрифическаго  источника,  становится  готовымъ 
нриговоромъ.  „Совершенно  незам'Ьтно  для  себя  Тосифъ,  на  ряду 
съ  вполн-Ь  истинными,  нроводитъ  и  так1я  воззр'Ьн1я,  которыя 
никакимъ  образомъ  не  могутъ  быть  признаны  вполн'Ь  за  истин- 
ныя.  Такого  характера,  напр.,  его  догматическое  учете  о  нре- 
хищрен1и  и  коварств-Ь  Бож1емъ,  выразившихся  въ  вонлощеши 
и  сошествш  Сына  Бож1я  на  землю,  однимъ  изъ  самыхъ  в-Ьскихъ 
авторитетовъ  для  котораго  дослужила  въ  глазахъ  1осифа  подлож- 
ная или,  по  крайней  мЬр-Ь,  сомнительная  по  своей  подлинности, 
выдержка  изъ  слова  Златоуста.  Равнымъ  образомъ  и  въ  сфер-Ь 
нравственныхъ  воззр-Ьнш  преп.  1осифъ  не  удержался  на  ночв-Ь 
непререкаемой  истины.  Безусловное  дов'Ьр1е  ко  всякому  церков- 
ному авторитету  послужило  поводомъ,  но  которому  онъ  на  осно- 
ваши  частнаго  единичнаго  поступка  одного  святого  мужа  вно- 
ситъ  въ  область  нравственно  добрыхъ  дМствш  челов'Ька  и  обш,ее 
учете  о  богопремудростномъ  и  богонаученномъ  ковар- 
стве *),  столь  много  снособствуюш,емъ  усн-Ьшному  открытш 
еретиковъ".  Бм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ,  въ  его  нравственномъ  мтровоззр^нш 
н'Ьтъ  системы:  оно  колеблется,  впадаетъ  въ  односторонности, 
напр.  въ  формальное,  обрядовое  понимате  нравственности. 

Это  нравственное  мхровоззр^те  сказалось  на  обш,ественномъ 
устав-Ь  1осифова  монастыря.  По  своей  основ-Ь  этотъ  уставъ  былъ 
повторен1емъ  правилъ,  принятыхъ  въ  самомъ  начал-Ь  нашего 
обш,ежительнаго  монашества  при  веодосш  Печерскомъ;  но  въ 
устав-Ь  1осифа  жизнь  монаха  была  опред'Ьлена  во  всЬхъ  мело- 
чахъ  въ  дух'Ь  безусловнаго  подчинен1я  власти  настоятеля,  и  въ 
малМшихъ  подробностяхъ  указаны  формальныя  правила  иноче- 
ской жизни — „въ  хождетяхъ,  въ  словесЬхъ  и  въ  д-Ьлехъ",  съ 
длинными  церковными  службами,  съ  строгими,  даже  т'Ьлесными, 
наказан1ями  за  неисполнен1е  уставовъ.  „Вн-Ьшнему  благоповеде- 
нш  1осифъ  усвояетъ  значен1е  не  только  какъ  средству,  веду- 
П1,ему  къ  нравственному  усовершенствованш  инока,  но  въ  массЬ 
всевозможныхъ  вн-Ьшнихъ  предписанш  попадаются  у  него  и 
так1я,  въ  которыхъ  проглядываетъ  практическая  тенденщя  д-Ь- 
лать  на  показъ,  съ  ц-Ьлью  обратить  на  себя  вниманхе  посторон- 
нихъ  свид-Ьтелей  и  т'Ьмъ  заслужить  отъ  нихъ  одобрете". 


')  Просв-Ьтитель,  стр.  176,    187,  587. 
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Такимъ  образомъ  это  была  въ  особенности  школа  того  вн-Ьш- 
няго  обрядоваго  благочест1я,  которое  отличало  древне-русскую 
жизнь,  но  также  и  школа  фанатизма:  при  ограниченности  ум- 
ственнаго  развит1я,  при  недостатк-Ь  критической  мысли,  какой 
отличалъ  и  самого  1осифа,  этотъ  монастырскш  бытъ  долженъ 
былъ  въ  людяхъ,  прошедшихъ  всю  его  суровость,  вызывать 
только  крайнюю  нетерпимость  и  вм-Ьст-Ь  самонад^Ьянность.  ДМ- 
ствительно,  1осифъ  создалъ  свою  школу,  которая  еще  н-Ьсколько 
десятил-Ьтт  но  его  смерти  (онъ  умеръ  въ  1515)  занимала 
вл1ятельное  м'Ьсто  въ  сред'Ь  духовенства  и  политическихъ  партш: 
это  были  т-Ь  „шсифляне",  которые  играли  роль  въ  течен1е 
трехъ  царствованш,  какъ  в-Ьрные  посл-Ьдователи  Хосифа  Волоц- 
каго,  какъ  ревнители  православ1я,  враги  всякаго  релипознаго 
вольномысл1я,  приверженцы  великокняжескаго  и  царскаго  само- 
держав1я  противъ  боярской  партш,  наконецъ,  какъ  зап1,итники 
права  монастырей  владеть  селами. 

Литературная  деятельность  1осифа  Волоцкаго,  наполняю ш;ая 
конецъ  ХУ-го  и  начало  ХУ1-го  в-Ька,  время  окончательнаго  па- 
дешя  уд-^льной  эпохи  и  перваго  установлен1я  московскаго  едино- 
власт1я,  стоитъ  вполн'Ь  на  сторон-Ь  новаго  политическаго  строя 
и  является  чрезвычайно  характернымъ  выражешемъ  того  склада 
древне-русскаго  просв'Ьш,ешя,  который  образовался  въ  резуль- 
тат-Ь  предъидуш,ихъ  в'Ьковъ  и  сталъ  господствуюш,имъ  въ  два 
посл'Ьдуюш,1е  в-Ька  до  Петровской  реформы.  Если  хотятъ  гово- 
рить о  началахъ  древняго  русскаго  мышлен1я  и  быта,  которыя 
представляются  добрымъ  старымъ  временемъ  для  нов'Ьйшихъ 
ретроснективныхъ  мечтателей,  то  должно  им'Ьть  въ  виду  въ  осо- 
бенности Хосифа  Волоцкаго,  который  ярче,  ч'Ьмъ  кто-либо  изъ 
старыхъ  писателей  той  эпохи,  высказалъ  ея  политическ1е,  цер- 
ковные и  обш,ественные  взгляды.  Смыслъ  ихъ  очевиденъ:  это — 
полное  подчинеше  обп1,ества  и  личности  изв-Ьстному  преданш, 
построенному  частью  на  подлинныхъ,  частью  на  сомнительныхъ 
церковныхъ  авторитетахъ,  подчинеше,  не  допускавшее  никакой 
новой  формы  жизни  и  новой  мысли,  отрицавшее  ихъ  со  всею 
нетерпимостью  фанатизма,  грозившее  имъ  проклят1ями  и  каз- 
нями, поставлявшее  нравственную  жизнь  въ  обрядовомъ  благо- 
честии, и  просв-Ьщеше — въ  послушномъ  усвоен1и  преданхя,  въ 
упорномъ  засто-Ь.  Въ  этомъ  понимаши  веш,ей  были  уже  выра- 
ботаны т-Ь  начала  пресл-Ьдованхя,  как1я  на  занад-Ь  исполняла 
инквизищя,  и  было  выработано  нредставлеше  о  „богонаучен- 
номъ  коварстве",  т. -е.  обман-Ь,  который  будто  бы  допускается 
или  даже  преподается    самимъ    Богомъ   для    благой   тфли  улов- 
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лен1я  еретиковъ — представлен1е,  совпадающее  съ  изв'Ьстнымъ 
правиломъ,  что  ц^Ьль  освящаетъ  средства.  Притомъ,  самое  со- 
держан1е  этого  нхровоззр-Ьтя  не  было  самостоятельнымъ  созда- 
н1емъ  русской  мысли:  всЬ  главиыя  положетя  „Просв-Ьтителя", 
всЬ  историческ1Я  доказательства  были  взяты  готовыми  изъ  пере- 
водныхъ  византшскихъ  писанш,  между  прочимъ,  частью  и  под- 
ложныхъ.  Свои  сочувств1я  къ  московскому  единодержавш  Хосифъ 
Волоцкш  также  подкр-Ьпляетъ  прим-Ьромь  власти  визант1йскаго 
императора...  Наконецъ,  въ  прим'Ьнеши  „  божественныхъ  писа- 
нш" къ  русской  жизни  Тосифъ  Волоцшй  явился  самымъ  рев- 
ностнымъ  защитникомъ  влад-Ьшя  монастырей  селами,  другими 
словами,  монастырскаго  кр'Ьпостного  права;  села  были  необхо- 
димы монастырямъ,  чтобы  поддерживать  вн-Ьшнее  благол-Ьше, 
обезпечивать  богатство  монастырей,  изъ  которыхъ  церковь  должна 
была  получать  своихъ  1ерарховъ. 

Таковъ  бьыъ  господствующш  взглядъ,  и  этотъ  порядокъ  ве- 
щей производилъ  бы  удручающее  историческое  впечатл'Ьн1е  фа- 
натической исключительности,  отнимавшей  всЬ  пути  свободнаго 
просв'Ь1цен1я  и  общественнаго  развит1я,  еслибы  въ  самой  древне- 
русской жизни  эта  крайность  не  вызвала  энергическаго  и  уб-Ьж- 
деннаго  противод'Ьйств1я  со  стороны  людей  иного  нравственнаго 
и  религ1ознаго  склада,  которые  разошлись  съ  1осифомъ  Волоц- 
кимъ  въ  самыхъ  существенныхъ  нунктахъ  его  теорш  и  см-Ьло 
противъ  нихъ  выступили.  Во  глав-Ь  этихъ  людей  стоялъ  досто- 
памятный Нилъ  Сорскш,  „великш  отецъ  церкви  русской",  по 
слову  арх1еп.  Филарета. 
I  Нилъ  Сорскш  былъ  н-Ьсколькими  годами  старше  1осифа  Во- 
лоцкаго  (1433 — 1508).  Его  бюграф1я  изв-Ьстна  мало;  его  м1р- 
ское  имя  неизв-Ьстно,  прозваи1е  было  Майковъ.  Прежше  исто- 
рики считали,  что  онъ  былъ  изъ  боярскаго  рода;  нов'Ьйш1е  из- 
с.1'Ьдователи,  ссылаясь  на  слова  самого  Нила  въ  одномъ  изъ  его 
посланш  ^),  говорятъ,  что  онъ  нринадлежалъ  къ  крестьянскому 
'  роду.  На  д-Ьл-Ь  онъ  принадлежалъ  къ  служилому  сословш;  братъ 
его  Андрей  былъ  казначеемъ  у  великаго  князя  и  'Ьздилъ  съ  по- 
сольскими поручешями  въ  Литву.  Какъ  мы  говорили,  то  время 
отличается  особеннымъ  распрострапен1емъ  монашества:  къ  этому 
приводили  и  смутныя  услов1я  исторической  жизни,  изв-Ьстная 
обезпеченность  жизни  въ  монастыр-Ь,  наконецъ,  то,  что  въ  тог- 
дашнемъ  полож,ен1и  древне-русскаго  просв'Ьщешя  монастыри  были 
единственнымъ    центромъ    умственныхъ    и  нравственно-религюз- 

')  „о  себ-ЗЬ  же  не  см'Ью  творити  что, — зам-Ьчаетъ  онъ,— понеже    невежда  и  по- 
селянинъ  есмь". 
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ныхъ  интересовъ.  Судя  по  всему  поздн'Ьйшему  характеру  Нила, 
его  влекло  въ  монастырь  именно  это  посл'Ьднее.  Повидимому, 
очень  рано  онъ  поступилъ  въ  Еирилло-Б'Ьлозерскш  монастырь, 
основанный  нреподобнымъ  Кирилломъ  (ум.  въ  1427)  и  славив- 
шшся  строгою  жизнью  иноковъ.  Самъ  1осифъ  Волоцкш  въ  раз- 
сказ'Ь  о  русскихъ  монастыряхъ  восхвалялъ  нредашя  Кирилла  Б'Ь- 
лозерскаго:  „яко  на  св^Ьщниц'Ь  свЪтъ  с1яющь  въ  нын'Ьшнхя  вре- 
мена". Кром-Ь  строгости  жизни,  старцы  Кириллова  монастыря, 
по  прим'Ьру,  поданному  имъ  самимъ,  отличались  полной  нестя- 
жательностью,  что  было  большою  р'Ьдкостью  въ  то  время,  когда 
монастыри  собирали  въ  своихъ  рукахъ  огромныя  им'Ьшя.  Старцы 
упорно  держались  преданш  св.  Кирилла;  случалось,  что  прихо- 
дили къ  нимъ  шумены  изъ  другихъ  монастырей,  нривыкшхе  къ 
другимъ  порядкамъ,  но  иноки  стояли  за  старину;  случалось,  что 
онъ  бивалъ  ихъ  жезломъ,  но  они  не  уступали,  и  однажды,  не 
желая  вид'Ьть  попираемыми  предан1я  св.  Кирилла,  совсЬмъ  оста- 
вили монастырь  и  вернулись  только  тогда,  когда  князь  услышалъ 
объ  этомъ,  и  самъ  вел^Ьлъ  изгнать  игумена.  В-Ьроятно  въ  числ'Ь 
такихъ  суровыхъ  старцевъ  былъ  знаменитый  въ  свое  время  Паи- 
сш  Лрославовъ,  который  былъ  учителемъ  Нила  Сорскаго.  Въ 
Кирилло-Б'Ьлозерскомъ  монастыр'Ь  Нилъ  могъ  расширить  и  свое 
книжное  знан1е,  потому  что  этотъ  монастырь  влад^Ьлъ  одной  изъ 
самыхъ  богатыхъ  тогда  библ1отекъ;  но  главнымъ  образомъ  складъ 
его  идей  образовался,  повидимому,  во  время  его  пребыван1я  на 
восток-^Ь.  Сколько  времени  пробылъ  онъ  зд'Ьсь,  именно  на  Аоон']^, 
въ  точности  неизв'Ьстно;  во  всякомъ  случа'Ь  довольно  долго. 
Зд'Ьсь  въ  Х1У  и  ХУ  в-Ьк^Ь  шла  усиленная  д'Ьятельность  книж- 
ная и  движенхе  богословское.  На  Аоон'Ь  Нилъ  воспринялъ  то 
аскетическо-созерцательное  направлеше,  которое  отличало  потомъ 
его  жизнь  и  писан1я  и  доставило  ему  большое  нравственное 
вл1ян1е,  хотя,  повидимому,  въ  не  весьма  обширномъ  круг-Ь  уб'Ь- 
жденныхъ  учениковъ.  Вернувшись  на  Русь,  онъ  сначала  посе- 
лился подл-Ь  Кирилло-Б'Ьлозерскаго  монастыря,  но  зат-Ьмъ  осно- 
вался дальше,  ип],а  уединен1я.  Онъ  выбралъ  себ'Ь  на  р'Ьчк'Ь  Сор-Ь 
„угодное"  м'Ьсто,  „занеже  м1рской  ч^и  мало  входно".  Зд'Ьсь  и 
составилась  Нилова  пустынь,  повидимому  немноголюдная.  Къ 
нему  приходили  благочестивые  люди,  искавш1е  его  сов-Ьтовъ, 
желавш1е  поселиться  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  но  онъ  отказывалъ,  и 
только  посл-Ь  настоянш  уступилъ  и  принялъ  н'Ьсколькихъ  учени- 
ковъ, которые  соглашались  на  его  требован1я.  Въ  противопо- 
ложность 1осифу  Волоцкому,  онъ,  какъ  подобало  истинному  ас- 
кету,  удалялся  отъ  м1ра,  мало  принималъ  участ1я    въ  современ- 
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ныхъ  д-Ьлахъ  и  брожен1и  умовъ,  старался  удалить  также  своихъ 
учениковъ  отъ  м1рскихъ  д-Ьлъ  и  „  безсловесныхъ  (неразумныхъ) 
попечешй".  „Ты,  челов-Ьче  божш, — пишетъ  онъ  одному  другу, — 
таковымъ  не  пр1обш,айся,  не  подобаетъ  же  на  таковыхъ  и  р-Ьчми 
наскакати,  ни  поношати,  ни  укорити,  но  Богови  оставляти  с1я: 
силенъ  бо  есть  Богъ  исправити  ихъ!"  И  дМствительно,  не  видно 
особенно  д-Ьятельнаго  участ1я  Нила  въ  тогдашнихъ  церковныхъ 
д-Ьлахъ,  къ  которымъ  онъ  былъ  однако  призываемъ.  Бъ  1489,  Ген- 
надш,  начавъ  борьбу  нротивъ  ереси,  желалъ  воспользоваться  содМ- 
ств1емъ  б'Ьлозерскихъ  старцевъ:  нросилъ  ростовскаго  арх1енискона 
1оасафа,  чтобы  онъ  „съ  Паис1емъ  да  съ  Ниломъ  накр-Ьико  пого- 
ворилъ",  нросилъ  нотомъ,  что  нельзя  ли  этимъ  старцамъ  быть  у 
него  въ  Новгород'^,  но  не  видно,  что  изъ  этого  произошло:  посл^Ь 
Геннадш  уже  къ  нимъ  не  обращался;  не  нашелъ  в-Ьроятно  у 
нихъ  той  инквизиторской  ревности,  какой  желалъ,  и  его  союз- 
никомъ  д-Ьлается  1осифъ  Волоцкш.  Паисш  и  Нилъ  присутство- 
вали однако  на  собор-Ь  1490  года,  на  которомъ  въ  первый  разъ 
еретики  были  осуждены.  Геннадш  требовалъ  казни  еретиковъ  и 
всякихъ  ихъ  пособниковъ:  разговаривать  съ  ними  нечего.  Нака- 
нун-Ь  собора  онъ  нисалъ  въ  Москву:  „Дабы  о  в-Ьр'Ь  никакихъ 
р-Ьчей  съ  ними  не  плодили;  токмо  того  для  учинити  соборъ,  что 
ихъ  казнити  —  жечи  да  в'Ьшати...  Да  пытали  бы  на  нихъ  на- 
кр'Ьнко  о  томъ,  кого  они  прельстили...  Да  не  плошитеся:  станьте 
кр'Ьпко".  Соборъ  дМствительно  сталъ  кр'Ьнко  и  требовалъ  сож- 
жешя  еретиковъ,  и  по  одному  изв-Ьстш,  сохраненному  Татище- 
вымъ,  только  митрополитъ  Зосима  нашелъ,  что  еретиковъ  до- 
статочно предать  проклятш  и  послать  въ  Новгородъ  на  нока- 
ян1е  ^).  1осифъ  Болоцкш  былъ  ув'Ьренъ,  что  самъ  митрополитъ 
былъ  еретикъ.  НовМшш  бшграфъ  Нила  Сорскаго  полагаетъ,  что 
мн-Ьихе  митрополита  на  собор'Ь  могъ  поддерживать  и  Нилъ  Сор- 
скш,  почему  впосл-Ьдствш  1осифъ  почти  готовъ  былъ  обвинить  и 
самого  Нила  въ  ереси  '^).  Вносл'Ьдств1и  ученики  Нила  Сорскаго 
открыто  выступили  нротивъ  свир-Ьпой  пронов-Ьди  Хосифа  Волоцкаго. 
Нилъ  иначе  относился  и  къ  „  божественнымъ  нисанхямъ". 
I  Прежде  всего,  это  не  былъ  для  него  безразличный  авторитетъ; 
[нанротивъ,  онъ  д'Ьлалъ  между  ними  различ1е  по  ихъ  церковному 
|значешю,  а  зат'Ьмъ,  вм-Ьсто  сл'Ьной  в-Ьры  во  все  писанное,  да- 
■валъ  м-Ьсто  разуму.  Онъ  прямо  говоритъ,  что  „писан1я  многа, 
но  не  вся  божественна  суть".   „Наипаче  испытую  божественныя 


^)  „Занеже, — говорилъ   митрополитъ,  —  мы  отъ  Бога  не  поставлены    на  смерть 
осуждати,  но  гр-Ьшныл  обращати  къ  покаян1ю". 
2)  Архангельскш,  стр.  32 — 33. 


НИЛЪ  С0РСЕ1Й.  107 

писашя, — говорилъ  онъ  въ  послаши  къ  одному  другу  о  своемъ 
уединенномъ  жительств-Ь,  —  преже  заповеди  Господни  и  толко- 
вашя  ихъ,  и  апостольская  предашя,  таже  (т. -е.  потомъ)  жит1я 
и  учешя  святыхъ  отецъ,  и  т'Ьмъ  внимаю,  и  яже  согласна 
моему  разуму  къ  благоугождешю  божш  и  къ  полз'Ь  души,  пре- 
писую  себ^Ь,  и  т-Ьми  поучаюся,  и  въ  томъ  животъ  и  дыхан1е 
мое  им^ю". 

„Нилъ  Сорскш, — говоритъ  другой  изсл-Ьдователь, — отрицаетъ 
сл'Ьпое  механическое  отношен1е  къ  каждой  букв-Ь  писан1я  и  раб- 
ское благогов^н1е  предъ  каждой  отд'Ьльной  фразой.  Напротивъ, 
онъ  рекомендуетъ  разумное  самодеятельное  изучеше  божествен- 
ныхъ  писанш...  Критичесшй  принципъ,  находящшся  въ  основ-Ь 
всего  м1ровоззр'Ьшя  Нила  Сорскаго,  положилъ  особенный  отпе- 
чатокъ  на  всЬ  частныя  его  воззрен1я...  Онъ  остановился  на  са- 
момъ  существ-Ь  христ1анской  религш.  Сущность  христ1анства  со- 
средоточивается въ  учеши  I.  Христа,  изложенномъ  въ  евангелш, 
и  въ  учен1и  апостол овъ,  заключающемся  въ  ихъ  послан1яхъ... 
Нилъ  всегда  во  всЬхъ  своихъ  частныхъ  воззр'Ьнхяхъ  исходитъ 
изъ  одного  начала  учешя  I.  Христа  и  апостоловъ,  и  съ  точки 
зр-Ьнхя  его  оц'Ьниваетъ  всЬ  явлешя  въ  мхр^  и  всЬ  нравствея- 
ныя  д^йствхя  челов-Ька,  и  вообще  всегда  стоитъ  на  чисто  еван- 
гельской точк-Ь  зр-^шя".  Поэтому,  „все  мтровоззр-Ьихе  его  отли- 
чается ц-^льностш,  и  оно  для  своего  времени  вполн-Ь  заслужи- 
ваетъ  назван1е  философско-богословской  системы... 

„Духъ  евангельскаго  и  чисто  нравственнаго  служешя  Богу 
посл-Ьдовательно  проходитъ  чрезъ  всю  систему  нравственныхъ 
воззр'Ьнш  Нила.  Истинное  проявлен1е  религ103ности  и  отсюда 
нравственное  достоинство  личности  онъ  видитъ  во  внутреннемъ 
духовномъ  расположен1и  и  настроенш.  Вн'Ьшн1я  проявлешя  и 
обнаружен1я  нравственности  сами  по  себ-Ь  —  д'кю  второстепен- 
ное, но  и  зд-Ьсь  он'Ь  получаютъ  свое  нравственное  значеше  на- 
столько, насколько  он'Ь  служатъ  выражен1емъ  внутренняго  ду- 
ховнаго  настроешя  челов'Ька... 

„  Теоретическ1я  воззр^шя  Нила  Сорскаго  нашли  себ-Ь  при- 
м-Ьненхе  въ  его  взгляд-Ь  и  учеши  о  монашеств'Ь.  Понимая  хри- 
ст1анскую  мораль  въ  самомъ  глубокомъ  и  духовномъ  ея  смысл-Ь, 
Нилъ  и  идеалъ  монашества  опред'Ьляетъ  по  преимуществу  вну- 
тренними нравственными  чертами.  Служеше  и  всЬ  подвиги  инока, 
по  мн-Ьнш  Нила,  состоятъ  не  въ  исполнен1и  вн'Ьшнихъ  пред- 
писанш,  а  непосредственно  во  внутренней  нравственной  пере- 
работк'Ь  души,  въ  посл'Ьдовательномъ,  неуклонно-энергическомъ 
освобождеши  ея  отъ  порочныхъ    страстей    и  помысловъ,  путемъ 


к 
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самой  упорной,  постоянной  борьбы  съ  последними,  и  только  по- 
б-Ьда  надъ  ними  ведетъ  инока  къ  нравственному  совершенству 
души.  Всю  сущность  иноческаго  подвига  Нилъ  сводитъ  къ  „ум- 
ному", ;^  сердечному  д-^лашю";  посл-^днее  въ  свою  очередь  есть 
не  что  иное,  какъ  внутренняя  духовная  борьба  съ  дурными  по- 
мыслами... Каждый  помыслъ,  каждая  страсть  анализируется  имъ 
во  всЬхъ  видахъ  и  разв-Ьтвлешяхъ,  при  чемъ  изсл-Ьдуются  пси- 
хическ1я  особенности  каждаго  порока,  но  въ  то  же  самое  время 
не  оставляются  безъ  вниман1я  и  физ1ологическ1я  основы  страсти. 
Вообще  въ  учен1и  о  помыслахъ  Нилъ  Сорскш  обнаружилъ  тон- 
кое знаше  челов-Ьческой  души"...  Это  учете  о  помыслахъ  Нилъ 
изложилъ  въ  своемъ  устав-Ь  и  преданш  о  жительств-^Ь  скитскомъ. 
Въ  связи  съ  общимъ  его  взглядомъ  была  имъ  выбрана  и  форма 
монашескаго  подвижничества  —  жизнь  скитская. 

„  Скитничество  поддерживалось  и  сохранялось  на  отдаленномъ 
с'Ьвер'Ь  Россш,  вдали  отъ  московской  централизацш,  во  влад'Ь- 
шяхъ  новгородскихъ,  т. -е.  въ  такихъ  земляхъ,  гд-Ь  было  сильно 
развито  сознан1е  личной  свободы.  Скитское  жит1е  вполн'Ь  соот- 
в-Ьтствовало  духу  воззр']^нш  Нила.  Оно,  не  ст-Ьсняемое  вн-Ьшними 
правилами  монашескаго  благоповедешя,  давало  собою  полный 
просторъ  нравственному  саморазвитш  инока,  оно  открывало  ему 
полную  возможность  самостоятельно,  при  посредств'Ь  своей  соб- 
ственной энерг1и,  вести  д-Ьло  своего  духовно-нравственнаго  усо- 
вершенствован1я. . . 

„Р1нокъ  Ниловой  пустыни  не  былъ  связанъ  правилами  въ 
своей  келл1и.  Онъ  самъ,  по  личному  вкусу,  выбиралъ  себ-Ь  на- 
ставника и  жилъ  съ  нимъ  какъ  братъ  съ  братомъ,  равный  съ 
равнымъ;  онъ  могъ  подвизаться  даже  самостоятельно  и  безъ  на- 
ставника, руководствуясь  однимъ  св.  писап1емъ.  Власть  настоя- 
теля пустыни  была  власть  чисто  нравственнаго  характера.  На- 
стоятель былъ  искреннимъ  другомъ,   а  не  начальникомъ  иноковъ. 

„М^стомъ  для  своей  общины  Нилъ  избралъ  такое,  которое 
было  „м1рской  чади  мало  входно"  ^).  Скитская  церковь,  всЬ  ея 
священныя  принадлежности  и,    наконецъ,    келл1и  иноковъ  отли- 


^)  Шевыревъ,  въ  изв-Ьстной  „По'Ьздк'Ь  въ  Кнрилло-Б'Ьлозерскш  монастырь"  (М. 
1850,  II,  стр.  103),  такъ  описываетъ  эту  местность:  „Дико,  пустынно  и  мрачно  то 
м^сто,  гд'Ь  Ниломъ  былъ  основанъ  скитъ.  Почва  ровная,  но  болотистая;  кругомъ 
л'Ьсъ,  бол-Ье  хвойный,  ч-Ьмъ  лиственный.  Р'Ьчка  Сора  или  Сорка,  давшая  прозвище 
и  угоднику  божш,  не  вьется,  а  тянется  по  этому  м4сту,  и  похожа  бол'Ье  на  стоячее 
болото,  нежели  на  текучую  воду.  Среди  различныхъ  угодш,  которыми  изобильна 
счастливая  природа  странъ  б-Ьлозерскихъ,  трудно  отыскать  м'Ьсто  бол-Ье  грустное  и 
уединенное,  ч-Ьмъ  эта  пустыня...  Видъ  этого  м-Ьста  съ  перваго  разу  даетъ  понять  о 
томъ,  чего  искалъ  зд-Ьсь  святой,  и  совершенно  соотв'Ьтствуетъ  характеру  его  духов- 
ныхъ  созерцанш". 
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чались  самого  первобытного  простотою  и  чужды  были  и  т-Ьни 
какой-нибудь  роскоши.  Богослужен1е  въ  скит-Ь  совершалось  только 
въ  воскресенье  и  праздничные  дни,  и  по  средамъ.  Нилъ  не  далъ 
никакихъ  нарочитыхъ  постановлен^  о  иииф  и  нить-Ь.  Каждый 
инокъ  снискивалъ  себ-Ь  пропитан1е  своими  собственными  тру- 
дами, и  только  въ  случа'Ь  крайней  необходимости  Нилъ  позво- 
лялъ  принимать  милостынго,  и  притомъ  въ  самомъ  ограничен- 
номъ  вид'Ь.  Вообш,е  Нилъ  жизнь  иноковъ  своей  обш,ины  старался 
обставить  какъ  можно  проще  и  несложн'Ье  для  того,  чтобы  она 
мен-Ье  всего  представляла  препятствш  для  неослабнаго  бодрство- 
вашя  надъ  внутренними  состояшями  своей  души.  Въ  т'Ьхъ  же 
исклгочительно  нравственныхъ  ц'Ьляхъ  Нилъ  отрицалъ  право  мона- 
стырей на  земельныя  влад'Ьн1Я;  которыя  необходимо  втягивали 
иноковъ  въ  суету  м1рской  жизни  и  которыя  но  самому  своему 
суп];еству  стояли  во  внутреннемъ  противор'Ьчш  съ  иноческими 
об'Ьтами... 

„  Черезъ  всЬ  воззр'Ьн1я  Нила  Сорскаго  проходитъ  одна  обш;ая 
идея — идея  свободы.  Теоретическ1я  воззр']^шя  его  на  источники 
и  церковные  авторитеты  открываготъ  обширное  поле  для  чело- 
в'Ьческаго  ума,  освобождая  его  отъ  узъ  односторонняго  консер- 
ватизма. Въ  воззр'Ьн1яхъ  Нила  открываются  для  русской  мысли 
начала  живой  д-Ьятельности,  начала  бол-Ье  свободнаго  и  разум- 
наго  развит1я  русскаго  народа.  Вм-Ьсто  безусловнаго  дов'Ьр1я 
давнимъ  традиц1ямъ,  вместо  сл-Ьного  благогов'Ьн1я  ко  всякому 
церковному  авторитету  въ  воззр'Ьшяхъ  Нила  выступаетъ,  въ  ка- 
честв-Ь  одного  изъ  критер1евъ  истины,  собственное  личное  уб'Ь- 
ждеше,  самоуб'Ьждеше  ^)... 

„Свой  принцинъ  свободнаго  критическаго  изсл-Ьдоватя  цер- 
ковныхъ  источниковъ  в-Ьроучетя  и  морали  Нилъ  осуш,ествлялъ 
и  на  д-Ьл-Ь.  Онъ  занимался  пров-Ьркою  и  исправлешемъ  житш 
святыхъ  и  скептически  относился  къ  сказан1ямъ  о  чудесахъ  н']^- 
которыхъ  святыхъ,  по  большей  части  произведешямъ  позднМшаго 
времени... 

„Въ  обш;емъ  характер-Ь  воззр'Ьнш  Нила  Сорскаго  заключается 
та  зам-Ьчательная  черта,  которая  избавляла  его  отъ  благогов^шя 
къ  установившимся  традищямъ  времени,  и  открывала  ему  воз- 
можность совершенно  свободно  и  безнристрастно  отнестись  къ 
явлен1ямъ    современной    жизни   русскаго  обш,ества  и  указать  на 

I   ^ 

■  ^)  „Пр.  Нилъ  вм-Ьняеть  въ  обязанность  каждому  христ1анину  „разсмотрять" 
труды  св.  мужей  и  подвижниковъ  прежде  ч'Ьмъ  брать  ихъ  въ  прим'Ьръ  для  себя  и 
даже  самыя  добрыя  д-'Ьла  творить  съ  разсужденхемъ  и  во  благо  время,  и  по- 
добными м'Ьрами". 
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ея  слабыя  стороны.  Поставляя  критер1емъ  для  нравственной 
оц-Ьики  современнаго  строя  русской  жизни  духовный,  высокш 
принципъ  евангельскаго  учешя,  пр.  Нилъ  совершенно  самостоя- 
тельно, не  опасаясь  нисколько  впасть  въ  ошибку  и  односторон- 
ность, заявляетъ  русскому  м1ру  о  неправильностяхъ  его  нрав- 
ственной и  соц1альной  жизни  и  предлагаетъ  новыя  коренныя 
средства  для  поднят1я  нравственнаго  уровня  русской  народной 
жизни"  ^). 

Опред'Ьляя  обш,ее  направлете  Нила  Сорскаго,  авторъ  назы- 
ваетъ  его  но  нын'Ьшней  терминологш  критическимъ  и  либераль- 
нымъ,  но  сп'Ьшитъ  оговориться,  что  либерализмъ  Нила  есть  „  истин- 
ный, законный",  что  духъ  свободы,  его  отличаюш;ш,  есть  духъ 
нравственный,  но  что  по  обстоятельствамъ  времени  этому  на- 
правленш  грозила  „опасность"  получить  „н-Ьсколько  политиче- 
скш  отт-Ьнокъ".  Авторъ  хочетъ,  повидимому,  сказать,  что  на- 
нравленхе  Нила  исключительно  состояло  въ  нравственномъ  вос- 
питаши  личности,  что  самъ  онъ  не  желалъ  политическихъ  и 
общественныхъ  прим-Ьненш  своего  учешя — пропов'Ьдовалъ  н-Ьчто 
въ  род-Ь  личной  аскетической  святости  (вопросъ  о  которой  под- 
нятъ  былъ  недавно  въ  нашей  литературе)  вм-Ьст-Ь  съ  „непро- 
тивлен1емъ  злу".  Не  вдаваясь  въ  вопросъ  о  томъ,  насколько 
одна  пронов-Ьдь  личнаго  совершенствовашя  могла  бы  помочь 
„поднятш  нравственнаго  уровня  русской  народной  жизни"  (о 
чемъ  сейчасъ  говорилъ  историкъ)  и  насколько  составляетъ  за- 
слугу аскетическое  попечен1е  о  личномъ  спасенш,  зам'Ьтимъ,  что 
авторъ  самъ  ставитъ  характеръ  и  учете  Нила  въ  тесную  связь 
съ  явлешями  и  причинами  именно  политическими  и  общ,ествен- 
ными.  Его  духъ  нравственной  свободы  объясняется  какъ  особен- 
ностями его  личности,  такъ  и  вл1ятемъ  среды.  „Б-^лозерскш 
1  край,  м-Ьсто  подвижничества  Нила,  отдаленный  отъ  Москвы, 
питалъ  свои  симпатш  къ  свободолюбивому  Новгороду.  Чувство 
свободы  и  сознаше  личности — душа  Новгорода — жили  въ  Б^ло- 
зерскомъ  краю  долго  и  носл-Ь  того,  какъ  самъ  Новгородъ  утра- 
тилъ  свою  свободу".  Отсюда  же  (въ  соединенш,  какъ  увидимъ, 
съ  автономическими  предан1ями  уд'Ьльнаго  боярства)  явилась  та 
„опасность",  что  люди,  окружавш1е  Нила,  готовы  были  обоб- 
щить понят1я  нравственной  свободы  и  свободы  обш;ественной  и 
государственной.  Этому  способствовали  всЬ  обстоятельства  той 
эпохи.  „Время,  въ  которое  жилъ  Нилъ,  было  временемъ  господ- 
ства   религ1и,    когда    все    сводилось    на    религюзную  почву,  все 


')  Жмакинъ,   стр.  27 — 34. 


нилъ  С0РСК1Й.  111 

оц'Ьнивалось  съ  точки  зр-Ьихл  церковной,  даже  чисто  граждан- 
сшя  и  государственныя  явлешя  современной  жизни  получали  и 
освящались  авторитетомъ  религш.  Между  т'Ьмъ  личность  преп. 
Нила  настолько  выдавалась  своимъ  авторитетомъ,  что  она  известна 
была  при  двор'Ь  великаго  князя,  который  въ  важныхъ  обстоя- 
тельствахъ  церковной  и  государственной  жизни  вызывалъ  его  въ 
Москву  для  сов-Ьщашй.  Вообще  и  вн^шшя  услов1я  и  н-Ькоторьт 
современныя  историчесшя  обстоятельства  складывались  такъ,  что 
нанравлеше  Нила  Сорскаго,  помимо  всякой  воли  его  основа- 
теля, получило  и  политическш  отт-Ьнокъ". 

Вообще  трудно  представить,  какимъ  образомъ  могла  бы  су- 
ществовать метафизическая  нравственная  свобода,  если  только 
челов'Ькъ  не  проживалъ  въ  недоступной  пустын'Ь,  вн'Ь  челов-Ьче- 
скаго  общества,  и  если  онъ,  напротивъ,  жилъ  въ  общественной 
сред'Ь:  съ  отсутств1емъ  такой  среды  исчезала  бы,  наконецъ,  воз- 
можность проявлен1я  свободы  и  ея  испытатя.  Въ  данномъ  слу- 
ча-Ь  выводъ  историка  ')  не  отв'Ьчаетъ  дМствительности.  Какъ  ни 
были  велики  заботы  Нила  о  преподан1и  личнаго  совершенство- 
вашя,  его  д-Ьятельность  различнымъ  образомъ  вм-Ьшивалась  въ 
жизнь  общественную  и  даже  политическую.  Его  уставъ  скитскаго 
жительства  былъ  р-Ьзкимъ  отрицашемъ  наибол-Ье  распространен- 
ной формы  тогдашняго  монапюства,  отрицашемъ  сл-Ьной  в-Ьры 
въ  авторитетъ  „писан1я",  которое  часто  бывало  только  мнимо 
божественнымъ,  отрицашемъ  обрядоваго  благочест1я,  подъ  кото- 
рымъ  могло  скрываться  самое  не-монашеское  и  не-христ1анское 
жит1е,  т. -е.  отрицашемъ  ц-Ьлаго  тогдашняго  религюзнаго  пони- 
машя;  наконецъ,  въ  частности,  отрицан1емъ  монастырской  любо- 
стяжательности,  влад'Ьшя  селами.  Все  это  были  учен1я  осяза- 
тельныя  и  требовашя  практическ1я:  еслибъ  он-Ь  исполнились,  это 
былъ  бы  ц-Ьлый  религ1озно-общественный  и  даже  политическш 
переворотъ.  И  на  д'Ьл'Ь  Нилъ  не  усомнился  ставить  эти  практи- 
ческ1е  вопросы. 

На  собор-Ь  1503  года,  разбиравшемъ  различные  церковные 
вопросы,  когда  д'Ьла  приходили  къ  концу  и  н-Ькоторые  члены 
собора  уже  разъ-Ьхались  (между  прочимъ  1осифъ  Волоцкш),  Нилъ 
поднялъ  вопросъ  о  монастырскихъ  им-Ьшяхъ.  „И  нача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы 
черньцы  по  пустынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукод-Ьлхемъ.  А  съ 
нимъ — пустынники  б'Ьлозерскхе".  Кром-Ь,  или  въ  числ-Ь,  б-^лозер- 
скихъ  пустынниковъ  былъ  упомянутый  Паис1й  Ярославовъ  и  одинъ 


')   „Помимо  всякой  воли". 
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изъ  ближайшихъ  учениковъ  Нила,  князь  инокъ  Вас1анъ  Патри- 
к-Ьевъ  (или  Косой  Патрик'Ьевъ).  Вопросъ,  поднятый  Ниломъ, 
былъ  для  тогдашнихъ  монастырей  такой  жгучш,  что  онъ  про- 
извелъ  на  собор-Ь  крайнш  переполохъ:  высш1е  члены  собора  р-Ь- 
шительно  отвергали  предложеше  Нила  и  послали  за  Хосифомъ 
Волоцкимъ,  над'Ьясь  конечно  найти  въ  немъ  самаго  энергиче- 
скаго  союзника;  въ  чемъ  и  не  ошиблись.  Нилъ  утверждалъ,  что 
монахи  даютъ  об-Ьтъ  нестяжательности,  а  им'Ьшя  опять  влекутъ 
ихъ  въ  м1ръ;  монахамъ  сл^дуетъ  питаться  отъ  своего  рукод^л1я 
и  жить  по  пустынямъ.  Ему  отв-Ьчали,  что  им-Ьнхя  нужны  для  со- 
держан1я  монастырей,  храмовъ  и  свяш,еннослужителей;  люди  спа- 
сались и  въ  вотчинныхъ  монастыряхъ;  наконецъ  монастыри  при- 
готовляютъ  для  церкви  1ерарховъ:  „аще, — говорилъ  1осифъ, — у 
монастырей  селъ  не  будетъ,  како  честному  и  благородному 
(т. -е.  именно  родовитому)  челов'Ьку  постричися?  И  аще  не  будетъ 
честны хъ  старцевъ,  откол-Ь  взяти  на  митрополш,  или  арх1е- 
пископа,  или  епископа,  и  на  всяк1я  честныя  власти?  А  коли  не 
будетъ  честны  хъ  старцевъ  и  благородныхъ,  ино  в-Ьр-Ь  будетъ 
поколебан1е  ^^  Такимъ  образомъ  нужно  было  своего  рода  мона- 
стырское боярство. 

Нилъ  Сорскш  и  его  ученики  разошлись  съ  Хосифомъ  и  въ 
другомъ  вопросЬ.  Вообп1,е  нравственное  достоинство  Нила  Сор- 
скаго  собрало  около  него  кругъ  не  только  изъ  ближайшихъ  его 
учениковъ,  но  также  изъ  иноковъ  другихъ  монастырей,  б-Ьло- 
зерскихъ  и  вологодскихъ,  которые  не  были  съ  нимъ  связаны  ни- 
какой административной  зависимостью,  какъ  монахи  волоколам- 
скаго  монастыря  отъ  Хосифа,  но  тягот'Ьли  къ  нему  по  сочувствш 
къ  его  религ10знымъ,  нравственнымъ  и  обш,ественнымъ  взглядамъ. 
>Это  были  т-Ь  заволжск1е  старцы,  которые  въ  то  время  и  носл-Ь 
!были  главными  и  почти  единственными  противниками  фанатиче- 
скаго  направлен1я  Хосифа  и  его  преемниковъ.  Мы  встретимся 
дал-Ье  съ  д-Ьятельностью  главнМшаго  представителя  этой  школы 
Нила — Васс1ана  Косого  Патрик-Ьева.  Отъ  Нила  ученики  его  по- 
лучили совсЬмъ  иное  понят1е  о  томъ,  какъ  церковь  должна  отно- 
ситься къ  еретикамъ — ч'Ьмъ  то,  какое  пронов-Ьдывали  Геннадш 
и  Хосифъ.  Настаивая  на  мукахъ  и  казняхъ,  Хосифъ  Волоцкш  по 
обычаю  старался  подкр-Ьпить  свое  мн'Ьн1е  божественными  писа- 
н1ями:  онъ  пишетъ  ц'Ьлыя  послан1я  о  необходимости  казней,  сначала 
къ  духовнику  великаго  князя  Ивана  Васильевича,  архимандриту 
Митрофану,  потомъ  къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  ко- 
торый занимался  церковными  д-^лами  и  былъ  насл-Ьдиикомъ  мо- 
сковскаго    престола.    Хосифъ    подобралъ    изъ  Ветхаго  и  Новаго 
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Зав^Ьта  истор1и  о  томъ,  какъ  святые  люди  карали  еретиковъ, 
какъ  благочестивые  цари  отсЬкали  имъ  головы.  На  эти  факты 
и  заключен1я  заволжсше  старцы  отв'Ьчали  коллективнымъ  посла- 
н1емъ,  авторомъ  котораго  могъ  быть  Васс1анъ.  Хосифъ  писалъ 
великому  князю  Василш:  „гр-Ьшника  или  еретика  руками  убити 
или  молитвою  едино  есть".  Старцы  отв-Ьчали:  „некающихся  и 
непокоряющихся  еретиковъ  вел'Ьно  заточати,  а  кающихся  ере- 
тиковъ и  свою  ересь  проклинающихъ  церковь  Бож1я  пр1емлетъ 
простертыми  дланьми:  гр-Ьшныхъ  ради  Сынъ  Божхй  вопло- 
тися  и  пр1иде  бо  взыскати  и  спасти  погибшихъ".  Хосифъ 
писалъ,  что  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  Ил1я  Пророкъ 
заклалъ  четыреста  жрецовъ,  и  въ  Новомъ  Зав'Ьт'Ь  апостолъ  Петръ 
Симона  волхва  молитвою  осл'Ьпилъ;  Левъ,  епископъ  катансшй, 
Леодора  волхва  епитрахилью  связалъ  и  сожегъ,  пока  Леодоръ 
сгор-Ьлъ,  а  епископъ  изъ  огня  не  выходилъ,  а  другого  волхва 
Сидора  тотъ  же  епископъ  молитвою  сожегъ.  Старцы  не  отвер- 
гали фактовъ,  но  толковали  ихъ  совсЬмъ  иначе:  „А  что,  госпо- 
дине старецъ  Хосифъ,  Моисей  скрижали  руками  разбилъ,  то  тако 
есть,  но  егда  Богъ  хот-Ьлъ  погубити  Израиля,  поклоньшася  тельцу, 
тогда  Моисей  сталъ  вопреки  Х'осподеви  и  рече:  Х'осподи,  аще 
сихъ  погубиши,  то  мене  преже  сихъ,  и  Богъ  не  погуби  Израиля 
Моисея  ради...  Видиши,  господине,  яко  любовь  къ  согр-Ьшаю- 
щимъ  и  злымъ  превозможе  утолити  гн'Ьвъ  БожШ".  Старцы  ука- 
зывали и  то,  что  прим-^ры  Ветхаго  Завета  не  должны  быть 
обязательны  для  насъ:  „Еще  же  Ветхш  Зав'Ьтъ  тогда  бысть, 
намъ  же  въ  нов-Ьй  благодати  яви  Владыка  Христосъ  любовный 
союзъ,  еже  не  осужати  брату  брата:  не  судите  и  не  осуждени 
будете,  но  единому  Богу  судити  согр^шен1я  челов'Ьческая.  Аще 
ты  повел^ваеши,  о  Хосифе,  брату  брата  согр-Ьшивша  убити,  то 
скор'Ье  и  субботство  будетъ  и  вся  ветхаго  закона,  ихъ  же 
Богъ  ненавидитъ".  Относительно  апостола  Петра  и  епископа 
катанскаго  Льва  старцы  отв-Ьчали  иронически:  „А  Петръ  апо- 
столъ Симона  волхва  разби,  понежъ  прозвася  Сыномъ  Бож1имъ 
прелукавый  злод-Ьй,  при  Нерон-Ь  цар-Ь,  и  тогда  достойный  судъ 
пр1ятъ  отъ  Бога  за  превеликую  лесть  и  злобу.  И  ты,  господине 
Хосифе,  сотвори  молитву,  да  иже  недостойныхъ  еретикъ  или 
гр'Ьшниковъ  пожретъ  ихъ  земля"...  „А  ты,  господине  Хосифе, 
почто  не  испытаеши  своея  святости,  не  связалъ  архимандрита 
Касьяна  своею  мант1ею,  допели  жь  бы  онъ  сгор-^лъ,  а  ты  бы 
въ  пламени  его  держалъ,  а  мы  бъ  тебя,  яко  единаго  отъ  трехъ 
отроковъ  —  изъ  пламени  изшедъ,  да  пр1яли.   ПоразумМ,  госпо- 
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дине,    яко    много    разни    промежъ    Моисея  и  Илш,  и  Петра  и 
Павла  аностоловъ,  да  и  тебя  отъ  нихъ". 

Источникомъ  ученш  Нила  Сорскаго  была  литература  отцовъ 
церкви;    онъ    не  однажды    говорить,  что  нишетъ   „не  отъ  себе, 
но  отъ  святыхъ  нисанш",  что  онъ  „малое  отъ  многаго  собралъ 
отъ  трапезы    словесъ   госнодш    своихъ    блаженныхъ  отецъ".    И 
дМствительно,  въ  его   „устав-Ь"   и  въ  „предаши"  онъ  нриводитъ 
множество    цитатъ    изъ    церковныхъ    писателей    съ  1У-го    и  до 
Х1У  стол-Ьтхя,  какъ  1оаннъ  Касс1анъ  Римлянинъ,  1оаннъ  Л-Ьствич- 
никъ,  Василш  Велик1й,  —  Исаакъ  Сиринъ,  Симеонъ  Новый  Бо- 
гословъ,  Григорш  Синаитъ.   НовМшш  историкъ  Нила  Сорскаго 
рядомъ  сличен1й  указываетъ  отношен1е  русскаго  писателя  къ  его 
источникамъ  ^)  и  ближайшую    связь    находитъ    съ    Касс1анномъ 
Римляниномъ,  въ  произведен1яхъ  котораго  поставленъ  былъ  именно 
вопросъ  психологическаго  анализа  „восьми  помысловъ"  и  борьбы 
съ  ними,  —  вопросъ,    которому    посвящена  5-я  глава  въ  устав-Ь 
Нила;  дал-Ье,   писан1я    Нила  Синайскаго,    также    говорившаго    о 
восьми    порокахъ,    непосредственнымъ    образцомъ   для   русскаго 
писателя  не  были,  но  могли  послужить  общими  мыслями  о  нрав- 
ственномъ    совершенствоваши;    гораздо  больше  послужила  Нилу 
знаменитая  „Л-Ьствица"  Хоанна  Л'Ьствичника,  игумена  Синайской 
обители   въ  У1  в-Ьк^Ь,    одного  изъ  славнМшихъ  учителей  иноче- 
скаго    лшт1я:   „Л-Ьствица"   была    въ    числ'Ь  древн-Ьйшихъ  книгъ, 
переведенныхъ    въ    церковно-славянской    письменности    и    поль- 
зуется донын'Ь  большимъ  авторитетомъ  въ  церковной  литератур-Ь. 
Между  прочимъ  отсюда  Нилъ  заимствовалъ,  съ  небольшимъ  изм'Ь- 
нен1емъ,  психологическую  теор1ю.    Въ  наставлен1яхъ  о  монаше- 
ской жизни  Нилъ  пользовался  Васил1емъ  Великимъ  и  Златоустомъ. 
Наконецъ  въ  области    созерцательнаго  аскетизма  его  образцами 
были    Исаакъ    Сиринъ,    Симеонъ    Новый    Богословъ  и  Григорш 
Синаитъ:    ихъ    вл1ян1е    на    Нила  было  р'Ьшительное  —  какъ  въ 
общей    ностановк-Ь  идей,  такъ  и  въ  изложен1и,  гд-Ь,  говоря  объ 
„умной"   (внутренней)    молитв-Ь,  Нилъ  всего  чаще  говоритъ  ихъ 
подлинными    словами...    Но,    широко    пользуясь  некоторыми  изъ 
этихъ  писателей,  особливо  посл'Ьдними,  Нилъ  не  остается  вовсе 
— какъ  мнопе  друг1е  книжники  т-Ьхъ  временъ — безразборчивымъ 
компиляторомъ:    напротивъ,    онъ  пользуется  своими  источниками 
съ    большой    самостоятельностью,    потому    что   выработалъ  себ-Ь 
свое    ц-^льное    ихровоззр-Ьихе,    которому  они  служили  авторитет- 
нымъ    объясненхемъ   и  подтверждешемъ.    Можно  думать,  что  во 

^)  Архангельскш,    стр.  139 — 184:    „Литературные    источники  идей   прей.  Нила 
Сорскаго". 
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время  пребыван1я  на  Восток'Ь  онъ  освоился  и  съ  греческими 
книгами,  но  въ  своей  работ-Ь  пользовался  существовавшими  цер- 
ковно-славянскими  переводами  этихъ  писателей,  повторяя  ихъ 
часто  тяжелый  языкъ,  къ  которому  прибавляетъ  иногда  русск1я 
пояснешя  (;^еже  просто  рещи",   „се  же  есть"). 

Геннадш,  Тосифъ  Волоцкш,  Нилъ  Сорскш  въ  особенности 
характерны  для  опред'Ьлен1я  русской  жизни  въ  критическ1й  мо- 
ментъ  вступлешя  древней  Руси  въ  ея  московскш  пер1одъ,  когда 
окончательно  падали  старые  автономическ1е  элементы  и  готови- 
лось московское  объединеше  государственное,  церковное,  обще- 
ственное и  книжное;  когда,  посл-Ь  падешя  Византшской  импо- 
рт и  окончательнаго  свержен1я  татарскаго  ига,  подъ  вл1ян1емъ 
вс^хъ  этимъ  факторовъ  слагалось  новое  мхровоззр-Ьте  москов- 
ской великорусской  народности — съ  высокимъ  представлешемъ  о 
русскомъ  православш,  о  могуществ-Ь  русскаго  царя:  мы  вид-Ьли, 
какъ  церковная  жизнь  и  письменность  д'Ьйствовали  на  образо- 
зоваше  этого  м1ровоззр'Ьн1я. 

Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  эта  письменность  отражала  состоян1е  обра- 
зовашя  и  настроеше  умовъ. 

Господствующш  тонъ  мысли  былъ  религ1озный.  Мы  привели 
въ  начал-Ь  сравнен1е,'*гд'Ь  аскетическ1е  подвижники  древней  Руси 
были  поставлены  въ  параллель  съ  эпическими  подвижниками, 
богатырями.  ДМствительно,  въ  этихъ  инокахъ,  предпринимав- 
шихъ  д-Ьло  личнаго  спасен1я  въ  тяжелой  борьб'Ь  пустынножи- 
тельства, особливо  въ  суровыхъ  дебряхъ  сЬвера,  и  завоевывав- 
шихъ  себ'Ь  широкое  нравственное  вл1ян1е  до  самыхъ  центровъ 
власти,  была  своя  великая  сила  подвига:  какъ  эпическ1е  богатыри 
защищали  русскую  землю  отъ  нашествш  поганой  орды,  такъ  эти 
иноки  искали  душевнаго  спасешя,  создавали  святыни  для  рус- 
скаго народа.  Въ  мрачныя  времена  татарскаго  ига,  среди  кня- 
жескихъ  междоусобш  и  всеобщаго  одичан1я  зд-Ьсь  ставился  нрав- 
ственный идеалъ,  которому  въ  большой  м-Ьр-Ь  принадлежитъ 
историческое  значеше  въ  вопросЬ  нащональнаго  объединен1я  и 
въ  образованш  лучшихъ  сторонъ  народнаго  характера:  эти  свя- 
тыни стали  общими  для  всей  разбросанной  массы  русскаго  на- 
рода; этотъ  идеалъ  воспиталъ  многихъ  достойныхъ  д-Ьятелей  вну- 
тренней жизни  русскаго  народа  отъ  временъ  Серг1я  Радонеж- 
скаго  и  Нила  Сорскаго  до  Тихона  Задонскаго  и  былъ  залогомъ 
нравственныхъ  стремлешй  среди  политической  и  бытовой  ди- 
кости... Но  какъ  эпическое  богатырство  съ  одной  первобытной, 
стихшной  силой  своей  не  въ  состоян1и  было  отразить  наибол-Ье 
страшной    опасности  —  татарскаго  нашеств1я,  такъ  и  зд'Ьсь,  въ 
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иноческомъ  подвижничеств'Ь,  недоставало  еще  одной  силы — силы 
просв-Ьщетя.  Оставалась  неудовлетворенной  глубокая  потребность 
челов-Ьческой  и  народной  природы — необходимость  знан1я,  кото- 
рое одно  можетъ  сд-Ьлать  жизнь  лица  и  народа  сознательной. 
Владея  только  одностороннимъ  и  небогатымъ  запасомъ  книж- 
ности чужого  происхожден1я,  старая  русская  образованность  была 
ограничена  т-Ьснымъ  кругомъ  понятш,  изъ  котораго  не  было  вы- 
хода. Привыкши  къ  сл-Ьпой  в-Ьр-Ь  въ  письменный  авторитетъ,  для 
испыташя  котораго  не  имЪла  средствъ,  она  впадала  въ  то  преуве- 
личеше  вн-Ьшней  обрядности,  за  которымъ  забывалось  самое  содер- 
жан1е,  и  противодМствовать  этому  были,  наконецъ,  безсильны 
таюе  идеалисты,  какъ  Нилъ  Сорскш;  съ  другой  стороны  пробу- 
ждавшаяся потребность  критики,  при  изв'Ьстныхъ  вн'Ьшнихъ  воз- 
бужден1яхъ,  вела  опять  къ  преувеличенному,  частш  необуздан- 
ному отрицанш,  какъ  было  въ  ересяхъ  Х1У — XVI  в-Ька. 

Значен1е  указанныхъ  явленш  внутренней  жизни  русскаго 
общества  конца  XV  и  начала  XVI  в-Ька  разъяснится  для  насъ, 
если  мы  вникнемъ  въ  зам-Ьчанхе  историковъ,  что  съ  одной  сто- 
роны на  политическихъ  взглядахъ  1осифа  Волоцкаго  воспитался 
Иванъ  Грозный,  а  съ  другой  „строгое  учен1е  1осифа  сд-Ьлалось 
достоян1емъ  той  массы  книжниковъ,  котор11я  полтора  в-Ька  спустя 
носл-Ь  него  воспротивилась  новшествамъ  Никона",  другими  сло- 
вами, стало  достоян1емъ  раскола.  Д-Ьйствительно,  вчитавшись 
въ  писан1я  1осифа  Волоцкаго,  мы  будемъ  уже  приготовлены  къ 
писан1ямъ  протопопа  Аввакума. 

Но  до  этого  старой  русской  жизни  нужно  было  пережить 
еще  новые  перевороты  и  испытан1я. 


Литературные  труды  1осифа  ВолоЦкаго  еще  не  были  до  сихъ  поръ 
собраны  въ  одно  ц-блое.  Объ  его  жизни  и  д-Ьятельности  есть  уже  до- 
вольно значительная  .штература.  Кром^Ь  исторш  церкви  Филарета, 
Макар1я  и  др.,  см.: 

—  Прей.  1осифъ  Во.юколамскш.  Проф.  Казанскаго,  М.  1847 
(изъ  Прибавлешй  къ  „Творешямъ  св.  отцевъ").       ^"''' 

—  „Просв-Ьтителъ"  1осифа  Волоколамскаго,  въ  „Правосл.  Собес^д- 
ник'Ь",  1859  (зд-Ьсь  между  прочимъ  собраны  указашя  на  т'Ьхъ  цер- 
ковныхъ  писателей,  на  которыхъ  ссылается  Просветитель). 

—  Преп.  1осифъ  Волоколамскш.  Церковно-историчеекое  изсл^до- 
ваше  придворнаго  священника  П.  А.  Булгакова.  Спб.   1865. 

—  Два  жит1я  1осифа  изданы  были  Невоструевымъ:  Жит1е  преп. 
1осифа  Волоколамскаго,  составленное  неизв'Ьстнымъ.  М.  1865;  Жит1е 
преп.  1осифа  Волоколамскаго,  составленное  Саввою,  епископомъ  Кру- 
тицкимъ.  М.  1865. 
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—  и.  п.  Хрущовъ,  Изсл'Ьдоваше  о  сочинешяхъ  Хосифа  Санина, 
преп.  игумена  Волоцкаго.  Спб.  1868;  разборъ,  написанный  Нев остр  у  е- 
вымъ,  въ  XII  отчет-Ь  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869,  и  статьи 
О  р.  Миллера:  „Вопросъ  о  направленш  1осифа  Волоколамскаго",  въ 
Журн.  мин.  просв'Ьщен1я,  1868,  и  „Инквизиторск1я  вождел^Мя  уче- 
наго",  въ  „Зар'Ь".  1869  (но  поводу  Невоструева). 

—  Терновск1й,  „Изучеше  визант1йской  исторш  и  ея  тенден- 
ц1озное  нриложен1е  въ  древней  Руси".  Шевъ,  1875 — 1876,  вып.  II, 
стр.   126—155. 

—  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Даншлъ  и  его  сочинешя",  въ  „Чте- 
шяхъ"  московскаго  Общ.  ист.  и  древн.,  и  отд-^льно.  М.  1881:  дв-Ь 
первыя  главы  объ  истор1и  направленш  1осифа  Волоцкаго  и  Нила  Сор- 
скаго. 

—  Артемш,  игуменъ  Троицкш.  Изсл-Ьдоваше  свящ.  Серия  Сад- 
ковскаго,  въ  „Чтешяхъ"  московскаго  Общества  истор1и  и  древностей, 
1891,  кн.  1У. 

—  Просветитель  1осифа  Волоцкаго  въ  упомянутомъ  издаши,  Ка- 
зань, 1857;  друпя  сочинешя  разс^яны  въ  Древней  россшской  Вивлю- 
вик4,  въ  московскихъ  Чтешяхъ,  Памятникахъ  старинной  русской  ли- 
тературы, книг^  Хрущова  и  пр. 

О  Нил'Ь  Сорскомъ  см.:  А.  В.  Горек! й,  въ  „Прибавлешяхъ"  къ 
Творешямъ  св.  отцевъ:  Отношешя  иноковъ  Кириллова-Б'Ьлозерскаго 
и  1осифова-Волоколамскаго  монастыря  въ  ХУ1  век'Ь  (т.  X,  1851). 

—  Шевыревъ,  Истор1я  русской  словесности,  ч.  IV*.  М.  1860, 
стр.  177 — 196;  также  въ  „По'Ьздк'Ь  въ  Кирилло-Б^лозерскш  мона- 
стырь", М.  1850,  ч.  П. 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  —  Филарета,  Макар! я,  Зна- 
менскаго,  въ  „Обзор-Ь  русской  дух.  литературы",  того  же  Филарета. 

—  Упомянутыя  сочинешя  Хрущова  объ  1осиф'Ь  Санин'Ь,  Жмакина 
о  митрополите  Данхиле. 

—  Костомаров ъ.  Русская  истор!я  въ  жизнеописашяхъ  ея  глав- 
нМшихъ  деятелей  (гл.  ХУ1:  Преп.  Нилъ  Сорск!й  и  Васс!анъ,  кн.  Па- 
трикеевъ). 

—  А.  Правдинъ,  Преп.  Нилъ  Сорсшй  и  уставъ  его  скитской  жизни, 
въ  Христ.  Чтеши,  1877,  январь. 

—  Главныя  нисан!я  Нила  Сорскаго  изданы  были  впервые  въ  „Исто- 
р!и  росс.  !ерарх!и",  Амврос!я,  т.  У,  М.  1813,  и  въ  отд-Ьльномъ  от- 
тиске, М.  1813,  и  носл^;  зат^мъ  повторены  въ  издаши  Козельской 
Оптиной  пустыни:  Преп.  Нила  Сорскаго  предан!е  ученикомъ  своимъ 
о  жительств-Ь  скитскомъ,  М.  1849  и  др.;  „Преп.  Нилъ  Сорсшй,  перво- 
основатель скитскаго  ЖИТ1Я  въ  Росс!и  и  уставъ  его  о  жительстве  скит- 
скомъ съ  приложешемъ  вс^хъ  другихъ  писашй  его".  Спб.  1864  (вновь: 
четыре  послашя  Нила). 

—  Наиболее  подробное  и  обстоятельное  изсл^доваше  представ- 
ляетъ  книга  А.  С.  Архангельскаго:  „Нилъ  Сорсшй  и  Васс!анъ  Патри- 
к^евъ,  имъ  литературные  труды  и  идеи  въ  древней  Руси.  Историко- 
литературный  очеркъ".  Спб.  1882  (часть  первая;  вторая  не  выходила), 
въ  „Памятникахъ"  Общества  любителей  древней  письменности,  ХУ1. 
Во  введен1и  см.  и  друпя  библ!ографическ!я  указашя  о  предмете. 
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Литература  объ  ереси  стригольниковъ: 

—  Ник.  Рудневъ,  Разсуждеше  о  ересяхъ  и  расколахъ,  бывшихъ 
?ъ  русской  церкви  со  времени  Владим1ра  Великаго  до  1оанна  Гроз- 
наго,  сочиненное  по  предложенш  канцлера  графа  Румянцева.  М.  1838, 
стр.  68—91. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаровъ,  С^в.  руссшя  Народоправства.  Спб.  1863.  II, 
стр.  437  и  д.;  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ.  Спб.  1874.  II, 
стр.  311  и  д.  (новгор.  арх1еп.  Геннадш). 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  У. 

—  Тихонравовъ,  докладъ  на  2-мъ  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  въ 
Петербург-Ь,  въ  декабр-Ь  1871,  весьма  неисправно  изданный  въ  „Тру- 
дахъ"  съ-Ьзда,  вып.  2.  Спб.  1881,  протоколы,  стр.  35 — 39. 

—  Веселовск1й,  Слав,  сказашя  о  Соломон-Ь  и  КитоврасЬ.  Спб. 
1872,  стр.  144 — 145;  Опыты  по  истор1И  развит1я  христ1анской  ле- 
генды, въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  мартъ,  стр.  115  —  116;  апр'Ьль, 
стр.  351—360;   1877,  февраль,  стр.  237—239. 

—  А.  Никитск1й,  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  Спб.  1873, 
стр.  228 — 231;  Очерки  внутр.  истор1и  церкви  въ  Великомъ  Новго- 
род-Ь.  Спб.   1879,  стр.   146. 

—  В.  0.  Боцяновск1й,  Руссюе  вольнодумцы  Х1Т — ХУ  в-Ьковъ, 
въ  „Новомъ  Слов'Ь",  1896,  №  12,  стр.  153 — 173.  Есть  весьма  полез- 
ныя  указашя,  но  иное  не  доказано.  Авторъ  зам'Ьчаетъ,  что  „способъ 
каяться  земл-Ь  (у  стригольниковъ,  въ  Х1У  в^^к-Ь),  повидимому,  сопро- 
вождался бичевашемъ"  (какъ  у  н-Ьмецкихъ  крестовыхъ  братьевъ),  и 
говоритъ  зат'Ьмъ,  что  „только  такъ  можно  объяснить  то  м-Ьсто  л'Ьто- 
писи,  гд'Ь  разсказывается  о  низвержеши  Перуна  въ  Новгород'^".  Въ 
л'Ьтописи  говорится:  „онъ  же  (Перунъ)  пловяше  сквоз^Ь  великш  мостъ, 
верже  палицу  свою  на  мостъ,  ею  же  безумши  убивающеся  ут-Ьху  тво- 
рятъ  б-Ьсомъ"  (Собр.  Л4топ.  III,  стр.  207).  Дал-Ье,  объясняя  назваше 
ереси,  авторъ  прямо  считаетъ,  что  „стригольникъ"  происходитъ  отъ 
слова  „стр'Ькати"  и  означаетъ:  бьющш,  бичующ1й,  и  что  „зам^^на 
буквы  '^ь  буквою  и  признается  самымъ  обычнымъ  свойствомъ  Новго- 
род скаго  говора";  и  полагаетъ,  что  только  при  такомъ  толковаши 
слова  могутъ  быть  понятны  слова  стараго  обличешя:  „завист1ю  бо 
стр^Ькаеми,  вы,  стригольницы,  возстаете  на  святителя  и  на  по- 
повъ"...  Но  все  это  весьма  произвольно:  какая  связь  съ  палицей  Пе- 
руна, если  считать  ересь  занесенною  отъ  н'Ьмцевъ;  гд'Ь  основаше 
заключать,  что  слово  им-Ьетъ  такое  происхождеше?  Какъ  ни  объяс- 
нялось прозвище  относительно  самой  секты,  объ  ея  начинател-Ь  Карп'Ь 
въ  источникахъ  во  всякомъ  случае  сказано,  что  онъ  былъ  „художе- 
ствомъ  стригольникъ".  И  недоум-Ьше  нисколько  не  разр-Ьшается  со- 
поставлен1емъ  двухъ  словъ  въ  посл-Ьдией  цитат'Ь:  это,  по  мн'Ьшю  ав- 
.тора,  должна  бы  быть  игра  словъ,  но  ея  не  выходитъ. 

Литература  объ  ереси  жидовствующихъ: 

—  Карамзинъ,  Ист.  гос.  Росс,  т.  У1,  гл.  1У. 

—  Рудневъ,  Разсуждеше  и  пр.,  стр.  92 — 171.  О  книгЬ  1осифа 
Волоцкаго  онъ  говоритъ  какъ  о  „малоизв'Ьстной  еще  у  насъ,  но  очень 
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зам-Ьчательной  въ  истор1и  нашей  церковной  литературы",   и   въ  пер- 
вый разъ  приводитъ  изъ  нея  больш1я  выписки. 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго  и  др. 

—  Костомаров ъ,  тамъ  же,  гд-Ь  о  стригольникахъ. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  У. 

—  Сервицк1й,  Опытъ  изсл^довашя  о  ереси  Новгород скихъ  ере- 
тиковъ  или  жидовствующихъ,  въ  Правосл.   Обозр-Ьши,  1862,  №  6 — 8. 

—  Иконников ъ,  О  культурномъ  значеши  Византш  въ  русской 
исторш.  Шевъ,   1869,  стр.  389—426. 

—  Въ  названныхъ  выше  книгахъ  Булгакова  и  Хрупко  в  а  объ  1о- 
сиф'Ь  Волоцкомъ;  Никитскаго  о  церковной  исторш  Новгорода;  Лома- 
кина, о  митр.  Дашил'Ь. 

—  Н.  Пе|тровъ,  О  вл1яши  западно-европейской  литературы  на- 
древне-русскую;  въ  Трудахъ  К1ев.  дух.  акад.  1872,  т.  П. 

—  Пановъ,  Ересь  жидовствуюп1;ихъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1877, 
№  1— 3.~^ 

—  Грандицк1й,  Геннадш,  арх1еп.  новгородскш,  въ  Правосл.  Обо- 
зр-Ьши,  1878,  септ.;  1880,  августъ. 

—  В.  0.  Боцяновск1й,  указанная  статья.  И  зд'Ьсь  авторъ  ду- 
малъ  осв'Ьтить  темный  вопросъ  предположешемъ  о  бол'Ье  т-Ьсной,  ч^мъ 
до  сихъ  поръ  думали,  связи  ереси  съ  западнымъ  религ1ознымъ  бро- 
жешемъ  того  в4ка,  именно  съ  чешскими  таборитами.  „Достаточно, — 
говоритъ  г.  Боцяновскш, — сравнить  пункты  учешя  чешскихъ  „ерети- 
ковъ"  съ  изложеннымъ  выше  учешемъ  русскихъ  жидовствуюп1;ихъ  для 
того,  чтобы  сходство  между  т^мъ  и  другимъ,  доходяп1;ее  до  полной 
тождественности,  сразу  же  бросилось  въ  глаза.  Кром-Ь  того,  предпо- 
ложен1е,  что  руссше  вольнодумцы  находятся  въ  связи  съ  чешскими 
таборитами  и  пикардами,  объясняетъ  также  и  то,  почему  они  полу- 
чили назваше  „ жидов ствуюш;ихъ".  Причиной  его  могла  быть  та  ветхо- 
зав'Ьтная  обрядность,  та  еврейская  вн-Ьшность,  которой  придержива- 
лись и  т^[1  и  друг1е.  Къ  сожал-Ьнхю,  у  насъ  н'Ьтъ  данныхъ  для  того, 
чтобы  настаивать  на  отожествлеши  русскихъ  еретиковъ  съ  таборитами. 
Обличительныя  сочинешя,  направленныя  противъ  жидов ствуюп];ихъ, 
на  основан1и  которыхъ  мы  только  и  можемъ  судить  о  релипозной 
сторон'Ь  движешя,  получившаго  назван1е  ереси,  даютъ  о  ней  слиш- 
комъ  неопределенное  понят1е.  Почти  несомн'Ьннымъ  кажется  намъ 
только  то,  что  занят1е  науками,  изучен1е  классической  литературы 
было  базисомъ  этого  движен1я,  что  наши  жидовствуюп1;1е,  по  крайней 
м11ре  большинство  ихъ,  были  отпрысками  западно-европейскаго  гума- 
низма"... Для  этого  заключен1я  недостаетъ  однако  бол-Ье  уб'Ьдитель- 
ныхъ  доказательствъ. 


ГЛ^АВА  ХТ. 


БР0ЖЕН1Е  ХУ1  ВЪЕЛ. — МАКСИМЪ   ГРЕКЪ;    ВАСС1АНЪ  ПАТРИК11ЕВЪ; 
ЗИН0В1Й    0ТЕНСК1Й. КНЯЗЬ    КУРБСК1Й. 

Необходимость  „просв']^1цен1я"  для  защиты  самой  церкви.  —  Призывъ  Максима 
Грека.  —  Отношен1е  русскаго  просв'Ьщешя  къ  западному.  —  Ученая  школа  Максима 
Грека. — Труды  въ  Москве:  исправлен1е  книгъ. — Гонешя. — Сочинен1я  Максима. 

Борьба  1осифлянъ  и  „заволжскихъ  старцевъ". — Князь-инокъ  Васс1анъ  Патрик'Ьевъ: 
Бес'Ьда  Валаамскихъ  чудотворцевъ. 

НоБыя  ереси:  Башкинъ,  Косой. — „Истины  показан1е"  Зинов1я  Отенскаго. 

Князь  Курбскш. — Его  значен1е  политическое  и  литературное. 

Такимъ  образомъ  внутренше  вопросы  русской  письменности 
конца  ХУ-го  и  начала  XVI  в-Ька  захватывали  и  церковныя,  и 
общественно-политическ1я  начала  старой  русской  жизни.  Это 
общественное  брожеше,  по  складу  м1ровоззр4н1я  т-Ьхъ  в-Ьковъ, 
вращалось  на  церковныхъ  предметахъ  и  въ  своихъ  крайностяхъ 
выразилось  ересями.  Церковь,  заключавшая  тогда  наибол-Ье  про- 
св'][1щенныхъ  людей,  какихъ  могло  выставить  общество,  въ  лиц^ 
наибол'Ье  вл1ятельныхъ  д']Ьятелей  возстала  нротивъ  ересей  со  всей 
своей  энерпей,  и  несмотря  на  всЬ  препятств1я,  ревнители  до- 
стигли своей  ц-^ли  —  казней  и  заточешя  еретиковъ.  Но  уже  въ 
ту  минуту  послышались  голоса  совсЬмъ  иного  рода  —  голоса, 
исходивш1е  отъ  учителей  безупречно  святой  жизни  и  напоминав- 
ш1е  объ  истинныхъ  требовашяхъ  христ1анскаго  учешя,  о  брато- 
любш  и  терпимости  къ  заблуждешю.  Большого  практическаго 
значешя  эти  голоса  не  возъим'Ьли;  взяли  верхъ  „юсифляне",  и 
весьма  естественно,  потому  что  именно  они  были  приверженцами 
стараго  консервативнаго  формализма,  сл'Ьпого  подчинен1я  авто- 
ритету книги,  не  подвергаемой  критическому  анализу,  и  для 
большинства,  которое  они  собою  представляли,  было  бы  мало  по- 
нятно то  высокое  христ1анское  чувство  и  то  заявлеше  о  необхо- 
димой д-Ьятельности  разума,  как1я  высказывалъ  Нилъ  Сорск1й  и 
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его  ученики,    „заволжсюе  старцы"...    Брожепхе    запало,  однако, 
глубоко.  Мысль  ц'Ьлаго  ряда  нокол^нш,  воспитываемыхъ  въ  одномъ 
исключительномъ    нанравлен1и,     стала    искать    выхода    изъ    не- 
доум-Ьихй,  кашя  возникали  въ  конц-Ь  концовъ  и  которыхъ  далеко 
не  разр-Ьшала    вн-Ьшняя    практика,  существующ1й  бытъ,  обрядъ 
и  книга.  Казни  и  заточен1я  им'Ьли  свое  устрашающее  дМствхе, 
но  не  заглушили    движен1я:    прежше  д-Ьятели  сошли  со  сцены, 
но  т-Ь  же  ус10в1я    жизни    вызвали  новыя  проявлен1я  такого  же 
брожен1я,  новыя  ереси  и  новую  зап1,иту  стараго  порядка.  Даль- 
нМшее    движен1е  не  им'Ьло    такихъ   р-Ьзкихъ  крайностей,  какъ 
бывало  въ  конц-Ь  ХУ  в^ка  (по  словамъ  тогдашнихъ  обличителей); 
но,  быть  можетъ,  оно,  хотя  бол-Ье    ум-Ьренное,   было  бол-Ье  глу- 
бокое и  сознательное.  Вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  борьбу  идей  вм-Ьши- 
ваются  новые  мотивы.  Необходимость  заш,иты  православ1я  заста- 
вила думать  о  необходимости  расширить  наличное   „  просв'Ьш,ете " . 
Сами  церковные  ревнители  вынуждены  были  къ  сознашю  господ- 
ствующаго   нев'Ьжества.  Изв'Ьстны  жалобы  Геннадхя  на  недоста- 
токъ  даже  людей,  годныхъ  въ  попы,  и  просьбы  къ  великому  князю 
объ    училищ,ахъ,    гд'Ь    учили  бы    „конархати"    (дал-Ье    не    шли, 
кажется,    и    его   собственныя    желашя);    но  съ  конца    XV  в^ка 
особенно    распространяется    „душевный    гладъ   и   разума  бож1я 
гладъ";  м1ряне  и  сами   монахи  начинаютъ  усиленно   „пытать  о 
в-Ьр-Ь",  недоум-Ьтя  разростаются  все  сильн'Ье,  наконецъ  начинается 
и  им-Ьетъ  большой  усп'Ьхъ  прямая  ересь.  1ерарх1я,  какъ  Генна- 
дш,  находила  одно  средство:   „жечи  да  в-Ьшати"   еретиковъ;  ихъ 
д'Ьйствительно  жгли,  ур'Ьзывали  имъ  языки,   ссылали,  но  душев- 
ный   гладъ   не    прекраш,ался.    Самому    духовенству   недоставало 
просв'Ьп1,ен1я  —  между  т^мъ  на  очереди  являлись  все  новые  во- 
просы. Таковъ  былъ  мотивъ,  на  которомъ  основанъ  былъ  вызовъ 
Максима  Грека.  Съ  другой  стороны,  недостаточность  просв'Ьш.ешя 
въ  сред-Ь  церковныхъ  книжниковъ  и  низменный  уровень  въ  массЬ 
грамотныхъ  людей  вызвали  д'Ьятелей  совсЬмъ  иного  круга — таковъ 
былъ  князь  Курбск1й,  въ  писан1яхъ  котораго  сказалась  еще  дру- 
гая,   чисто    политическая  сторона  тогдашняго  внутренняго    дви- 
жен1я. 

Максимъ  Грекъ  прибылъ  въ  Россш  съ  запасомъ  тогдашней 
греческой  учености;  свою  школу  онъ  прошелъ  сначала  дома,  въ 
Грещи,  потомъ  въ  Италш,  гд'Ь  былъ  тогда  разгаръ  увлеченш 
классической  древностью,  такъ  что  онъ  былъ  н-Ьсколько  зна- 
комъ  съ  тогдашнимъ  направлен1емъ  умовъ  и  съ  классическими 
изучен1ями.  Князь  Курбскш,  б'Ьжавш1й  въ  Литву,  но  хорошо  по- 
мнивш1й    положен1е    русской    книжности,  и  познакомившись    съ 
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релипознымъ  положен1емъ  западной  Руси,  гд-Ь  противъ  право- 
славхя  дМствовали  католицизмъ  и  протестантство, — увид'Ьлъ  на- 
глядно слабость  русскихъ  книжныхъ  средствъ  не  только  для 
этой  борьбы,  но  и  для  элементарныхъ  потребностей  самого  право- 
славнаго  просв-Ьщенхя;  уже  въ  зр-Ьлыхъ  л-Ьтахъ  онъ  старался 
пополнить  проб']Ьлы  своихъ  знанш,  стоявшихъ  на  обычномъ 
уровн'Ь  московскаго  книжничества,  и  научился  но-латыни,  чтобъ 
им'Ьть  возможность  ближе  познакомиться  съ  церковной  литера- 
турой. Такъ  сила  вещей  заставляла  знакомиться  съ  умствен- 
нымъ  движешемъ  на  Запад'Ь.  Еще  раньше  отрывочные  отголоски 
западнаго  рац1онализма  сказывались  въ  новгородскихъ  ересяхъ; 
теперь  являлась  новая  ступень  знакомства  съ  западною  литера- 
турой, —  хотя  еще  односторонняя  и  недостаточная:  во  всякомъ 
случае  становилось  очевиднымъ,  что  русская  умственная  жизнь 
не  можетъ  ограничиться  т-Ьми  пред'Ьлами,  въ  которыхъ,  по  мн-Ь- 
нш  старыхъ  книжниковъ,  была  исчерпана  вся  божественная  и 
челов'Ьческая  мудрость. 

Въ  какомъ  же  отношен1и  находилось  въ  д-Ьйствительности 
русское  просв-Ьщеше  къ  тому,  что  совершалось  въ  эти  в-Ька  на 
Западе?  Мы  вид-бли  раньше  его  разм-Ьры:  это  было  накоплен1е 
церковной  книжности,  большая  масса  которой  была  получена 
готовою  изъ  южно-славянскаго  источника  и  только  часть  была 
результатомъ  собственнаго  труда  русскихъ  переводчиковъ:  кром'Ь 
догматическаго  учен1я,  признаваемаго  неизм'Ьннымъ,  оставался 
неизм'Ьннымъ  и  весь  традищонный  кругъ  знан1я  —  т'Ь  же  скуд- 
ныя  знан1я  историческ1я,  знан1я  о  природ-Ь,  съ  т-Ьмъ  же  отсут- 
ств1емъ  школы,  которая  могла  бы  научить  хотя  бы  основнымъ 
понят1ямъ  наукъ;  въ  сущности,  книжникъ  ХУП  в-Ька  нич^мъ  не 
отличался  отъ  своего  предка  въ  XI  в'Ьк'Ь  не  только  по  харак- 
теру знанШ,  но  нер-Ьдко  по  самому  ихъ  объему,  когда,  напри- 
м-Ьръ,  понят1я  о  природ-Ь  у  обоихъ  основывались  на  древнемъ 
„  Шестоднев-Ь " ,  Козьм'Ь  Индикоплов-Ь,  Меоодш  Патарскомъ  и  т.  п. 
До  него  не  коснулось  все  то  движен1е,  которое  съ  самаго  на- 
чала среднихъ  в-Ьковъ  совершалось  на  европейскомъ  Занад-Ь.  Един- 
ственное отношен1е  къ  Западу  состояло  въ  ожесточенной  нена- 
висти къ  „латин-Ь",  ненависти,  унасл-Ьдованной  отъ  грековъ,  ко- 
торые доставили  и  весь  матер1алъ  для  догматической  борьбы  съ 
католицизмомъ;  отрицан1е  латины  дошло  до  того,  что  она  со- 
чтена была  „поганою"  наравн-Ь  съ  какимъ-нибудь  язычествомъ 
или  магометанствомъ;  отъ  нея  открещивались  и,  конечно,  нельзя 
было  что-нибудь  взять  отъ  нея  изъ  опасен1я,  что  можетъ  при- 
стать ея  зараза;  русск1е    люди    боялись    иностранцевъ  еще  въ 
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ХУП  стол'Ьтхи.  Вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ,  издавна  заподозрено  было  то 
св'Ьтское  м1рское  знаше,  которымъ  руссше  люди,  повидимому, 
могли  бы  заимствоваться  отъ  запада.  До  самаго  конца  стараго 
пер1ода  держалось  опасливое  недов'Ьрхе  къ  этому  знанш,  въ  пер- 
вый разъ  вычитанное  у  церковныхъ  писателей,  когда  отцы  церкви 
первыхъ  в-ЬкоБъ,  въ  борьб'Ь  противъ  сильнаго  еще  язычества, 
предостерегали  в-Ьрныхъ  отъ  „вн^шнихъ  философовъ",  т. -е.  не 
принадлежавшихъ  къ  церкви,  когда  „еллинская  мудрость"  при- 
равнивалась къ  языческому  заблужденш,  когда  самое  слово 
„еллинъ",  относившееся  къ  античной  Грещи,  стало  синонимомъ 
языческаго,  поганаго,  и  „еллинъ"   былъ  „треклятый". 

На  среднев^ковомъ  Западе  это  представлен1е  едва  суп],ество- 
вало  только  въ  самую  первую  пору.  При  всемъ  отрицаши  древ- 
няго  язычества,  латинская  литература  издавна  явилась  связую- 
щимъ  звеномъ  съ  образовательными  предан1ями  классическаго 
м1ра.  Нов-Ьйшхе  изсл-Ьдователи  почти  затрудняются  говорить  о 
„Возрожденш"  ХУ  в-Ька;  прежнее  представлеше  оказывалось  все 
бол-Ье  неточнымъ,  потому  что  внимательное  изучен1е  отодвигало 
все  дальше  въ  глубь  среднихъ  в'Ьковъ  первое  возникновен1е  антич- 
ныхъ  вл1янш, — къ  концу  среднихъ  в^ковъ  можно  было  говорить 
только  о  количественномъ  ихъ  распространенш,  а  не  о  начале. 
Пока  на  Занад-Ь  еш,е  не  знали  дал^е  подлиннаго  греческаго  Ари- 
стотеля, его  знали  на  латинскомъ  язык'Ь  изъ  арабскаго  и  еврей- 
скаго  источника,  и  онъ  бывалъ  уже  величайшимъ  авторитетомъ 
схоластической  философш;  въ  монастырскихъ  библютекахъ  хра- 
нились древшя  рукописи  классическихъ  писателей,  п  отсюда  про- 
никали уже  въ  литературу  отголоски  классической  поэзш  и  фи- 
лософш, и  т.  п.  Но  дМствительно,  въ  XIV — ХУ  в-Ьк-Ь  античныя 
вл1яшя  распространились  особенно  могущ,ественнымъ  потокомъ, 
которымъ  опред'Ьлилось,  наконецъ,  господствуюш,ее  настроен1е 
европейской  науки,  а  зат-Ьмъ  и  литературы.  Изв'Ьстно,  какъ  раз- 
личными путями  установилось  это  господство  античного  духа. 
Живая  умственная  д'Ьятельность  на  Запад'Ь,  особенно  въ  ближай- 
шей сос^дк-Ь  грековъ,  Италш,  давно  уже  привлекала  византш- 
скихъ  ученыхъ,  которые  переселялись  въ  Италш,  находя  зд-Ьсь 
усердныхъ  учениковъ,  какихъ  уже  недоставало  дома;  итальянцы 
отправлялись  въ  Константинополь  и  даже  на  аз1атск1й  востокъ 
для  собиран1я  греческихъ  рукописей;  съ  начала  ХУ  в-Ька  и  особ-^ 
ливо  посл-Ь  паден1я  Константинополя,  Италхя  стала  по  преиму- 
ш,еству  насл-Ьдиицей  т-Ьхъ  сокровиш,ъ  древней  литературы,  как1я 
хранились  въ  Визант1и.  Античныя  вл1ян1я  охватили  ученый  и 
книжный    м1ръ    Италш,  а  зат-Ьмъ  и  другихъ    странъ    западной 
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Европы,  съ  невиданною  прежде  силой,  что  и  заставило  говорить 
о  Возрожденш.  Новые  изсл-Ьдователи,  повидимому,  ограничиваютъ 
прежнее  представлен1е  о  значенш  гуманизма  ХУ-го  в-Ька  въ 
судьбахъ  европейской  образованности,  такъ  какъ  античные  эле- 
менты встр-Ьчали  уже  подготовленную  почву  въ  самостоятельно 
развивавшихся  стремленхяхъ  европейской  мысли;  во  всякомъ  слу- 
ча-Ь  увлечен1е  античнымъ  м1ромъ  соединялось  съ  развит1емъ  духа 
критики,  который  уже  вскор-Ь  сказался  въ  необычайныхъ  усп-Ь- 
хахъ  науки.  Классичесшя  изучен1я  уже  въ  XVI  в-Ьк-Ь  были  пред- 
ставлены гранд1озными  памятниками  науки.  Укажемъ  н'Ьсколько 
хронологическихъ  датъ,  которыя  наглядно  представятъ  полол;ен1е 
европейскаго  просв-Ьщентя  въ  конц'Ь  ХУ-го  и  въ  первой  поло- 
вин-Ь  ХУ1  в-Ька,  сравнительно  съ  т-Ьмъ,  что  знали  тогда  русск1е 
книжники. 

Наибол-Ье  широкое  развит1е  Возрождешя  совершалось  въ 
Итал1и,  и  столицею  его  была  Флоренц1я,  гд-Ь  знаменитыми  по- 
кровителями классическихъ  изученхй  были  Козьма  и  Лоренцо  Ме- 
дичи (посл-Ьдиш  умеръ  въ  1492).  Лоренцо  собралъ  при  своемъ 
двор'Ь  ц^лый  кругъ  знаменитыхъ  ученыхъ  и  писателей,  какъ 
Анджело  Полиц1ано,  Марсил1о  Фичино,  Пико  Мирандола,  Луиджи 
Пульчи.  Ближайшими  предшественниками  этихъ  д-Ьятелей  Воз- 
рожден1Я  были  ученые  греки,  поселявш1еся  въ  Италш  и  пере- 
саждавш1е  сюда  предашя  своей  науки;  таковы  были:  Эммануилъ 
Хризолорасъ  (ум.  1415),  веодоръ  Газа  (ум.  1474),  Георпй  Тра- 
пезунтскш  (ум.  1484),  Георгш  Гемистъ  Плетонъ,  первый  про- 
пов'Ьдникъ  платоновской  философ1и;  посл-Ь  паден1я  Константино- 
поля прибыли  еп],е  Калиникъ,  Халкондилъ,  Ласкарисъ  и  др.,  ко- 
торые ирхобр-Ьтали  ревностныхъ  учениковъ.  Итальянсше  посл-Ь- 
дователи  ихъ  искали*  на  востоке,  въ  Малой  Азш,  на  остров-Ь 
Крит-Ь,  древнихъ  рукописей,  и  дМствительно  вывезли  въ  Италш 
Платона,  Ксенофонта,  Д1она  Касс1я,  Страбона,  Лушана,  искали 
и  находили  рукописи  въ  Германш.  Изобр'Ьтен1е  книгопечатан1я 
послужило  сильнымъ  рычагомъ  для  распространешя  древнихъ  пи- 
сателей, и  опять  Итал1и  принадлежитъ  знаменитое  имя  ученаго 
издателя  Альда  Мануцхя  (Мануччи)  въ  конц-Ь  ХУ  в-Ька. 

Изъ  Италш  гуманизмъ  быстро  распространяется  въ  другихъ 
странахъ  западной  Европы.  Франщя  въ  конц-Ь  ХУ  и  въ  ХУ1 
стол-Ьтхи  представляетъ  рядъ  именъ,  славныхъ  въ  истор1и  науки: 
таковы  были:  Бюде  (1467 — 1510),  Лефевръ  Этапльскш  (ГаЬег 
81ари1еп818,  1440  —  1537),  Казобонъ,  Сомезъ  (8а1п1а8Ш8),  Ска- 
лигеръ  и  въ  особенности  два  Этьенна,  Робертъ  и  Генрихъ  (Ко- 
Ьег1и8    и    Неппсиз    81ер}1апи8).  Въ  Англ1и  въ  первой  половин'Ь 
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XVI  в'Ька  были  уже  знаменитые  гуманисты  Колетъ  (ум.  1519), 
духовное  лицо  и  врагъ  схоластики  и  обскурантизма,  и  Томасъ 
Морусъ,  авторъ  столь  известной  „Утоп1и".  Голландхя  им-Ьла 
своихъ  гуманистовъ,  какъ  Гергардъ  Гротъ,  9ома  Кемпшскш, 
хотя  мистикъ  (1380 — 1472),  Вессель  (1419  — 1489),  Агрикола 
(1443 — 1485),  и  въ  особенности  знаменитый  Эразмъ  Роттердам- 
скш  (1467  —  1536).  Въ  Германш  особеннымъ  раснространите- 
лемъ  гуманистическаго  направлешя  былъ  Конрадъ  Цельтесъ  (1459 
— 1508),  Рейхлинъ  (1455 — 1522)  и  др.  Въ  1516  году  вышли 
уже  знаменитыя   „Письма  темныхъ  людей". 

Создавался  новый  м1ръ  понятш,  который  окончательно  уда- 
лялъ  среднев-Ьковое  мхровоззр-Ьше  и  начиналъ  новую  исторш 
европейской  мысли  и  самаго  общества.  На  м'Ьсто  схоластиче- 
скаго  предашя  становилось  свободное  критическое  изсл-Ьдованхе, 
и  старыя  формы  жизни,  а  съ  нею  литературы,  сменялись  но- 
выми стремлен1ями,  гд-Ь  все  съ  большею  силою  выступали  тре- 
бован1я  личной  и  обш,ественной  самод^Ьятельности  и  свободнаго  из- 
сл-Ьдовашя.  Старые  принципы  не  уступали  давняго  авторитета 
безъ  борьбы,  которая  идетъ  и  до  настоящаго  времени;  но  въ 
области  преданш  совершались  неодолимыя  завоеван1я  науки. 
Печать  расширяла  вл1яше  литературы  на  громадный  кругъ  чи- 
тателей, какого  прежде  не  суш,ествовало.  Географическ1я  открьшя, 
которыя  исходили  изъ  понятш,  совсЬмъ  непохожихъ  на  средне- 
в'Ьковыя,  удаляли  эти  посл-Ьдтя,  какъ  фактами  доказанную  не- 
лепость. Въ  XV  в-Ьк-Ь  Регюмонтанъ  (1436 — 1476)  былъ  пред- 
шественникомъ  Коперника  (1473 — 1543),  котораго  система  была 
въ  наук-Ь  однимъ  изъ  величайшихъ  событш.  Возбужден1е  умовъ 
отразилось  громаднымъ  переворотомъ  и  въ  судьбахъ  римской 
церкви:  гуситство  XV  в'Ька  завершилось  въ  начал'Ь  XVI-го  ре- 
формащей.  Критическая  мысль  прюбр'Ьтала  господство  во  всЬхъ 
отрасляхъ  знан1я:  мы  им'Ьли  случай  указывать,  что  въ  XVII,  даже 
въ  XVI  в^Ьк-Ь  начинается  научное  издан1е  и  изсл-Ьдоваше,  между 
прочимъ  т-Ьхъ  памятниковъ,  которые  у  насъ  принимались  еи];е 
съ  полною  непосредственностью  среднев'Ькового  предан1я. 
г  Очевидно,  что  между  этимъ  предан1емъ,  которое  еш,е  не- 
разд-Ьльно  господствовало  въ  нашей  письменности,  и  духомъ 
изсл'Ьдованхя,  который  становился  все  бол'Ье  жизненной  потреб- 
ностью западной  европейской  мысли,  лежала  ц'Ьлая  пропасть. 
Этотъ  духъ  изсл^дованхя  былъ  бы  у  насъ  непонятенъ;  научная 
сторона  движен1я  оставалась  недоступной.  Жизнь  заявляла,  однако, 
свои  требован1я.  Росс1я  была  все-таки  въ  сос^дств-Ь  съ  этимъ 
Западомъ;  возникали   все  бол-Ье  близк1я  отношешя  политичесшя 
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и  церковныя:  въ  эпоху  падешя  Византш,  между  прочимъ  со 
стороны  самихъ  грековъ,  являлась  мысль  о  соединенш  церквей: 
посл-Ь  взрыва  реформащи,  католицизмъ  над-Ьялся  вознаградить 
свои  потери  пр1обр'Ьтешями  на  Восток-Ь,  им^лъ  уже  н-Ькоторые 
усп-Ьхи  въ  западной  Руси  и  д'Ьлалъ  попытки  пропаганды  въ  са- 
мой Москв-Ь,  которой  нужно  было  защищаться  и  обличать; 
потребности  государственной  жизни  вызывали  необходимость 
въ  западномъ  знаши  и  искусствахъ;  отголоски  европейской 
науки  заходили  въ  русскую  книгу;  полагаютъ,  что  проникали  и 
отголоски  западнаго  церковнаго  брожешя,  въ  вид^  ересей.  Но 
предстояло  почти  еще  два  в-Ька  опытовъ  и  колебанш  для  того, 
чтобы  образовалось  бол-Ье  опред'Ьленное  сознаше  необходимости 
европейской  науки  и  ея  органическаго  введешя  въ  жизнь.  Мы 
не  удивимся,  что  это  сознан1е  пр1обр'Ьталось  такъ  медленно,  если 
вспомнимъ,  что  черезъ  друпе  два  в'Ька  посл'Ь  начала  Петров- 
скихъ  преобразован1й  право  научнаго  изсл'Ьдовашя  еще  не  им-Ьетъ 
у  насъ  этого  органическаго  значешя. 

Наконецъ,  внутренн1е  вопросы  русской  жизни,  какъ  они  вы- 
разились въ  броженш  ересей,  въ  спор'Ь  о  монастырскихъ  им-Ь- 
шяхъ  и  т.  д., — когда  еретики  „ изнревращали "  священныя  книги, 
именно  псалтирь,  когда  противопоставлялись  различныя  свид'Ь- 
тельства  „  божественныхъ  писашй", — требовали  участ1я  бол-Ье  глу- 
бокаго  знан1я,  ч-Ьмъ  какое  им'Ьлось  на  лицо.  Понадобился  ученый 
святогорецъ. 

Бызовъ  святогорца  посл^довалъ  въ  1515  году.  Въ  март-Ь 
этого  года  великш  князь  Василш  Ивановичъ  послалъ  къ  проту 
Аеонской  горы  и  всЬмъ  ея  игуменамъ,  духовнымъ  старцамъ  и 
инокамъ,  чтобы  они  прислали  съ  его  .людьми,  Васил1емъ  Копы- 
ломъ  и  Иваномъ  Варавинымъ,  „изъ  Ватопета  монастыря  старца 
Саву  переводчика  книжново  на  время,  а  т-Ьмъ  бы  есте  намъ 
послужили,  а  мы  ожъ  дастъ  Богъ,  его  пожаловавъ,  опять  къ 
вамъ  отнустимъ". 

Эта  просьба  рисуетъ  положен1е  вещей.  Въ  русскомъ  царств-Ь 
не  находилось  „переводчика  книжнаго",  на  котораго  можно 
было  бы  положиться — въ  какомъ-то  случившемся  книжномъ  д-Ьл-Ь. 
Желан1е  великаго  князя  было  удовлетворено  не  внолн-Ь.  Послать 
старца  Саву  было  нельзя,  потому  что  „господинъ  Сава"  былъ 
старецъ  многол-Ьтихй  и  немощенъ  ногами,  такъ  что  не  могъ  вы- 
держать путешеств1я,  но  вм^Ьсто  него  посланы  были  трое  другихъ 
и  въ  числ'Ь  йхъ  старецъ  Максимъ.  Полагаютъ,  что  просьба  была 
въ  то  же  время  направлена  къ  патр1арху  константинопольскому, 
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который  также  заботился  о  пршскан1и  способнаго  челов'Ька.  Въ 
отв^Ьтной  грамотЬ  съ  Аеона,  игуменъ  Ватопедскаго  монастыря, 
изв-Ьщая  московскаго  митрополита  Варлаама  объ  отпуск-Ь  въ 
Россш  Максима  Грека,  какъ  челов-Ька  весьма  ученаго,  прибав- 
ляетъ  однако:  „но  убо  языка  не  в-Ьсть  русскаго,  разв-Ь  грече- 
скаго  и  латынскаго".  Это  нротивор'Ьчте  съ  просьбой  именно  о 
„  перевод чик-Ь "  (какимъ  не  могъ  быть  Максимъ,  по  незнанш 
русскаго  языка)  объясняютъ  т-Ьмъ,  что  греки,  именно  патр1архъ, 
им-Ьли  въ  виду  свои  соображешя:  судя  по  дальнМшимъ  д-Ьй- 
ств1ямъ  Максима  Грека,  отъ  него  ожидалось,  что  онъ  будетъ 
вообще  заботиться  въ  Москв'Ь  объ  интересахъ  порабощенной 
Грещи,  нротивод'Ьйствовать  стремлен1ямъ  панъ  подчинить  себ'Ь 
русскую  церковь,  и  разузнать:  не  было  ли  бы  возможно  возста- 
новлен1е  прежняго  значешя  константинопольской  патр1архш  въ 
русской  церкви?  Максимъ  Грекъ  им-Ьлъ  обширныя  св'Ьд'Ьн1я 
въ  церковной  литератур-Ь,  зналъ  ноложен1е  д-Ьлъ  на  запад'Ь  и 
въ  Грецш,  самъ  былъ  горячимъ  греческимъ  патр1отомъ;  ему 
недоставало  знан1я  русскаго  языка,  но  съ  Аоона  писали  въ 
Москву:  „над-Ьемъ  же  ся,  яко  и  русскому  языку  борзо  навык- 
нетъ"  и  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  отправили  еще  н'Ьсколькихъ  монаховъ — 
грека,  болгарина  и  русскаго,  быть  можетъ,  въ  предноложеши, 
что  они  стану тъ  его  помощниками  въ  переводахъ.  Въ  Москв'Ь, 
какъ  увидимъ,  нагились  однако  свои  помощники. 

Годъ  рождешя  Максима  Грека  неизв'Ьстенъ.  Полагаютъ,  что 
онъ  родился  около  1480  года.  „Рожден1е  его  отъ  Арты  града 
(въ  Албаши), — говоритъ  одно  сказаше  объ  его  жизни: — отца  же 
Мануила  и  матере  Ирины,  христ1анъ,  грековъ,  философовъ". 
Въ  другомъ  сказанш  онъ  названъ  воеводскимъ  сыномъ,  а  на- 
зваше  его  родителей  „философами"  обозначаетъ,  что  это  были 
люди  образованные.  Въ  своемъ  „испов-Ьдаши  цравославной 
в^ры",  Максимъ  говоритъ  о  себ-Ь:  „грекъ  бо  азъ,  и  въ  грече- 
стМ  земли  и  родився  и  воспитанъ  и  постригся  въ  иноки".  Но 
воспитан1е  его  не  ограничилось  Грещей.  Повидимому,  еще  юно- 
шей онъ  отправился,  для  довершен1я  своего  образован1я,  въ 
Италш.  Греческая  литература  была  въ  унадк-Ь;  люди  съ  науч- 
ными интересами  уходили  въ  Италш;  самъ  Максимъ  зам'Ьчаетъ, 
что  въ  его  время  науки  въ  Грещи  „совершенно  угасли  и  дошли 
до  посл^дняго  дыхашя";  для  истинной  науки,  особливо  носл-Ь 
наденхя  Константинополя,  самимъ  грекамъ  приходилось  отправ- 
ляться въ  Италш.  Нов']^йш1е  б1ографы  Максима  полагали,  что 
онъ  учился,  кром-Ь  Итал1и,  еще  въ  Париж-Ь,  даже  въ  Испан1и  ^)^ 

^)  Ср.  въ  казанскомъ  издан1и  Максима  Грека,  часть  I,  стр.  5, 


128  ГЛАВА  XV. 

но  гораздо  в^роятн-Ье,  что  учете  ограничилось  только  Итал1ей, 
особенно  во  Флоренцш  и  въ  Венец1и,  потому  что  о  Париж'Ь  въ 
его  сочинешяхъ  говорится  только  по  слуху.  Объ  Италш,  въ 
отношеши  своей  науки,  онъ  сохранилъ  самыя  лучш1я  воспоми- 
нашя;  въ  „Повести  страшной  и  достопамятной  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительстве"  онъ  говоритъ  о  мужахъ,  „доброд'Ьтел1ю 
жит1я  и  премудростш  многою  украшенныхъ,  у  нихъ  же  азъ, 
з^ло  юнъ  сый,  пожихъ  л'Ьта  довольна", — это  было  именно  въ 
Италш  ^).  Въ  другомъ  сказаши  („о  священномъ  образ-Ь  Спаса 
Христа,  его  же  называютъ  Унын1е")  онъ  упоминаетъ,  что  слы- 
шалъ  его  въ  юности  въ  Итал1и:  „  азъ  такову  нов-Ьсть  пр1яхъ  отъ 
достов'Ьрныхъ  мужей  итал1янехъ,  у  нихъ  же  живый  время  до- 
вольно, юнъ  еще  сый,  м1рскаго  жит1я  держася"  ^).  И  въ  дру- 
гихъ  случаяхъ  онъ  упоминаетъ  о  томъ,  чему  былъ  „слышатель  и 
самовидецъ"  въ  Итал1и — во  Флоренщи,  Венец1и,  Милан-Ь,  Фер- 
раре: онъ  зналъ  Анджело  Полицхано  (ум.  1494);  въ  Венецш 
онъ  зналъ  знаменитаго  Альда  Мануц1я:  „философъ  добре  хытръ", 
который  хорошо  зналъ  по-римски  и  по-гречески;  Максимъ  „къ 
нему  часто  хаживалъ  книжнымъ  д-Ьломъ",  когда  самъ  былъ  еще 
молодъ,  „въ  м1рскихъ  платьяхъ".  Вообще  его  заботой  было 
учиться  у  нарочитыхъ  учителей;  онъ  „многа  и  различна  самъ 
прочетъ  писан1я,  христ1анска  же  и  сложенна  вн-Ьшними  мудрецы, 
и  доволну  душевную  пользу  оттуду  пр1обр'Ьлъ " .  И  дМствительно, 
онъ  цитируетъ  поэтовъ,  какъ  Гомеръ  и  Гез1одъ;  философовъ, 
какъ  Пиоагоръ,  Сократъ,  Платонъ,  Аристотель,  Эпикуръ;  исто- 
риковъ,  какъ  вукидидъ,  Плутархъ  и  т.  д.;  писатели  церковные 
были  изв-Ьстны  ему,  конечно,  ближе,  ч'Ьмъ  русскимъ  начетчи- 
камъ,  потому  что  онъ  зналъ  эту  литературу  въ  источникахъ  и 
ум-Ьлъ  отличать  подлинное  отъ  подложнаго. 

Въ  Парил^'Ь,  какъ  мы  зам-Ьчали,  онъ  в-Ьроятно,  не  былъ  ^);  но 
онъ  слышалъ  о  парижскихъ  школахъ  и  былъ  о  нихъ  очень  вы- 
сокаго  мн'Ьшя.  „Париз1я  градъ, — разсказываетъ  онъ, — есть  на- 
рочитъ  и  многочелов-Ьченъ  въ  Галл1ехъ,  яже  нын-Ь  глаголются 
Франза,  держава  вел1я  и  преславна  и  богатящи  безчисленными 
благими,  ихъ  же  первое  и  изрядное  есть,  еже  отъ  философскихъ 
и  богословскихъ   догмат-Ьхъ  наказан1е  же  и  тщан1е,  туне  ^)  по- 


*)  Тамъ  же  III,  стр.   178. 

')  Тамъ  же,  III,  стр.  123. 

*)  Хотя  Курбск1й  говоритъ,  что  Максимъ  Грекъ  бы-иъ  „ученикъ  с.1авнаго  1оанна 
Ласкаря,  учащеся  отъ  него  въ  Париз1и  философ1и".  Думаютъ  однако,  что  Максимъ 
Грекъ  могъ  учиться  у  него  въ  Венецш. 

*)  Т.-е.  даромъ,  безплатно. 
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даема  всЬмъ  вкуп'Ь  рачителемъ  сицевыхъ  изрядныхъ  ученш,  ка- 
зателемъ  бо  сицевыхъ  ученш  оброки  ^)  обильны  даются  во  вся 
л-Ьта  отъ  царскихъ  сокровищъ;  по  многому  любочест1ю  царствуго- 
щаго  тамо  и  его  же  имать  желанш  о  словесномъ  художеств'Ь, 
тамо  обрящеши  всякое  художество  не  точхю  нашего  благочести- 
ваго  богошговтя  и  философ1я  свящепныя,  но  и  вн'Ьшняго  нака- 
зан1я  всяческая  учешя  въ  совершенно  достижен1е  свое  руково- 
дяш,а  рачителя  своя,  ихъ  же  множество  многочисленно  з'Ьло,  як  о 
же  слышахъ  отъ  н'Ькихъ;  отвсюду  бо  западныхъ  странъ  и  сЬ- 
верскихъ  собираются  въ  предреченомъ  великомъ  град-Ь  Парисш 
желан1емъ  словесныхъ  художествъ  не  точно  сынове  нрост'Ьйшихъ 
челов'Ькъ,  но  и  сам'Ьхъ,  иже  въ  царскую  высоту  и  болярскага 
и  княжескаго  сана:  ов'Ьхъ  убо  сынове,  ов-Ьхъ  же  брат1я,  ов-Ьхъ  же 
внучата  и  инако  сродники,  ихъ  же  кождо,  время  довольно  во 
учешихъ  нрил-Ьжио  унразднився,  возвращ,ается  во  свою  страну,, 
нренолонъ  всяшя  премудрости  и  разума,  и  есть  сицевый  укра- 
шен1е  и  похвала  своему  отечеству,  сов'Ьтникъ  бо  ему  есть  нре- 
добръ  и  предстатель   искусенъ  и  сносп'Ьшникъ  ему  добрМшш  во    ШШ^^' 


вся,  елика    потребна  ему  будетъ"  ^).   Онъ  вид'Ьлъ  въ  этомъ  вы-    Щ\,,,, 
сок1й  прим'Ьръ,  достойный  нодражан1я.  Щ^Э> 

Но  особенно  памятна  ему  была  во  Флоренцш  личность  зна-  1^%^' 
менитаго  Савонаролы.  „Флоренцыа  градъ, — разсказываетъ  онъ, — 
есть  прекрасн'Ьйшш  и  предобрМшш  сущихъ  въ  Итал1и  градовъ. 
ихъ  же  самъ  вид-Ьхъ;  въ  томъ  град-Ь  монастырь  есть  мниховъ^ 
отчина  глаголемыхъ  по-латински  предикаторовъ,  еже  есть  бо- 
ж1ихъ  пропов'Ьдниковъ;  храмъ  же  свяш,енныя  сея  обители  свя- 
тМшаго  апостола  и  евангелиста  Марка  получивъ  призирателя  и 
предстателя.  Въ  сей  обители  игуменъ  бысть  н-^кш  свяп1,епный 
инокъ,  Херонимъ  звашемъ  ^),  латининъ  и  родомъ  и  учен1емъ,  нре- 
нолонъ всяша  премудрости  и  разума  богодохновенныхъ  писанш 
и  вн'Ьшняго  наказан1я,  сир'Ьчь  философш,  подвижникъ  презтЬленъ 
и  божественною  ревностно  довольно  украшаемъ"...  Онъ  разска- 
зываетъ, какъ  1еронимъ,  разжегшись  ревностш  бож1ею,  сталъ 
пронов-Ьдовать  жителямъ  того  города  и  возъим'Ьлъ  на  нихъ  такое 
дМств1е,  что  множество  людей,  возлюбивши  его  кр-Ьптя  и  сна- 
сительныя  учен1я,  отступило  отъ  своихъ  пороковъ;  но  зато  т-Ьмъ 
больше  враждовала  противъ  него  другая  половина  жителей;  не 
сутрашаясь  этого,  Теронимъ  продолжалъ  свои  обличешя  „жесто- 
чайшими словами",  такъ  что  его  стали  называть  ^эретикомъ,  по- 


:.^  *•" 


*)  Жалованье. 

2)  Тамъ  же,  III,  стр.  179—180. 

^)  Савонарола. 
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тому  что  обличешя  свои  онъ  распространялъ  даже  на  „священ- 
наго"  ихъ  папу.  Разсказавъ  о  томъ,  что  наконецъ  1еронимъ  былъ 
осужденъ,  какъ  порицатель  римской  церкви,  и  сожженъ  вм'Ьст'Ь 
съ  другими  двумя  священными  мужами,  Максимъ  Грекъ  гово- 
рить: „Таковъ  конецъ  лштш  преподобныхъ  он'Ьхъ  тр1ехъ  инокъ 
и  таково  имъ  возмезд1е  о  подвиз'Ь,  яже  за  благочест1е  отъ  не- 
преподобнМшаго  ихъ  папы  Александра, — тогда  б'Ь  Александръ, 
иже  отъ  Испан1и,  иже  всякимъ  неправдован1емъ  и  злобою  пре- 
взыде  всякого  законопреступника  ^).  Азъ  же  толико  сов^тенъ  бы- 
вати  ненраведнымъ  он-Ьмь  суд1амъ  отстою  ^),  яко  и  прикладо- 
валъ  бы  убо  ихъ  ^)  съ  радостно  древнимъ  защитителемъ  благо- 
честш,  аще  не  быша  латыня  в^Ьрою,  ту  же  бо  ревность  древ- 
нимъ теплМшу  за  славу  Спаса  Христа  и  за  спасете  и  исправлеше 
в-Ьрныхъ  позналъ  есмь  въ  преподобн'Ьхъ  он'Ьхъ  иноц'Ьхъ, — не  отъ 
иного  слышалъ,  но  самъ  ихъ  вид-З^въ  и  въ  поученшхъ  ихъ  многажды 
прилучився,  не  точш  же  ту  же  древнимъ  ревность  за  благоче- 
ст1е  познахъ  въ  нихъ,  но  еще  и  ту  же  имъ  премудрость  и  ра- 
зумъ  и  искуство  богодохновенныхъ  писан1й  и  вн-Ьшнихъ  познахъ 
въ  нихъ,  и  множайше  ин'Ьхъ  въ  Хероним-Ь,  иже  на  два  часа,  есть 
когда  и  больши,  стоя  на  сЬдалищ'Ь  учительномъ  ^),  видяшеся 
изливая  имъ  струя  учительна  преобильно,  не  книгу  держа  и 
пр1емля  оттуда  свид'Ьтельства  показательна  своихъ  словесъ,  но 
отъ  сокровища  велиша  его  памяти,  въ  ней  же  сокровенъ  былъ  всякъ 
богомудренъ  разумъ  искуства  святыхъ  писанш". 

Онъ  сн-Ьшитъ,  однако,  оговориться,  чтобы  похвалу  1ерониму 
не  приняли  за  одобрен1е  самой  латинской  в-Ьры  (дальше  уви- 
димъ,  что  онъ  легко  могъ  опасаться  подобнаго  перетолковашя): 

„С1я  же  пишу  не  яко  да  покажу  латынскую  в-Ьру  чисту,  со- 
вершену  и  прямоходящу  во  всЬхъ, — да  не  будетъ  во  мн-Ь  таково  - 
безум1е, — но  да  яко  покажу  православнымъ,  яко  и  неуправомуд- 
ренныхъ  у  латынехъ  есть  попечен1е  и  прил-Ьжаше  евангельскихъ 
спасительныхъ  запов'Ьдей  и  ревность  за  в'Ьру  Спаса  Христа,  аще 
и  не  по  совершенному  разуму,  якоже  глаголетъ  божественный 
Павелъ  апостолъ  о  непокоривыхъ  шдеехъ:  свид-Ьтельствую  бо  имъ, 
яко  бож1ю  ревность  имутъ,  а  не  по  совершенному  разуму;  сице 
и  латыне,  аще  и  во  многихъ  соблазнилися,  чюжа  н-Ькая  и  стран- 
ная учета  приводяще,  отъ  сущаго  въ  нихъ  многоученнаго  еллин- 
скаго  наказан1а  прельщаеми  '')?  но  и  не  до  конца  отпадоша  в^^ры 

•)  Это  былъ  изв-Ьстный  Александръ  У1  Бордж1а. 

2)  Т. -е.:  я  такъ  далекъ  отъ  соглас1я  съ  этими  неправедными  судьями. 

^)  Сравнилъ  бы  этихъ  трехъ  иноковъ. 

^)  На  каеедр'Ь. 

^)  Отрицан1е  тогдашняго  увдечен1я  классицизмомъ. 
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и  надежди  и  любви,  яже  во  Спаса  Христа,  его  же  ради  ко  свя- 
тымъ  его  запов^демъ  уставляютъ  прил-Ьжио  иноческое  ихъ  пре- 
бываше  сущ1и  у  нихъ  мнихи,  ихъ  же  единомудренно  и  брато- 
любно  и  нестяжательно  и  молчаливо  и  безнечально  и  востанливо 
ко  спасенш  многихъ,  нодобаетъ  и  намъ  подражати,  да  не  обря- 
щемся  ихъ  вторш"  '). 

Таковы  были  школа  и  юношескхя  впечатл'Ьн1я,  которыя,  какъ 
видимъ,  остались  у  Максима  па  всю  жизнь.  Его  дальн'Ьйш1я 
писан1я  указываютъ,  что  онъ  д'^^йствительно  до  значительной  сте- 
пени овлад'Ьлъ  нр1емами  тогдашняго  филологическаго  знашя;  но 
онъ  не  сд-Ьлался  гуманистомъ  въ  тогдашнемъ  итальянскомъ  смысл-Ь: 
въ  самой  Итал1и  могущественный  нротивов'Ьсъ  этому  направле- 
шю  онъ  нашелъ  въ  учен1яхъ  Савонаролы.  Этотъ  восторженный 
пропов'Ьдникъ,  увлекавш1й  за  собою  массы,  сильно  подМство- 
валъ  и  на  молодого  грека,  который  бывалъ  въ  толп'Ь  его  слуша- 
телей: то  поражаюш,ее  дМств1ё,  какое  производилъ  Савонарола, 
явилось  для  Максима  Грека  живымъ  идеаломъ  христ1анской  про- 
пов'Ьди  въ  сред-Ь  испорченнаго  общества,  —  какимъ,  между  про- 
чимъ,  и  русское  общество  того  в'Ька  представлялось  для  самихъ 
русскихъ  церковныхъ  моралистовъ.  Это  внечатл-Ьше  поддержано 
было  потомъ  многол'Ьтнимъ  пребыван1емъ  на  Авон-Ь.  Религ1озная 
ревность,  какую  н'Ькогда  возбудилъ  въ  немъ  Савонарола,  нашла 
зд-Ьсь  свою  новую  школу:  Ватопедская  обитель,  въ  которую  онъ 
встунилъ,  была  особенно  богата  книгами  и,  в-Ьроятно,  зд'Ьсь  въ 
особенности  Максимъ  прхобр'Ьлъ  свои  обширныя  знашя  въ  цер- 
ковной литератур'Ь.  Онъ  совершалъ  также  и  друг1е  труды  аоон- 
•скаго  подвижничества:  въ  позднМшемъ  послаши  къ  митрополиту 
Макарш  онъ  вспоминаетъ,  что,  по  новел-Ьтю  своихъ  пренодоб- 
ныхъ  отцовъ  въ  Ватопед'Ь,  онъ  былъ  посылаемъ  „по  милостыню", 
„  св'Ьтло  пропов'Ьдалъ  православную  в'Ьру " .  Къ  тому  времени,  когда 
онъ  былъ  посланъ  въ  Москву,  это  былъ  уже  сложивппйся  ха- 
рактеръ  ученаго  богослова,  непоколебимаго  ревнителя  в'Ьры,  а 
также  горячаго  греческаго  патр1ота,  для  котораго  надежды  на 
возрождеше  отечества  заключались  въ  ту  минуту  въ  поддержа- 
ши  православ1я  и  авторитета  греческой  церкви. 

Если  представить  себ'Ь  челов-Ька  такого  характера  въ  сред']^ 
тогдашней  русской  жизни,  гд-Ь  онъ  долженъ  былъ  встр'Ьтить  какъ 
различнаго  рода  „нестроешя",  такъ  въ  особенности  крайне  низ- 
кш  уровень  книжнаго  образовашя,  то  можно  было  бы  впередъ 
ожидать,   что  при  всемъ  благочестш    онъ  долженъ    былъ  придти 

М  Не  окажемся  вторыми  посл'Ь  нихъ,  не  отстанемъ  отъ  нихъ.  Тамъ  же,  III, 
стр.   194 — 203;  ср.  зд-Ьсь  же  описан1е  латинскаго  монашества,  стр.  184  и  сл'Ьд. 
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въ  различныя  столкновен1я  со  своей  новой  средой.   Такъ  и  слу- 
чилось. 

Онъ  прибылъ  въ  Москву  не  т'Ьмъ  книжнымъ  переводчикомъ,. 
какого  тамъ  ожидали;  поэтому  въ  Москв-Ь  повидимому  думали 
сначала,  что  онъ  пришелъ  за  милостынею,  какъ  приходили  уже 
греки  и  аоонск1е  старцы:  въ  летописи  записано,  что  старцы  отъ 
Аоонской  горы  пришли  бить  челомъ  о  милостын-Ь  ^).  Максимъ 
принятъ  былъ  великимъ  кпяземъ  и  митрополитомъ  Варлаамомъ- 
съ  большою  честью.  Великш  князь  показалъ  Максиму,  какъ  че- 
лов'Ьку  ученому,  свою  библштеку,  въ  которой  было  множества 
греческихъ  книгъ,  и  она  .поразила  Максима  своимъ  богатствомъ: 
„вся  Грещя, — говоритъ  онъ, — не  им-^^етъ  такого  богатства,  нж 
Итал1я".  Эта  библ1отека, — д.1я  разыскан1я  которой  предприни- 
мались недавно  археологичесюе  поиски  (впрочемъ^  напрасные) 
въ  Кремл-Ь, — составилась,  в-Ьроятно,  изъ  книгъ,  отчасти  собран- 
ныхъ  древними  князьями,  отчасти  вывезенныхъ  въ  Москву  изъ 
Рима  съ  греческою  царевною  Соф1ею;  отчасти,  наконецъ,  изъ 
книгъ,  приносимыхъ  различными  пришельцами  изъ  Грещи.  Въ 
этой  библ1отек^  находилась  и  толковая  Псалтирь,  которую  по- 
ручено было  перевести  Максиму  Греку.  Такъ  какъ  онъ  „мало 
разум-Ьлъ"  тогда  церковно-славянсшй  языкъ,  то  въ  помощники 
ему  дали  Дмитр1я  Герасимова  и  Власхя,  а  писцами — монаха 
Сергхева  монастыря  Сильвана  и  Михаила  Медовар цева.  Дмитрш 
Герасимовъ  былъ  по  своему  времени  ученый  челов-Ькъ:  онъ  учился 
въ  Ливоши,  зналъ  латинск1й  и  н-Ьмецкхй  языки,  не  однажды  бы- 
валъ  въ  чужихъ  краяхъ  по  дипломатическимъ  поручешямъ,  между 
прочимъ  въ  Рим-Ь  сообш,алъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Россш  Павлу  Говш  ^),  и 
остави.1ъ  н'Ьсколько  русскихъ  сочиненш;  Власш  также  бывалъ 
въ  посольствахъ,  былъ  посредникомъ  въ  сношен1яхъ  съ  Гербер- 
штейномъ,  сообш,алъ  св'Ьд'Ьн1я  о  Росс1и  Хоанну  Фаберу  ^).  Дмитрш 
Герасимовъ  такъ  писалъ  къ  одному  дьяку  о  своей  работ'Ь  съ 
Максимомъ  Грекомъ:  „Нын-Ь,  господине,  Максимъ  Грекъ  пере- 
водитъ  Псалтирь  съ  греческаго  толковую  вел.  князю,  а  мы  съ 
Власомъ  у  него  сидимъ  перем-Ьняяся:  онъ  сказываетъ  по-латыньски, 
а  мы  сказываемъ  по-русски  писаремъ;  а  въ  ней  24  толковника". 
Трудъ  перевода  занялъ  годъ  и  пять  м-Ьсяцевъ,  и  едва  ли  не 
въ  первый  разъ  въ  русской  письменности    переводъ    обставленъ 


1)  Собр.  Л-Ьтоп.,  У1,  стр.  261. 

^)  Ран!.  1оу1и8,  ЫЪеИиз  йе  Ье^аНопе  ВавИИ  та§п1  ргшс1р18  МозсЬоухае  ай 
С1етеп1ет  УП.  Роп!.  Мах.  1п  диа  бИиз  Ке§1оп18  апИдихя  1псо§п11;и8,  КеИ§1о  §еп1;18,. 
тогез,  е^  саизае  1е§а1;1от8  МеИ881те  ге^'епшШг.  Кота  (1525)  и  др.  изд. 

^)  1оапп.  ГаЪп,  А{1  8егеш881тит  Рппс1рет  ГегШпапс1ит  АгсЫ(1исет  Аи81пае^ 
МозсоуНагиш  ^иx1а  таге  §1ас1а]е  геИ^ю.  ВазИеае,  1526. 
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билъ  сознательными  критическими  приемами.  ТолкоБан1е  къ  Псал- 
тири было  сборное,  и  такъ  какъ  толкователи  въ  различныхъ  слу- 
чаяхъ  не  сходились  одинъ  съ  другимъ,  то  Максимт.  Грекъ  при- 
бавилъ  къ  своей  работ-Ь  особое  послан1е  къ  великому  князю,  ко- 
торое было  и  введен1емъ  къ  самой  книг'Ь:  Максихмъ  далъ  исто- 
ричесшя  св-Ьд-Ьтя  о  толкователяхъ,  указалъ  ихъ  различныя  на- 
правлен1я  и  степень  православ1я,  потому  что  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
были  признаны  еретиками;  переводъ  былъ  трудепъ  какъ  по  самому 
переложенш  греческаго  языка  на  церковно-славянскш,  такъ  и 
по  неисправности  книги, — на  устранен1е  этихъ  затруднешй  пере- 
водчикъ  полагалъ  „прилежан1е  превел1е";  но  въ  н-Ькоторыхъ 
м-Ьстахъ  оставилъ  какъ  было,  „гд-Ь  ниже  отъ  книгъ,  ниже  отъ 
себе  умыслити  никоея  ц'Ьльбы  возмогохомъ".  Уже  при  этой  пер- 
вой работ'Ь  н'Ькоторые  изъ  участниковъ  ея  высказывали  недо- 
В'Ьрхе  къ  исправлешямъ  Максима  Грека  ^);  поэтому  онъ  при- 
водитъ  прим'Ьры  своихъ  поправокъ  и  считаетъ  нужнымъ  ув'Ьрить^ 
что  руководился  „не  дерзост1ю,  ниже  гордостш,  но  ревностш 
лучшаго  со  всЬмъ  прилежашемъ  и  любовш  истины".  Конечно, — 
зам-Ьчаетъ  онъ  скромно, — книга  требовала  бы  бол'Ье  искуснаго 
переводчика,  и  въ  его  работ'Ь  могутъ  встр^^титься  недостатки  по 
челов-Ьческой  немощи,  и  онъ  просилъ  у  читателя  снисхождешя, — 
но  все-таки  думалъ,  что  для  настоящаго  суждешя  объ  его  труд-Ь 
нужны  люди  св'][^дущ^е:  „аще  будутъ  отъ  сильныхъ  въ  разсуж- 
денш  греческаго  гласа,  глубоко  разумнаго,  аще  граматичными  ху- 
дожествы  и  риторскою  силою  вооружени  будутъ  довольн-Ь".    • 

Великш  князь  передалъ  трудъ  Максима  на  разсмотр-Ьихе 
митр.  Варлаама,  и  черезъ  н']^которое  время  митрополитъ  явился 
къ  великому  князю  со  всЬмъ  соборомъ  и  клирикъ  несъ  новопе- 
реведенную  Псалтирь:  церковныя  власти  отозвались  о  книг^  съ 
великими  похвалами  и  называли  ее  „источникомъ  благочест1я". 
Князь  почтилъ  трудившагося  не  только  великими  похвалами,  но 
и  „сугубою  мздою".  Зат']Ьмъ  онъ  отпустилъ  спутниковъ  Максима 
въ  Святую  гору,  пославши  съ  ними  богатую  милостыню,  но  Мак- 
сима удержалъ,  им'Ья  въ  виду  воспользоваться  имъ  для  другихъ 
трудовъ.  Еще  до  окончанхя  Псалтири  Максимъ  Грекъ  совер- 
шилъ  н-Ьсколько  другихъ  работъ  по  порученш  митрополита:  это 
были  новые  переводы  разныхъ  священныхъ  книгъ,  церковныхъ 
правилъ;  по  порученш  великаго  князя,  онъ  пересматривалъ 
книги  богослужебныя.  Онъ  занимался  опять  съ  помощью  пере- 
:водчиковъ,   съ  которыми  говорилъ  „латинскою  бесЬдою":  и  зд'Ьсь 

^)  Нер'Ьдко  простымъ  грамматическимъ  или  удалявшимъ  явныя    несообразности. 
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онъ  опять  нашелъ  важныя  ошибки,  въ  которыхъ  искажалась, 
наконецъ,  самая  христ1анская  догматика.  Впосл-Ьдстьт,  много 
л-Ьтъ  спустя,  Максимъ  не  однажды  говорилъ  объ  этомъ  книжномъ 
исправлеши,  которое  уже  вскор-Ь  навлекло  ему  ожесточенную 
вражду  со  стороны  людей,  воспитавшихся  въ  сл'Ьпой  в'Ьр-Ь  въ 
букву  писанш,  хотя  бы  въ  спискахъ  он-Ь  были  изуродованы  ^).  Ему 
пришлось  оправдываться  передъ  ц-Ьлымъ  соборомъ  по  обвине- 
тямъ  въ  норч-Ь  книгъ  и  даже  въ  ереси:  онъ  подвергся  осужде- 
нш  отъ  русскихъ  1ерарховъ,  былъ  заточенъ  и  даже  лишенъ  при- 
част1я,  какъ  настояп],ш  еретикъ.  Онъ  пишетъ:  „  Богъ,  иже  всЬхъ 
Сод-Ьтель  и  Господь  единъ,  в-Ьдый  сердца  челов-Ьческая,  предъ 
нимъ  же  н-Ьсть  тварь  не  явлена  ни  едина,  но  вся  обнажена  и 
объявлена  предъ  нимъ,  свидетель  вамъ  благов'Ьрн'Ьйшимъ  отъ 
мене  недостойнаго  инока  Максима  святогорца,  яко  ничто  же  по 
лицем'Ьрш,  ли  чрезъ  уставъ  ^)  богодохновенныхъ  отецъ,  ниже 
пишу,  ниже  в'Ьш.аю  къ  вашему  благов'Ьрш,  ниже  лаская  вамъ, 
аки  желая  получити  славу  н-Ькую  привременную  и  отраду  отъ 
лютыхъ,  въ  нихъ  же  одержимъ  есмь  лют'Ь  18  л'Ьтъ;  но  убо  бо- 
жественною ревностш  жегомъ,  о  немъ  же  возбраненъ  есмь  н-Ь- 
кими,  служити  Богу  же  и  вамъ,  въ  нихъ  же  силенъ  есмь  благо- 
датш  Христовою,  глаголю  же  въ  превод'Ь  и  исправлен1и  книж- 
пемъ,  ово  же  и  охапаемъ  ^)  не  мало,  о  немъ  же  н-З^цыи,  не 
в-Ьмъ  что  ся  случивше  имъ,  враждебн'Ь  ко  мн-Ь  имущимся,  ере- 
тика мене  называютъ  и  богодохновенныя  книги  растл-Ьваюш^а,  а 
не  правяш,а,  ил;е  и  слово  воздадятъ  Господеви  ^),  яко  не  точш 
возбраняютъ  таковому  богоугодному  д'Ьлу,  но  зане  къ  сему  и 
мене  б'Ьднаго,  неповинна  сугца,  клевещутъ  и  ненавидятъ,  аки 
еретика,  и  чрезъ  всякого  закона  ^)  христ1анскаго  отлучаютъ. 
пречистыхъ  даровъ  Христовыхъ,  но  о  суш,емъ  убо  во  мн-Ь  и 
соблюдаемомъ  испов-Ьданш  православныя  в-Ьры  довольна  вамъ  во- 
ув-Ьренте  писанная  мною  въ  ливелл-Ь  ^)  моего  отв'Ьта.  А  яко  не 
порчю  священныя  книги,  яко  же  клевеш,утъ  мя  враждующхи  мк 
всуе,  но  прил'Ьжн'Ь  и  всякимъ  вниман1емъ  и  бож1имъ  страхомъ 
и  правымъ  разумомъ  исправливаю  ихъ,  въ  нихъ  же  растл-Ьшася 
ово  убо  отъ  преписуюш,ихъ  ихъ  ненаученыхъ  суш,ихъ  и  неискус- 


')  См.  именно:  „Инока  Максима  Грека  слово  отв-Ьщательно  о  исправлеши 
книгъ  русскихъ"  и  другое  „Слово  отв'Ьщательно  о  книжномъ  исправленш",  въ  ка- 
занскомъ  издан1и,  III,  стр.  60 — 92;  и  друг1я  статьи  по  поводу  различныхъ  текстовъ. 
церковныхъ  книгъ. 

2)  Т. -е.  нарушая  уставъ. 

^)  Т. -е.  угрызаемъ. 

^)  Т. -е.  дадутъ  отв'Ьтъ. 

^)  Т. -е.  нарушая  всяк1й  законъ. 

^)  Въ  книжк'Ь,  ИЪе11и8. 
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ныхъ  въ  разум-Ь  и  хитрости  граматикшстЬй,  ово  же  и  отъ  са- 
м'Ьхъ  исперва  сотворшихъ  книжный  нреводъ,  нриснонамятныхъ 
мужей,  речетъ  бо  ся  истина:  есть  н-Ьщ^Ь  неполно  разум'Ьвшихъ 
силу  еллинскихъ  р-Ьчей  и  сего  ради  далече  истины  отнадоша, 
еллинска  бо  бесЬда  много  и  неудобь  разсуждаемо  имать  различхе 
толка  речешй,  и  аще  кто  недовольн-Ь  и  совершенн'Ь  научился 
будетъ  яже  граматикш,  и  шитики,  и  риторш,  и  самыя  филосо- 
фш,  не  можетъ  прямо  и  совершенно  ниже  разум-Ьти  нисуемая, 
ниже  преложити  я  на  инъ  языкъ". 

Въ  другомъ  Слов'Ь  онъ  объясняетъ,  что  въ  исправлен1яхъ 
его  н-Ьтъ  никакого  уп1,ерба  для  святыхъ  русскихъ  чудотворцевъ, 
которые  возс1яли  въ  русской  земл-Ь  и  которымъ  онъ  самъ  покло- 
няется; но  они  не  изучали  различхя  языковъ,  и  не  удивительно, 
что  отъ  нихъ  утаились  н'Ькоторыя  нужныя  исправлен1я.  Имъ  дано 
дарован1е  исц-^ленш  и  дивныхъ  чудесъ,  а  другому,  хотя  и  гр-Ьш- 
ному,  дано  разум^ше  языковъ;  и  это  не  удивительно,  если  н-Ь- 
когда  и  скотина  безсловесная,  вразумленная  божшмъ  мановенхемъ, 
могла  оц'Ьломудрить  многоразумнаго  старца.  Пренодобнымъ  рус- 
скимъ  чудотворцамъ  не  прибудетъ  никакой  досады  отъ  книжнаго 
исправлен1я,  какъ  некогда  древнимъ  святителямъ  и  мученикамъ 
не  было  никакого  поношенхя  или  досаждешя  отъ  происходившихъ 
посл-Ь  исправлен1й  святаго  писан1я  Ветхаго  Зав'Ьта,  сд'Ьланныхъ 
Симмахомъ  и  Оеодот1ономъ,  Акилою  и  Лушаномъ,  пресвитеромъ 
ант1ох]'йскимъ,  когда  изъ  нихъ  каждый  исправлялъ  пропущенное 
прежнимъ  переводчикомъ.  „Но  и  объ  этомъ  довольно,  потому  что 
противъ  клевещущихъ  на  меня  напрасно  я  возражаю  передъ 
праведнымъ  и  богоразсуднымъ  арххереемъ  Вышняго.  Потому  что,, 
если  что  будетъ  сказано  хорошо  и  правильно  —  благодареше 
Богу,  учаш;ему  челов-Ька  разуму;  если  же  н'Ьтъ,  то  по  прочте- 
нш  этого  Слова,  разорвавъ  бумагу,  брось  въ  огонь,  а  меня 
худоумнаго  благоизволь  поучать  святительски,  а  вм']^ст'Ь  и  оте- 
чески" ^).  Въ  томъ  же  Слов-Ь  онъ  объясняетъ  противъ  своихъ 
клеветниковъ,  что  онъ  вовсе  не  извращалъ  святыя  писан1я,  а 
только  удалялъ  непохвальныя  описи  (ошибки),  происходивш1я 
или  отъ  незнашя,  забывчивости  и  невниман1я  „древнихъ  нрисно- 
намятныхъ преводниковъ",  или  отъ  великой  грубости  и  небре- 
жешя  переписывавшихъ  ^). 

Такъ  писалъ    онъ    носл'Ь    бЬдств1й,    имъ    уже  испытанныхъ. 


1)  Тамъ  же,  III,  стр.  89—91. 

^)  Въ  б1ограф1и  Максима,  г.  Иконниковъ  слишкомъ  преувеличивалъ  предполо- 
жеше  о  порч'Ь  старыхъ  нашихъ  книгъ  еретиками;  гораздо  больше  дМствовали  общ1я 
услов1я  русской  книжности,  которыя  им^лъ  въ  виду  Максимъ  и  которыя  указы- 
ваетъ  самъ  авторъ  (стр.  22,  114,  119  и  др.). 
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Исправлен1я  Максима  съ  самаго  начала  навлекали  ему  враговъ. 
Какъ  посл^1,  во  второй  половин'Ь  ХУП  стол'Ьт^я,  исправлеше 
богослужебныхъ  книгъ  при  Никон^Ь  ц'Ьлой  большой  масс*  народа 
показалось  уничтожешемъ  самой  в^ры,  такъ  и  теперь  благоче- 
стивые люди,  привьшш1е  считать  в^ру  въ  обряд-Ь  и  букв*,  при- 
ходили въ  ужасъ  отъ  нововведешя:  по  старымъ  неисправлепнымъ 
книгамъ  спасались  чудотворцы;  какъ  спастись  по  новымъ  кни- 
гамъ,  по  которымъ  еще  никто  не  спасался?  Утверждали,  что 
Максимъ  упижалъ  русскихъ  чудотворцевъ,  какъ  онъ  и  упоми- 
наетъ  въ  приведенномъ  Слов*. 

Пробывши  несколько  л*тъ  въ  Москв*,  Максимъ  Грекъ  ус- 
п*лъ  достаточно  понять  среду,  въ  которой  онъ  находился,  и  уси- 
ленно просился  домой  на  Аоонъ.  Его,  однако,  не  отпускали; 
одинъ  изъ  его  русскихъ  пр1ятелей,  Беклемишевъ-Берсень,  объяс- 
нилъ  ему,  что  его  и  не  отпустятъ:  „а  и  не  бывати  теб*  отъ 
насъ " .  На  вопросъ  Максима,  за  что  великому  князю  его  не  от- 
пустить, Берсень  отв*тилъ:  „держитъ  на  тебя  мн*нье  ^), — нри- 
шелъ  еси  сюда,  а  челов*къ  еси  разумной,  и  ты  зд*сь  ув*далъ 
наша  добрая  и  лихая,  и  теб*  тамъ  пришодъ  все  сказывати". 
Берсень  былъ  правъ:  Максимъ  Грекъ  не  увидалъ  больше  своего 
отечества.  Съ  1525  года  начинаются  его  б*дств1я,  которыя  не 
кончились  до  его  смерти... 

Содержан1е  сочиненш  Максима  Грека  было  излагаемо  не 
одналады.  Большая  доля  его  трудовъ,  частью  переводныхъ,  посвя- 
щена объясненш  священнаго  писан1я,  и  зат*мъ  состоитъ  изъ 
длиннаго  ряда  догматико-нолемическихъ  сочиненш — противъ  1у- 
деевъ,  язычниковъ  (обличеше  „еллинской  прелести",  т. -е.  грече- 
ской ми0олог1и),  магометанъ,  противъ  „армянскаго  злов*р1я", 
противъ  римскихъ  католиковъ  (зд*сь,  между  прочимъ,  также  про- 
тивъ „зв*здозр*шя")  и  лютеранъ;  дал*е,  сочинен1я  нравоучи- 
тельныя  —  по  поводу  различныхъ  явленш  тогдашней  русской 
жизни;  сочинешя  по  поводу  исправлешя  церковныхъ  книгъ,  объяс- 
нен1я  н*которыхъ  молитвъ  и  обрядовъ,  обличен1я  различныхъ 
суев*р1й  и  апокрифическихъ  сказанш;  наконецъ  небольш1я  за- 
метки историческ1я  и  филологичесшя.  Не  касаясь  догматическихъ 
сочиненш  Максима,  зам*тимъ,  что  его  нолемичесше  труды  со- 
впадали Бполн*  съ  интересами  того  времени,  когда  происхо- 
дили разнаго  рода  столкиовешя  съ  иноверными  иснов*дан1ями. 
Для  истор1и  русской  жизни  особенно  важны  дальн*йш1е  его 
труды,  гд*    обычныя  представлен1я    того  времени    вызывали  его 


*)  Сомн'Ьвается  относительно  тебя. 
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объяснен1я  и  обличешя.  Масса  фантастическихъ  легендъ  и  суе- 
в-^рш  наполняла  релипозное  м1ровоззр'Ьн1е  т'Ьхъ  в'Ьковъ:  эти 
легенды  и  суев-Ьрхя  были  общимъ  достояшемъ  среднев'Ькового 
Востока  и  Запада,  но  въ  то  время,  какъ  на  Занад'Ь  развит1е  школы, 
а  зат^Ьмъ  и  настоящей  науки  давно  ограничило  ихъ  вл1ян1е  и 
оставляло  за  ними  лишь  значен1е  ноэтическаго  миоа,  у  насъ  при 
крайнемъ  недостатк-Ь  знашй  он']^  входили  въ  составъ  самой 
в'Ьры.  Правда,  эти  легенды  и  суев'Ьрхя  давно  запреш;ались  статьею 
о  ложныхъ  книгахъ,  но  это  были  занреш,ешя  голословныя  и  мало 
уб'Ьдительныя.  Максимъ  Грекъ  относится  къ  нодобнымъ  нроиз- 
веден1ямъ  съ  великимъ  негодовашемъ,  но  и  съ  доказательствами 
въ  рукахъ:  онъ  изобличаетъ  апокрифическ1я  сказашя  какъ  не- 
л^шость,  которая  опровергается  свяш,енпымъ  писашемъ,  а  также 
и  здравымъ  смысл омъ. 

Другимъ  важнымъ  интересомъ  времени  былъ  вопросъ  о  мона- 
стырскомъ  влад'Ьн1и  селами.  Максимъ  Грекъ,  при  его  высокомъ 
понимаши  иноческой  жизни,  естественно  сталъ  на  сторон-Ь 
того  мн'Ьнхя,  которое  раньше  было  высказано  у  насъ  Ниломъ 
Сорскимъ  и  заволжскими  старцами.  Онъ  носвятилъ  этому  пред- 
мету особое  сочинен1е  въ  вид-Ь  разговора  между  любостяжате- 
лемъ  и  нестяжателемъ  и  самъ  принимаетъ  сторону  посл^Ьдняго  ^). 

Какъ  будто  ученикъ  Савонаролы  сказался  въ  одушевленныхъ 
призывахъ  къ  истинному  христ1анскому  житш  и  въ  обличешяхъ 
господствуюш,ей  неправды  и  насил1я.  Однажды  Максимъ  изо- 
бражаетъ  аллегорическую  картину  царства,  подверженнаго  всЬмъ 
б'Ьдств1ямъ  по  небрежешю  властителей.  „Шествуя  по  пути  же- 
стоц'Ь  и  многихъ  б'Ьдъ  исполненн^мъ,  обр-Ьтохъ  жену,  С'Ьдяп],у  при 
пути  и  наклонну  имущ,у  главу  свою  на  руку  и  на  кол-Ьну  свою, 
стонящу  горц-Ь  и  плачуш,у  безъ  ут'Ьхи,  и  оболчену  во  одежу 
чериу,  якоже  обычай  есть  вдовамъ  —  женамъ,  и  окрестъ  б-Ьша 
зв-Ьри,  львы  и  медв-Ьди,  и  волцы  и  лиси.  И  ужасохся  о  стран- 
номъ  ономъ  и  незначаемомъ  ср'Ьтенш;  обаче  дерзнувъ  приступихъ 
къ  ней  и  еже:  миръ  теб^,  о,  жено, — прирекъ  ей,  спрошахъ  ея, 
да  речетъ  ми:  кто  убо  есть  и  каково  имя  ей,  и  чесо  ради  при 
пуст-Ьмъ  семъ  пути  сЬдитъ,  и  кая  вина  плача  и  скорби  есть?  Она 
же,  тяжко  воздохнувши,  отв^Ьш,ала  мн-Ь,  глаголюш,и:  векую  труды 
даеши  мн-Ь,  о  путниче?  молю  тя.  премини  мене  молчашемъ; 
моя  бо  безгодная  не  токмо  неудобь  сказаема  суть,  но  и  отнюдь 
неисц'Ьльна  отъ  челов-Ьковъ;  не  ища  убо  слышати  сихъ,  ни  единъ 


*)  „Пнока  Максима  Грека  стязанхе  о  изв^стномъ  иноческомъ  жительств'Ь.  .1ица 
же  стязующихся:  Филоктимонъ  да  Актимонъ,  сир-Ьчь  любостяжательный  да  нестяжа- 
тельный". 
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'  бо  усшЬхъ  будетъ  ти  отъ  слышанш  сихъ,  паче  же  сопротивное 
въ  б'Ьдахъ  себе  ввергнеши;  къ  прочимъ  бо  многимъ  моимъ  не- 
исц'Ьльнымъ  безгодтемъ  правящш  нын'Ь  мене  отъ  мнопя  ихъ  же- 
стости,  ниже  мало  общеполезное  сов-Ьтоваше  пршмаютъ  добро- 
хотныхъ  ихъ,  еже  и  паче  иныхъ  прозябшихся  въ  нихъ  страстей, 
мене  убо  неключиму  и  поругаему  сотворили,  себе  же  сам'Ьхъ 
удобь  пл'Ьняемыхъ  показали  (отъ)  живущихъ  окрестъ  ихъ".  Не- 
изв'Ьстная  жена  сов-Ьтовала  путнику  идти  мимо,  не  спрашивать 
ея  и  не  говорить  объ  ней:  „да  не  С1я  писанш  предана  бывши 
тобою,  напасть  н-Ькую  и  ненависть  воздвигнутъ  на  тя  отвра- 
П1,ающимися  истины  и  иоучеше  старческое  ненавидяш,ими,  еже, 
паче  всякаго  иного  градскаго  недугован1я,  конечную  наводитъ 
погибель  челов'Ьческимъ  начальствомъ  и  властемъ",  —  это  было 
больное  м'Ьсто  Максима  Грека.  Неизвестная  жена,  наконецъ, 
сказала  свое  имя:  она  представляла  собою  „Царство"  (ВавПеха), 
которое  страждетъ  отъ  злыхъ  и  неразумныхъ  властителей,  не 
исполняюп],ихъ  божественнаго  повел'Ьшя...  Максимъ  заставляетъ 
аллегорическую  жену  припоминать  эти  божественныя  повел'Ьнхя 
и  скорбеть,  что  н'Ьтъ  у  нея  великаго  Самуила,  съ  дерзновен1емъ 
ополчившагося  противъ  Саула;  н-Ьтъ  Наоана,  исц'Ьлившаго  „благо- 
козненною  притчею"  царя  Давида;  н'Ьтъ  Ильи  и  Елисея,  н'Ьтъ 
Амврос1я  чуднаго,  не  убоявшагося  высоты  царства  веодос1я  Вели- 
каго, н^тъ  Василия  Великаго,  н'Ьтъ  Тоанна,  „великаго  и  златаго 
языкомъ"...   (II,  стр.   313—337). 

Въ  другой  разъ  онъ  пишетъ:  „Словеса,  аки  отъ  лица  пре^ 
чистыя  Богородицы  къ  лихоимцамъ  и  сквернымъ,  всяк1я  злобы 
исполненнымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п-Ьсньми  угожати 
чаюш,имъ".  Богоматерь  говоритъ  челов-Ьку^  что  часто  восп'Ьваемое 
ей:  „радуйся",  тогда  только  будетъ  ей  благопр1ятно,  когда  она' 
увидитъ,  что  челов'Ькъ  на  д'Ьл'Ь  исполняетъ  запов-Ьди  Христа,  отсту- 
пится отъ  всякой  злобы,  неправеднаго  хип1,ешя,  какимъ  онъ  пре- 
дается, „испивая  мозги  убогихъ",  нич'Ьмъ  не  отличаясь  отъ  ски- 
оянина  и  отъ  христоубшцъ,  хотя  и  хвалится  крещешемъ.  „Ты  же, 
аки  свишя  всякого  студод-Ьянхя  несытн-Ь  насыщая ся,  и  аки  хищ- 
никъ  волкъ,  хищая  чужая  стяжан1я  и  б'Ьдпыя  вдовицы  лихоим- 
ствуя  и  всяческими  изобилуя  и  обливаемъ  д'Ьлы  беззаконными, 
аки  христоненавистникъ  татаринъ  зерпш  играя,  и  упиваяся,  и 
гусльми  всегда  и  п-Ьсньми  скверными  наслаждая  себя  блудно, 
бож1яго  страха  отринувъ  отнюдь  отъ  мысли  своя,  благоугодити  ли 
мпиши  множествомъ  каноновъ  и  стих'Ьръ,  высокимъ  воплемъ  мн'Ь 
Босп-Ьвая"  (стр.  241 — 244).  Она  грозитъ  гр-Ьшнику  будущимъ 
судомъ. 
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Наконецъ,  онъ  пишетъ  слово  о  томъ,  как1я  р'Ьчи  сказалъ  бы 
еписЕОпъ  тверской  ^)  къ  Творцу  посл'Ь  страшнаго  пожара  въ 
Твери  (въ  1537)  „и  како  отв'Ьщаетъ  ему  богол'Ьпн'Ь  всЬхъ  Го- 
сподь, имъ  же  и  внимати  подобаетъ  со  страхомъ  и  в-Ьрою  нели- 
цем-Ьриою " .  Епископъ  скорбитъ  и  недоум'Ьваетъ,  за  что  постигло 
ихъ  несчаст1е,  когда  они  постоянно  совершали  божествепныя 
службы  съ  красногласнымъ  п'Ьн1емъ,  съ  св'Ьтлошумными  колоко- 
лами, украшали  иконы  золотомъ,  серебромъ  и  драгоц-Ьиными  ка- 
меньями, и  несмотря  на  все  это,  постигъ  ихъ  божш  гн^Ьвъ  и 
всеядный  огонь  истребилъ  всю  красоту  и  доброту.  На  это  Господь 
кроткимъ  гласомъ  отв']§чалъ:  „чесо  ради,  о  челов-Ьцы,  неблаго- 
дарственно и  всуе  клевеш,ете  на  праведный  мой  судъ?  и  должны 
суш,е  каятися  мн-Ь,  о  нихъ  же  предо  мною  безстудно  согр-Ьшаете 
всегда:  вы  наипаче  прогн'Ьвасте  моя  утробы,  доброгласныхъ  п'Ьнш 
и  колоколовъ  шумъ  предлагаюш,е  мн'Ь,  и  многоц-Ьиное  иконъ 
украшен1е  и  различныхъ  миръ  благоухашя,  яже  аш,е  приносите 
ми  отъ  законныхъ  снисканш  и  праведныхъ  трудовъ  вашихъ,  и 
правою  мыслш,  якоже  и  Авель  древле,  и  любезна  ми  та,  и  на 
нихъ  призрю,  и  божественными  дарован1и  воздарую  васъ;  пра- 
веденъ  бо  воздарователь  Азъ,  не  оставляю  безо  мзды  ниже  чашю 
студеныя  воды.  Ап],е  ли  же  отъ  неправедныхъ  и  богомерскихъ 
лихвъ,  лихоиман1я  же  и  хиш,ен1я  чюжихъ  им'Ьн1й  с1я  приношаете 
ми,  челов'Ьцы,  не  точш  возненавидитъ  я  душа  моя,  аки  см-Ь- 
шана  слезами  сиротъ  и  вдовицъ  умиленныхъ  и  кровми  убогихъ, 
но  еш,е  и  вознегодуетъ  на  васъ,  аки  недостойна  нравд-Ь  и  чело- 
в'Ьколюбн'Ьй  мысли  моей  приносяп1,ихъ,  да  или  з'Ьльнымъ  огнемъ 
вытреблю  я,  или  скиоомъ  въ  расхип],ен1е  издамъ,  яко  же  и  иныхъ, 
множае  лучшихъ  васъ  людехъ,  равн^  же  вамъ  беззаконновав- 
шихъ  тянствы,  гордостш,  лихоимствы,  студод'Ьянш  всякими,  по 
моему  праведному  гн-Ьву,  попустихъ  сод-Ьятися".  Онъ  напоми- 
наетъ  о  внезапной  погибели  „  велеславнаго  и  велесильнаго  цар- 
ства греческаго". .  „Поминайте,  каково  богол-Ьиное  п-Ьше,  вкуп'Ь 
со  св-Ьтлошумными  колоколы  и  благовонными  миры,  совершашеся 
тамо  богатно  мн-Ь,  по  всЬ  дни,  еликаже  н-Ьтя  всенош;ная  духов- 
ныхъ  праздникъ  совершахуся,  и  преподобная  торжества,  кашя  же 
красоты  и  высоты  предивныхъ  храмовъ  тамо  мн-Ь  создавахуся, 
и  въ  нихъ  елики  сокрывахуся  апостольсшя  и  мученичесшя  мош,и 
обильно  источаютъ  источники  исц'Ьленш,  елицы  же  сокровип],а  горн1я 
премудрости  и  разума  всяческаго  тамо  скрывахуся,  но  ничимъ  же 
она  ихъ  пользоваша;  понеже  убога  возненавид'Ьша,  и  сира  убиша, 
пришельца  же  и  вдову,  якоже  есть  писано"   (II,  стр.  260 — 276). 


^)  Подъ  его  властш  быль  Максимъ  Грекъ  въ  одно  изъ  своихъ  заточенш. 
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Вм'Ьст'Ь  съ  поучешями  Нила  Сорскаго,  это  было  самое  реши- 
тельное отрицан1е  того  обрядоваго  благочест1я,  въ  которомъ  гро- 
мадное большинство  заключало  всю  свою  в-Ьру  и  все  христханство. 

Мы  вид-^ли,  какъ  Максимъ  Грекъ  постоянно  указывалъ  не- 
обходимость учешя:  онъ  съ  одушевлен1емъ  описываетъ  занадныя 
школы,  которыя  зналъ  но  собственному  опыту  и  но  разсказамъ, 
и  конечно  желалъ,  чтобы  хотя  н^что  подобное  было  въ  Москов- 
скомъ  царств-Ь;  въ  переводахъ  свягценныхъ  книгъ  онъ  находилъ 
грубыя  ошибки,  которыя  считалъ  невозможнымъ  оставлять  безъ 
исправленхя.  Судьями  его  собственныхъ  работъ  въ  этомъ  отношеши 
онъ  признавалъ  только  людей,  знаюш,ихъ  „  грамматикш " ,  —  та- 
кихъ  людей  было  тогда  очень  немного...  Онъ  самъ  в-Ьроятно  го- 
товъ  бы  былъ  работать  для  такой  школы,  но  его  поставили  въ 
такое  положен1е,  что  работа  была  невозможна.  Онъ  хогЬлъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  сколько  возможно  помочь  этому  круглому  нев'Ь- 
жеству,  и  въ  его  сочиненгяхъ  мы  читаемъ  сл'Ьдуюш,ш  сов^тъ 
„о  пришельцахъ  философ-^хъ",  въ  которомъ  сказывается  стран- 
ное и  жалкое  ноложен1е  веш,ей: 

„Понеже, — пишетъ  Максимъ, — мнози  обходятъ  грады  и  земли 
овы  убо  куплею,  овы  же  художествомъ  всякимъ  и  ремествомъ, 
ИНН  же  и  книжнымъ  искусствомъ,  или  греческимъ,  или  латын- 
скимъ,  еже  есть  римскимъ,  и  овы  убо  совершени  суть,  овы  же 
исполу,  ИНН  же  и  отнюдь  не  вкусивше  художнаго  в^д'Ьнхя  книж- 
наго,  рекше  грамотшскаго  и  риторскаго  и  прочихъ  чюдныхъ  учи- 
тельствъ  еллинскихъ,  обач^  хвалятся  в^д-Ьти  вся  корыстовати 
желающе  и  кормыхатися,  —  праведно  разсудихъ  оставити  вамъ, 
господамъ  моимъ,  мало  срокъ  '),  снисанныхъ  мною  еллинскимъ 
образомъ  мудрымъ  на  искушен1е  всякаго,  хваляш,агося.  Аш,е  н'Ькто 
по  моемъ  умертв1и  будетъ  н'Ькто  пришедъ  къ  вамъ,  иже  аш,е 
возможетъ  провести  вамъ  срокъ  т'Ьхъ,  по  моему  проводу,  имите 
в-^ры  ему:  добръ  есть  и  искусенъ;  аш,е  ли  не  ум-Ьетъ  совершенно 
провести,  по  моему  проводу,  не  имите  в^ры  ему,  хотя  и  тмами 
хвалится,  и  перв'Ье  вопросите  его:  коею  м-Ьрою  сложени  суть 
сроки  тш,  и  аш,е  речетъ:  иройскою  и  елепйской  м-Ьрою,  исти- 
ненъ  есть;  аш,е  рцыте  ему:  коликами  ногами  ^)  обоя  м-Ьра  совер- 
шается? и  аш,е  отвеп],аетъ,  глаголя:  яко  иройска  убо  шестш,  а 
елегшска  пятш,  ничто  же  прочее  сомнитесь  о  немъ,  предобръ 
есть,  пршмите  его  съ  любовш  и  честш,   и  елико  время  у  васъ 


*)  Н'Ьсколько  строкъ. 
•    ^)  Стопами.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  Максимъ  написалъ  н-Ьсколько  греческихъ  стиховъ, 
съ  русскимъ  перевод омъ,  и  указываетъ,  какъ  проэкзаменовать  по  нимъ  „пришельца- 
философа".  1 
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жити  произволяетъ,  жалуйте  его  нещадно,  и  егда  же  хощетъ 
возвратитися  во  свояси,  отпустите  его  съ  миромъ,  а  силою  не  дер~ 
жите  у  себе  таковыхъ;  н-Ьсть  бо  похвально,  ниже  праведно,  но 
ни  полезно  земли  вашей,  яко  же  и  Омиръ  глаголетъ  премудрый, 
законополагая  страннолюбйо:  л-Ьпо  есть,  рече,  любити  гостя  у 
насъ  живуща,    а  хотяща  отъити — пустити". 

Къ  этому  приложены  были  греческ1е  стихи,  переводъ  кото- 
рыхъ  долженъ  былъ  служить  экзаменомъ,  а  зат-Ьмъ  приложенъ 
самый  переводъ   (III,   стр.   286 — 289), 

Наконецъ,  какъ  мы  говорили,  Максимъ  остался  греческимъ 
патр1отомъ  и  вм'Ьст'Ь  упорнымъ  защитникомъ  главенства  констан- 
тинопольской патр1арх1и  надъ  русскою  церковью.  Въ  посланш 
къ  великому  князю  Василш  Ивановичу,  которое  было  вм-Ьст-Ь 
объясненхемъ  и  введен1емъ  къ  переводу  толковой  Псалтири,  Мак- 
симъ проситъ  наградить  его  сотрудниковъ,  а  ему  самому  позво- 
лить возвратиться  въ  Святую  Гору,  гд'Ь  ихъ  (Максима  и  при- 
шедшую съ  нимъ  братш)  издавна  ждутъ  и  гд'Ь  онъ  самъ  дол- 
женъ совершить  свои  иночесшя  об'Ьщашя  „предъ  Христомъ  и 
страшными  ангелы  Его,  въ  день  пострижешя  нашего".  Онъ  про- 
силъ  отпустить  его  во  Святую  Гору  и  по  другой  причин'Ь:  „да 
и  тамо  (на  Аоон'Ь  и  въ  Грецш)  суш,имъ  православнымъ  явлена 
будутъ  нами,  елика  вид'Ьхомъ,  нарочитая  и  царская  твоя  исправ- 
.теша;  да  уразум-Ьютъ  отъ  насъ  и  тамо  пребываюш,ш  б-Ьдши 
христ1яне,  яко  им'Ьютъ  еш,е  царя  не  о  языцехъ  токмо  безчислен- 
ныхъ  и  о  иныхъ  множайшихъ  удивлен1а  и  слышаша  достойныхъ 
царски  изобилуюп],а,  но  яко  правдою  и  православ1емъ  и  наро- 
чит'Ь  и  превысочайше  паче  всЬхъ  прославленъ  есть,  яко  Кон- 
стантину и  веодосш  великимъ  уподобитися  мош,и,  имъ  же  и 
твоя  держава  посл'Ьдуюш,и,  будинамъ  н-Ькогда  царствовати,  отъ 
нечестивыхъ  работы  свобоженымъ  тобою"  (II,  стр.  317 — 318). 
I  Поставлеше  русскихъ  митрополитовъ  безъ  участ1я  и  утвер- 
"  жден1я  константинопо.1ЬСкаго  патр1арха  Максимъ  Грекъ  считалъ 
незаконнымъ,  по  его  р-Ьзкому  выраженш — „самочиннымъ  и  без- 
чиннымъ";  онъ  тп],етно  доискивался  грамоты  патр1арха,  которая 
предоставляла  русской  церкви  это  право  самостоятельнаго  избра- 
шя,  и  посвятилъ  особыя  сочинешя  заш,ит'Ь  главенства  греческой 
церкви  (III,   стр.   154 — 164). 

Максимъ  не  былъ  отпуп],енъ  въ  Святую  Гору  и  оказался  въ 
ловушк'Ь,  какъ  объяснялъ  ему  Берсень.  Отсюда  начались  и  его 
б^дств1я.  Челов'Ькъ  такихъ  достоинствъ,  такихъ  обширныхъ  зна- 
нш  и  такой  ревности  къ  церковному  исправленш  былъ  слиш- 
комъ  р-Ьдкимъ  явлен1емъ,  и  съ  самаго  начала  онъ  привлекъ  къ  себ'Ь 


^ 
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вниман1е:  суровыя  обличен1я  уже  вскор'Ь  создали  ему  недобро- 
желателей, а  съ  другой  стороны  и  преданныхъ  друзей,  ко- 
торые, однако,  не  въ  силахъ  былъ  ч'Ьмъ-нибудь  ему  помочь.  Въ 
его  взглядахъ,  которые  мы  вид'Ьли  отчасти  въ  перечислен1и  его 
трудовъ,  было  много  такого,  что  могло  возбуждать  только  вражду 
въ  духовныхъ  властяхъ  школы  1осифа  Волоцкаго:  митрополитъ 
Варлаамъ  былъ  къ  нему  расположенъ,  но  см-Ьнившхй  его  митро- 
политъ Даншлъ  былъ  чистый  10сифлянинъ,  и  отношен1е  къ  Мак- 
симу Греку  изм-Ьнилось.  Съ  другой  стороны  взгляды  Максима 
Грека  внушали  горячее  сочувств1е  въ  кругу  людей,  которые  хра- 
нили предан1я  Нила  Сорскаго;  самымъ  ревностнымъ  и  вл1ятель- 
иымъ  изъ  ихъ  среды  былъ  названный  нами  раньше  князь-инокъ 
Васс1анъ  Патрик'Ьевъ,  въ  то  время  еш,е  сильный  расноложен1емъ 
великаго  князя.  Къ  Максиму  Греку  приходило  и  много  другихъ 
людей,  одни  „спираться  о  книжномъ",  друг1е  поговорить  и  о 
предметахъ  политическихъ.  Въ  числ-Ь  посл^днихъ  былъ  упомя- 
нутый Беклемишевъ  -  Берсень  и  дьякъ  ведоръ,  по  тогдашнему 
ведька.  Жареный.  Берсень  былъ  близкимъ  челов'Ькомъ  при 
Иван-Ь  III;  теперь  онъ  былъ  въ  опал-Ь  и,  какъ  на  сл-Ьдствхи  ока- 
залось, въ  разговорахъ  съ  Максимомъ  осуждалъ  великаго  князя 
и  тогдашнее  правлен1е.  На  суд-Ь,  къ  которому  привлеченъ  былъ 
и  Максимъ,  доказано  было  преступлеше  Берсеня  и*Жаренаго: 
Берсеню  отрубили  голову.  Жареному  ур-Ьзали  языкъ.  Максимъ 
былъ  посаженъ  въ  тюрьму,  а  зат-Ьмъ  собранъ  былъ  соборъ,  на 
которомъ  присутствовали  велишй  князь  съ  своими  братьями,  ми- 
трополитъ и  друг1я  церковныя  власти,  старцы  изъ  многихъ  мо- 
настырей, бояре,  князья,  вельможи  и  воеводы.  Соборъ  обсуждалъ 
церковныя  вины  Максима  Грека,  нашелъ  ошибки  въ  исправленш 
книгъ,  призналъ  въ  этомъ  еретичество  и  въ  конц-Ь  концовъ  сослалъ 
Максима  въ  Волоколамске  монастырь  подъ  начало  тамошнимъ 
старцамъ — 1осифлянамъ:  это  были  готовые  враги,  и  по  словамъ 
Курбскаго  Максимъ  зд-Ьсь  „много  претерп-Ьлъ  многол'Ьтнихъ  и 
тяжкихъ  оковъ  и  многол'Ьтняго  заточен1я  въ  прегорчайшихъ  тем- 
ницахъ".  Между  прочимъ,  ему  запреш,ено  было  писать  кому  бы 
то  ни  было  и,  кажется,  у  него  отняли  его  гречесшя  книги.  Это 
было  въ  1525  году,  а  въ  1531  Максимъ  Грекъ  подвергся 
новому  соборному  суду.  На  этотъ  разъ  обвинешя  были  много- 
численн-Ье:  за  Максимомъ  нашлись  новыя  преступлешя,  между 
прочимъ,  политичесшя, — посл-Ьдтя  на  первомъ  собор'Ь  не  были 
выставлены,  в'Ьроятно  потому,  что  въ  то  время  это  находили  не- 
удобнымъ  по  тогдашнимъ  обстоятельствамъ;  несмотря  на  запре- 
ш,еше,    Максимъ  писалъ  послатя,    опять  занимался  переводами, 
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въ  которыхъ  открылись  новыя  ереси  и  т.  д.  Посл-Ьдовало  новое 
осуждеше:  Максимъ  былъ  сосланъ  въ  тверской  Отрочь  моиастырь. 
Б1ографъ  Максима  Грека,  стараясь  выяснить  ходъ  этого  д'Ьла, 
думаетъ,  что  у  собора  не  было  предвзятой  вражды  къ  Мак- 
симу, что  по  тогдашнему  времени  обвинешя,  выставленныя  про- 
тивъ  него,  были  дМствительно  серьезныя  обвинешя.  Но  прежде 
всего,  Максимъ  давно  уже  просилъ,  чтобы  его  отпустили  на  ро- 
дину; въ  просьб-Ь  ему  было  отказано.  Не  мудрено,  что  захва- 
ченный насил1емъ,  онъ  не  переставалъ  носиться  съ  этой  мыслью, 
и  ему  случалось  говорить  на  эту  тему  съ  находившимся  тогда 
въ  Москв-Ь  турецкимъ  посломъ, — это  былъ  соотечественникъ  Мак- 
сима, грекъ  Скиндеръ.  Турецкш  носолъ  хот'Ьлъ,  какъ  говорили, 
поднять  турецкаго  царя  на  Москву,  и  Максима  обвиняли,  что 
онъ,  зная  объ  этомъ,  не  донесъ;  въ  конц'Ь  концовъ  его  самого 
обвиняли,  что  онъ,  сид'Ьвши  въ  волоколамской  тюрьм-Ь,  хот'Ьлъ 
поднимать  на  Россш  турецкаго  султана.  Друг1я  обвинен1я  бы- 
вали также  довольно  фантастичесшя.  Самъ  бшграфъ  признаетъ^ 
что  нравы  и  П0НЯТ1Я  того  в'Ька,  независимо  отъ  самыхъ  фактовъ 
д-Ьятельности  Максима  Грека,  оказали  вл1ян1е  на  р'Ьшен1е  его 
судьбы.  Преступлен1емъ  были  уже  одни  разговоры  съ  Берсенемъ. 
Въ  судебномъ  д'Ьл'Ь  записаны  показан1я  келейника  Максима.  Онъ 
говорилъ:  „  Коли  къ  Максиму  придутъ  Токмакъ,  Василш  Тучковъ, 
Иванъ  Даниловъ,  Сабуровъ,  князь  Ондрей  Холмъской  и  Юшка 
Тютинъ...  и  насъ  тогды  Максимъ  и  вонъ  не  выгоняетъ;  а  коли 
къ  нему  придетъ  Берсень,  и  онъ  насъ  вышлетъ  тогды  всЬхъ 
вонъ,  а  съ  Берсенемъ  сидитъ  долго  одинъ  на  одинъ".  Обвинешя 
по  поводу  книжныхъ  неправ ленш  также  бывали  очень  странны. 
По  поводу  одной  ошибки,  которая  найдена  была  въ  его  первыхъ 
переводахъ,  онъ  объяснилъ,  что  ошибка  принадлежитъ  не  ему, 
а  его  сотрудникамъ,  потому  что  самъ  онъ  въ  то  время  еп],е  не- 
достаточно понималъ  русскш  языкъ;  ему  т'Ьмъ  не  мен-Ье  была 
приписана  ересь.  Въ  другомъ  случа'Ь  такая  же  ересь  была  взве- 
дена на  него,  когда  онъ  во  время  работы  вел'Ьлъ  своему  писцу 
Медоварцеву  зачеркнуть  н'Ьсколько  строкъ  въ  богослужебной  книгЬ. 
Медоварцевъ,  выросшш  на  почтен1и  къ  букв-Ь,  пришелъ  въ  ужасъ, 
и  говорилъ  посл^  на  собор-Ь,  что,  вычеркнувъ  дв'Ь  строки,  онъ 
остановился:  „дрожь  мя  великая  поймала,  и  ужасъ  на  меня  на- 
налъ";  Максимъ  самъ  вычеркнулъ  остальныя  строки  и,  по  мн'Ь- 
нш  тупоумнаго  Медоварцева,  зачеркнулъ  „великш  догматъ  премуд- 
рый". Въ  большую  вину  постановлено  было  Максиму  его  мн'Ьн1е  о 
главенстве  греческаго  патр1арха,  хотя  онъ  объяснялъ,  что  тп],етно 
искалъ  той  грамоты,  которая   утверждала  бы  самостоятельность 
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русской  церкви.  Забыты  были  вс^  заслуги  Максима,  или  не 
хот-Ьли  ихъ  понять;  не  приняты  объяснешя  возможности  ошибокъ 
отъ  забывчивости  или  утомлешя;  поставлены  въ  вину  монастыр- 
сшя  сплетни,  напр.,  когда  однажды  въ  Волоколамскомъ  мона- 
стыр'Ь  онъ  сказалъ  своимъ  надсмотрщикамъ:  „азъ  в-Ьдаю  все 
везд-Ь,  гд'Ь  что  д'Ьлается",  или  когда  1осифляне  обвиняли  его, 
что  онъ  „волшебными  хитростьми  еллинскими  писалъ  водками 
на  длан'Ьхъ  своихъ,  и  распростиралъ  длани  свои  противъ  ве- 
ликаго  князя,  также  и  противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ, 
волхвуя". 

Впосл'Ьдствш,  когда  свергнутъ  былъ  (въ  1539)  самъ  митро- 
политъ  Дашилъ,  и  сосланъ  въ  Волоколамскш  монастырь,  Максимъ 
Грекъ  писалъ  ему  примирительное  послан1е:  она  заявлялъ  опять, 
что  никогда  онъ  не  мудрствовалъ,  ни  писалъ  о  православной 
в'Ьр'Ь  хульно  и  лукаво,  что  как1я-либо  ошибки  произошли  не  по 
ереси  или  лукавству,  „но  но  н-Ькоему  всяко  случаю,  или  по  за- 
бвенш,  или  по  скорби,  смутившей  тогда  мою  мысль,  или  н'Ьчто 
излишнему  винопитш,  погрузивши  мя,  написавшася  тогда  тако, 
не  точш  же  просто  отв'Ьш,ахъ  тогда,  но  еш,е  и  ницъ  падъ 
трижды  предъ  свяш,еннымъ  соборомъ  вашимъ,  прош,ен1я  просихъ, 
о  нихже  по  нев'Ьд'Ьнш  описался;  пренодойство  же  ваше,  не  в-Ьмъ 
что  о  мн-Ь  сов'Ьтовавше,  вм'Ьсто  прош,ен1я  и  милости,  оковы  паки 
даете  ми,  и  паки  азъ  заточенъ,  и  паки  затворенъ  и  различными 
озлоблен1и  озлобляемъ".  Въ  другомъ  послан1и,  къ  митрополиту 
Матгарш,  онъ  пишетъ  опять  о  своихъ  трудахъ  для  православ- 
ной в-^ры,  „вашей  и  моей",  проситъ  о  разр-Ьшеши  ему  прича- 
СТ1Я,  котораго  онъ  лишенъ  уже  семнадцать  л'Ьтъ  (!)  „не  в^мъ  чеса 
ради";  и  упоминаетъ,  что  никогда  въ  своей  прежней  жизни  не 
привелось  ему  испытать  такихъ  б'Ьдствш:  „нигд-Ьже  въ  узы  впа- 
дахъ,  ниже  въ  темницахъ  затворенъ  быхъ,  ниже  мразы  и  дымы 
и  глады  уморенъ  быхъ,  елика  случишася  зд-Ь  мн-Ь  ^). 

Посл-Ьдше  годы  жизни  Максима  Грека  были,  кажется,  однимъ 
томлен1емъ  въ  заточенш.  Напрасно  просила  объ  его  освобожденш 
и  отпугцеши  въ  Святую  Гору  и  аоонская  брат1я,  и  константино- 
польсшй  патр1архъ  отъ  своего  имени  и  отъ  имени  патр1арха 
1ерусалимскаго  и  ц'Ьлаго  собора  митрополитовъ  и  епископовъ,  за- 
м-Ьчая,  что  если  царь  не  отпуститъ  Максима,  то  „самому  Богу 
погрубитъ  и  патр1арховъ  богомольцевъ  своихъ  оскорбитъ",  —  и 
патр1архъ  ант1охшскш.   Самъ  Максимъ  обрап];ался  съ  просьбами 


^)  II,  стр.  365,  370.  Обстоятельное  освЪщете  суда  надъ  Максимомъ  и  соеди- 
ненныхъ  съ  нимъ  отношенш  сд'Ьлано  г.  Жмакинымъ:  „Митрополитъ  Дашилъ",  въ 
глав4  о  борьб'Ь  Дан1ила  съ  заволжцами. 
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къ  митрополиту  Макар1ю  и  наконецъ  къ  царю  Ивану  Василье- 
вичу, но  всЬ  просьбы  были  безусп'Ьшпы;  самъ  митрополитъ  не 
могъ  помочь  Максиму  и  писалъ:  „узы  твоя  ц'Ьлуемъ,  яко  еди- 
наго  отъ  святыхъ,  пособити  же  теб'Ь  не  можемъ";  опъ  послалъ 
ему  только  „денежное  благословеше " .  Причина,  по  которой  не 
отпускали  Максима  Грека,  была,  безъ  сомп'Ьнхя,  та  же  самая^ 
какую  л^тъ  за  тридцать  передъ  т'Ьмъ  указывалъ  Берсень.  Спра- 
ведливо зам-Ьчено  было,  что  ходатайства  патр1арховъ  могли  только 
повредить  Максиму,  указывая,  какое  придавалось  ему  значеше. 
Москва  всегда  боялась,  чтобы  иноземцы  не  узнавали,  что  въ  ней 
творится.  Въ  посл^Ьдше  годы  участь  Максима  была,  однако,  не- 
сколько облегчена.  Митрополитъ  Макарш  разр'Ьшилъ  ему  прича- 
ст1е  и  посЬщеше  церкви.  Въ  1553  г.,  по  просьб'Ь  н'Ькоторыхъ 
бояръ  и  -троицкаго  игумена  Артем1я,  Максимъ  Грекъ  былъ  пере- 
веденъ  на  жит1е  въ  Троицкую  лавру,  гд-Ь  въ  томъ  же  году  по- 
сЬтилъ  его  царь  Иванъ  Васильевичъ.  Въ  1554  г.  его  пригла- 
шали на  соборъ,  собравшшся  по  поводу  ереси  Башкина;  но  опъ 
отказался,  думая,  что  и  его  прим'Ьшиваютъ  къ  этому  д'Ьлу.  Въ 
1556  году  опъ  умеръ. 

Несмотря  на  всЬ  гонен1я,  Максимъ  Грекъ  пользовался  у  луч- 
шихъ  современниковъ  великимъ  уваженхемъ.  Къ  нему  обращались 
за  книл^нымъ  научен1емъ  и  нравственнымъ  сов'Ьтомъ;  сама  власть 
и  1ерарх1я,  хотя  угнетавшхя  его,  признавали  важность  его  со- 
в-Ьтовъ,  и  справедливо  зам-Ьчено  было,  что  мног1я  мысли  Максима 
Грека  были  повторены  на  Стоглавомъ  собор'Ь,  —  хотя  не  всЬ. 
Такъ,  соборъ  остался  защитникомъ  монастырскихъ  им-Ьнш  и  въ 
ц-^Ьломъ  стоялъ  за  укр-Ьплеше  стараго  предашя,  все-таки  недо- 
статочно понявъ  то  требован1е  критическаго  знатя  писан1й  и 
уважешя  къ  наук-Ь,  какое  заявлялъ  Максимъ  Грекъ. 

Сочинен1я  Максима  Грека  ул^е  въ  ХУ1  стол'Ьт1и  были  ши- 
роко распространены.  Впосл'Ьдствш  уважен1е  къ  нимъ  все  больше 
возростаетъ.  Въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  великимъ  почитателемъ  его  писанш 
былъ  князь  Курбскш;  его  ученикомъ  называется  Зиновш  Отен- 
скш,  изв'Ьстный  ревнитель  православ1я  и  обличитель  ереси  вео- 
дос1я  Косого.  Въ  ХУЛ  в'Ьк'Ь  его  трудами  пользуются  Захарш 
Копыстенскш  въ  полемике  противъ  латинства,  Смотрицкш  въ 
работахъ  по  славянской  грамматик'^;  патр1архъ  Адр1анъ  ставилъ 
переводы  Максима  Грека  въ  прим'Ьръ,  какъ  образцовые.  Его  счи- 
тали святымъ  мужемъ,  преподобнымъ. 

Значеше  Максима  Грека  въ  судьбахъ  древней  русской  пись- 
менности и  образовашя  было-  двойственное.  По  своему  характеру 
и  школ'Ь  опъ  былъ  имъ  чуждъ:  опъ  выросъ  не  на  русской  почв-Ь 
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и  явился  въ  Россш  уже  зр'Ьлымъ  челов-Ьконъ,  съ  готовыми,  вполн-Ь 
опред^кзившимися,  взглядами.  Здксь,  онъ  посвятилъ  свой  трудъ 
интересамъ  русской  жизни  —  съ  точки  зркн1я  идей,  выработан- 
ныхъ  на  греческой  и  частью  западной  почв-Ь.  Онъ  является 
какъ  бы  нервымъ  посредствующимъ  звеномъ  между  старой  рус- 
ской письменностью  и  западной  научной  школой.  Правда,  и 
раньше  бывали  въ  старой  Россш  „пришельцы-философы",  греки 
и  южные  славяне,  но  это  были  люди  того  же  уровня  понятш, 
только  болке  книжные,  чкмъ  принимавшая  ихъ  русская  среда; 
Максимъ  Грекъ  явился  впервые  съ  пр1емами  болке  высокаго 
критическаго  знан1я,  въ  которомъ  отражалась  школа  западнаго, 
спец1ально  итальянскаго  Возрожден1я. 

Максимъ  Грекъ  нришелъ  въ  Россш  не  по  своей  волк;  онъ 
былъ  посланъ  съ  Аоона  въ  отвктъ  на  вызовъ  ученаго  человека, 
сдкланный  изъ  Москвы.  Это  создало  его  нравственную  связь  съ 
Москвою:  она  чувствовала  необходимость  ученыхъ  силъ,  которыхъ 
у  нея  недоставало,  и  онъ  явился  на  ея  службу.  Но  онъ  угодилъ 
ей  только  отчасти:  послк  немногихъ  первыхъ  годовъ,  когда  онъ 
пользовался  расположен1емъ  власти  и  1ерарх1и,  онъ  впалъ  въ  не- 
милость, задержанъ  былъ  какъ  плкнникъ,  попалъ  въ  тюрьму, 
лишенъ  былъ  въ  течеше  многихъ  лктъ,  какъ  еретикъ,  единствен- 
наго  уткшен1я,  какое  оставалось  для  вкруюш,аго  —  причаст1я  и 
поскщ,ен1я  церкви,  былъ  истомленъ  гонешемъ  до  „умертв1я",  но 
до  конца  сохранилъ  нравственное  мужество.  Эта  личная  судьба 
отражала  собою  положен1е  вещей:  русская  церковная  жизнь, — 
которая  совмкш,ала  въ  себк  основные  нравственные  вопросы  обще- 
ства,— послк  своей  многовековой  истор1и  впала,  за  отсутств1емъ 
просвкщен1я,  въ  то  состояше  застоя,  обрядоваго  формализма,  за 
которымъ  терялась,  наконецъ,  возможность  нравственпо-просвкти- 
тельнаго  развит1я,  и  при  первой  встркчк  съ  требован1ями  истин- 
наго  христханскаго  достоинства  и  болке  высокаго  книжнаго  зна- 
н1я  стала  къ  ихъ  представителю  въ  крайнюю  вражду, — два  эле- 
мента оказались  несовмкстимы.  Волке  разумные  современники 
поняли  высокое  значеше  пришельца-философа,  но  высшая  1ерар- 
х1я  увидкла  еретика — въ  писателк,  который  уже  вскорк,  въ  бли- 
жайшемъ  потомствк,  вызывалъ  къ  себк  великое  сочувств1е  и  по- 
чтеше.  11онят1я  были  дкйствительно  несовмкстимы:  напр.,  то,  въ 
чемъ  ученый  человккъ  видклъ  только  описку,  корректурную 
ошибку,  казалось  его  врагамъ  изъ  высшей  1ерархш  ересью:  ми- 
трополитъ  Даншлъ,  высшш  представитель  русской  церкви,  при- 
нимая показан1е  писца  Медоварцева,  не  умклъ  отличить  догмата 
отъ  обряда,  т. -е.  раздклялъ  простодушное  невкжество  тогдашней 
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массы,  которая  уже  начинала  заключать  в'Ьру  въ  обряд^Ь  и  букв-Ь. 
Подобное  противор'Ьчте  нроходитъ  чрезъ  вс^Ь  церковиыя  и  обще- 
ственныя  нредставлен1я  двухъ  сторонъ.  Максимъ  Грекъ  и  его 
судьи  не  понимали  другъ  друга. 

Однако,  органическая  связь  соединяла  Максима  Грека  съ 
русскою  жизнью  и  въ  другомъ  отношенш:  въ  изв-Ьстномъ  кругу 
русскихъ  книжныхъ  людей  были  уже  отчасти  знакомы  т'Ь  воз- 
зр-Ьтя,  которыя  проводилъ  Максимъ  Грекъ,  —  это  былъ  кругъ 
учениковъ  Нила  Сорскаго,  и  главный  изъ  нихъ,  Васс1анъ  Патри- 
к-Ьевъ,  сд-^лался  ревностн'Ьйшимъ  почитателемъ  Максима  Грека. 
Посл'Ьднш,  по  своей  учености,  по  своимъ  многочисленнымъ  тру- 
дамъ,  по  суровой  опред'Ьленности  своихъ  взглядовъ  и  строгости 
нравствецныхъ  требованш,  сталъ  во  глав'Ь  парт1и,  давно  враж- 
довавшей противъ  1осифлянъ;  но  носл'Ь  митрополита  Варлаама 
его  преемникомъ  сд-Ьлался  Дан1илъ,  чистый  1осифлянинъ,  и  Мак- 
симъ Грекъ  оказался  лицомъ  къ  лицу  съ  врагами.  Почти  безраз- 
лично разбирать,  участвовала  ли  во  враждебности  митрополита 
Дашила  къ  Максиму  чисто  личная  причина:  митрополитъ  могъ 
искренно  не  понимать  взглядовъ  Максима  Грека  и  считать  ихъ 
еретическими. 

Итакъ,  Максимъ  Грекъ  являлся  въ  старой  Москв-Ь  предста- 
вителемъ  бол'Ье  высокаго  церковнаго  просв'Ьщешя,  им-Ьвшимъ  по- 
нят1е  о  западной  наук'Ь.  Должно  сказать  однако,  что  въ  этомъ 
посл'Ьднемъ  отношен1и  Максимъ  Грекъ  усвоилъ  только  одну 
сторону  тогдашняго  классическаго  образовашя,  а  именно  пр1емы 
филологической  критики  и  общее  уважеше  къ  высокимъ  шко- 
ламъ,  но  остался  совершенно  чуждъ  содержашю  гуманизма.  Онъ 
зналъ  классиковъ,  но  нимало  не  разд'Ьлялъ  увлеченш  Возрож- 
ден1я  и  того  свободомысл1я,  которое  съ  этимъ  связывалось  у  гу- 
манистовъ:  онъ  былъ  и  остался  глубоко  в'Ьруюш,имъ  челов'Ькомъ, 
сд'Ьлался  ученымъ  богословомъ,  и  изъ  всего  содержан1я  тогдаш- 
ней итальянской  жизни  самое  сильное  вл1ян1е  оказала  на  него 
пропов-Ьдь  Савонаролы.  Если  одно  время  онъ  могъ  н'Ьсколько 
увлекаться  „вн-Ьшними  учешями",  то  это  было,  повидимому,  до 
конца  изглажено  аскетическими  пропов-Ьдями  знаменитаго  флорен- 
тинца и  школою  Аоона.  Въ  своихъ  писан1яхъ  Максимъ  Грекъ  не 
однажды  высказалъ  враждебное  отношен1е  къ  античной  миоологш, 
которою  восхиш,ались  гуманисты  и  которая  осталась  для  него  „ел 
линскою  прелестью",  язычествомъ  и  неразум1емъ,  и  къ  астрологш, 
которая  была  тогда  такъ  распространена  на  Запад'Ь;  въ  его  пи- 
санхяхъ  н'Ьтъ  сл-Ьда  той  свободной  мысли,  которая  тогда  рядомъ 
съ  культомъ    классической  древности  прелагала  пути  пгйрокому 
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изученш  природы.  Его  идеаломъ  было  аскетическое  христ1анство,, 
о  которомъ  онъ  читалъ  учен1я  отцовъ  церкви  и  слушалъ  пла- 
менный р-Ьчи  Савонаролы;  онъ  восхищался  латинскими  монасты- 
рями, которые  производили  ревностныхъ  пропов-Ьдниковъ  этого 
аскетизма,  и  западными  школами,  которыя  научали  „благочести- 
вому богословш  и  священной  философш"  и  воспитывали  „доб- 
рМшихъ  спосп'Ьшниковъ"  своему  отечеству.  Его  собственная  фи- 
лософхя  была  по  древнему  нрим'Ьру  основана  на  Хоанн'Ь  Дама- 
скин-Ь,  которому  онъ  сл-Ьдуетъ  почти  буквально,  а  Дамаскинъ  въ 
своей  „  Дхалектик-Ь "  выставляетъ  то  самое  положенье,  что  бого- 
словш, какъ  цариц-Ь,  подобаетъ  „н-Ькими  рабынями  служим^ 
быти",  т. -е.  быть  служимой  такъ  называемою  „вн-Ьшнею  муд- 
ростью "  —  положеше,  которое  лежало  въ  основ-Ь  среднев-Ьковой 
схоластики  (рЫ1о8орЫа  111ео1о^1ае  апсШа).  Въ  этой  „вн-Ьшней 
мудрости"  м1ровоззр'Ьн1е  Максима  Грека  осталось  традищоннымъ, 
и  онъ  невидимому  мало  зналъ  о  т'Ьхъ  новыхъ  взглядахъ  на  при- 
роду, каше  уже  начинали  тогда  высказываться  въ  западной  наук-Ь. 
Не  удивительно,  что  въ  его  разсужден1яхъ  встречаются  вопросы 
чисто  схоластическаго  характера  и  въ  разсуж,ден1яхъ  физ1ологи- 
ческихъ,  предполагающихъ  вм-Ьшательство  добрыхъ  или  злыхъ^ 
силъ,  бываетъ  и  н'Ьчто  весьма  простодушное  ^).  Великая  заслуга 
Возрождешя  заключалась  именно  въ  подъем-Ь  научнаго  изсл-Ьдо- 
ван1я,  которое  освобождало  науку  отъ  этого  служебнаго  поло- 
жен1я  и  открывало  для  нея  безграничный  просторъ  изысканш 
о  природ-Ь  и  челов'Ьк'Ь.  Этой  стороны  тогдашняго  движен1я  Мак- 
симъ  Грекъ  не  зналъ  и  не  допустилъ  бы, — и  для  русскаго  про- 
св-Ьщетя  оставалась  еще  далеко  впереди  задача  бол^е  полнаго 
знакомства  съ  новой  европейской  наукой. 


у- 


Не  будемъ  подробно  останавливаться  на  другихъ  явленхяхъ 
того    времени,    представляющихъ    мен-Ье    важности   для  исторш 

^)  Напр.,  въ  стать-Ь  его  „на  общую  прелесть  мечтаемыхъ  во  сн'Ь  сонш"  Мак- 
симъ  Грекъ  приписываетъ  сны,  „нощныя  мечтан1я,  с^товныя  (печальныя)  и  радост- 
ныя",  злМшему  врагу  челов4ческихъ  душъ  и  изобр'Ьтателю  всякихъ  беззаконш,  т. -е. 
дьяволу:  „исчезни,  скверне, — восклицаетъ  онъ, — исчезни  отъ  мене,  вкуп4  съ  своими 
ухищрен1и.  Христосъ  мн-Ь  спаситель,  и  св'Ьтъ  и  весел1е,  и  похвала  и  слава,  и  не- 
победима помощь  и  ст-Ьна  отъ  тебе  твердМша".  Обличивши  „богомерзкаго",  кото- 
рый прельщаетъ  людей  звездами,  ворожбой  и  „летан1емъ  птичнымъ,  и  облачными 
смотр'Ьн1и,  и  волхвоБан1и  ячменными  и  мучными  и  бобными,  и  движен1емъ  ока,  и 
блюденш  дланными"  (хиромант1ей),  Максимъ  Грекъ  говоритъ  ему,  что  онъ  безси- 
ленъ  поругаться  надъ  людьми,  которые  „служатъ  в^рою  твердою  и  непорочною  царю 
и  Богу  всЬхъ,  Христу",  и  отсылаютъ  его  смущать  т-Ьхъ,  кто  его  слушается:  „Инымъ 
т'Ьми  прелестми  твоими  поругайся,  не  знающимъ  известно  злобы  твоея  халдеомъ  без- 
божнымъ,  итал1аномъ  н  п'Ьмцомъ  прегордымъ,  иже  по  всему  повинуются  твоимъ  умыш- 
лен1емъ"  (II,  стр.  154 — 156). 


КНЯЗЬ-ИНОКЪ  ВАССГАНЪ  ПАТРИКЪЕВЪ.  149 

-литературы,  ч'Ьмъ  для  истор1и  церкви  и  исторш  образован1я. 
Брожеше,  которое  въ  конц-Ь  XV'  в']§ка  обнаружилось  въ  борьб-Ь 
1осифа  Волоцкаго  съ  новгородскими  еретиками  и  въ  столкнове- 
шяхъ  съ  заволжскими  старцами,  продолжалось.  Хосифляне,  за 
которыми  стояло  большинство,  при  митрополит^]^  Дашил'Ь  нахо- 
дились во  глав'Ь  херархш;  вл1ятельнымъ  представителемъ  заволж- 
скихъ  старцевъ  при  двор'Ь  великаго  князя  былъ  Васс1анъ  Па- 
трщ^евъ.  Преданный  ученикъ  Нила  Сорскаго,  и  теперь  уче- 
никъ  и  другъ  Максима  Грека,  челов'Ькъ  независимаго  характера, 
упорныхъ  уб-Ьждешй,  пер'Ьдко  необузданный,  в'Ьроятно,  по  ста- 
рой боярской  привычк'Ь,  онъ  продолжалъ  предашя  Нила  Сор- 
скаго въ  вопросЬ  о  монастырскихъ  им^н1яхъ,  о  необходимости 
исправлешя  книгъ,  и  своими  р'^^зкими  отзывами  о  неправильныхъ 
книгахъ  (онъ  говорилъ,  напр.,  о  существовавшей  Кормчей,  что 
это — не  „правила",  а  „кривила"),  возстановилъ  противъ  себя 
1осифлянъ,  которые,  наконецъ,  добились  его  низложешя  на  суд- 
номъ  собор-Ь  1531  года,  гд-Ь  онъ  бьцГъ  осужденъ  вм'Ьст'Ь  съ 
Максимомъ  Грекомъ  и  сосланъ  въ  Волоколамске  монастырь. 
Зд'Ьсь  передъ  т'Ьмъ  былъ  въ  заключеши  Максимъ  Грекъ,  кото- 
раго  перевели  теперь  въ  Тверь.  Оба  они  были,  такимъ  обра- 
зомъ,  отправляемы  въ  самое  гн-Ьздо  своихъ  враговъ.  Курбскш 
два  раза  говоритъ,  что  въ  1осифовомъ  монастыр'Ь  „иноки  вскор-Ь 
З^мориша"  Васс1ана,  и  что  „преподобно-мученикъ  Васс1анъ  в'Ь- 
нецъ  мучен1я  пр1ялъ  отъ  Бога".  НовМш1е  историки,  О  сомн-Ь- 
ваштся  въ  показан1и  Курбскаго,  но  пока  безъ  достаточнаго  осио- 
вашя. 

Съ  именемъ  князя-инока  Васс1ана  до  носл-^дняго  времени 
соединялось  одно  произведете  Х\'1  в'Ька,  направленное  противъ 
монастырскихъ  влад-Ьнш.  Изданное  въ  первый  разъ,  но  весьма 
неполно,  Бодянскимъ  въ  1859  году,  оно  быйо  приписано  имъ 
Васс1ану — в-Ьроятно  на  основаши  одного  намека  у  Карамзина. 
Присвоен1е  памятника  Васс1ану  вызвало  весьма  в'Ьсшя  возраже- 
шя  со  стороны  издателя  полемическихъ  сочинешй  Васс1ана  Па- 
трик'Ьева,  проф.  А.  С.  Павлова,  который  указалъ,  что  Бодян- 
скш,  неизв'Ьстно  на  какихъ  основан1яхъ,  приписалъ  Васс1ану 
произведете  ему  вовсе  не  принадлежаш,ее,  и  что,  кром-Ь  того, 
произведете,  изданное  Бодянскимъ  далеко  не  сполна,  на  д-Ьл-Ь 
представляетъ  памятникъ  бол-Ье  обширнаго  состава  и  съ  осо- 
бымъ  заглав1емъ;  а  именно,  это  есть  апокрифическая:  „БесЬда 
преподобныхъ    Серг1я    и  Германа,    Валаамскихъ  чудотворцевъ". 


*)  Жмакинъ,  стр.  231—232. 
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Въ  изданш  Бодянскаго  „БесЬда"  явилась  отрывочно:  зд^сь  н-^тъ 
предислов1я,  гд-Ь  названы  два  мнимые  автора  „БесЬды";  заклю- 
чешя,  нанисаннаго  въ  формЪ  челобитной  къ  русскому  государю, 
и,  наконецъ,  сказашя  о  явлен1и  Валаамскихъ  чудотворцевъ  арх1- 
епископу  новгородскому  1оанну  съ  изв'Ьтомъ  о  томъ,  какъ  мо- 
сковск1е  цари  должны  устроивать  свое  государство.  Вассханъ 
д-Ьйствительно  писалъ  противъ  монастырскихъ  вотчинъ,  но  велъ 
эту  полемику  отъ  своего  собственнаго  имени  (сл'Ьдовательно^  не 
им'Ьлъ  надобности  скрываться  подъ  апокрифическими  именами)  и 
писалъ  онъ  довольно  правильнымъ  книжнымъ  языкомъ,  тогда 
какъ  „БесЬда"  отличается  изложен1емъ  безнорядочнымъ  и  „про- 
стою неученою  р-Ьчью".  Въ  другомъ  случа'Ь  г.  Павловъ  полагалъ,. 
что  „БесЬда  Серг1я  и  Германа  ^'^  была  произведешемъ  м'Ьстнаго 
книжника  изъ  среды  изобиженныхъ  московскими  неправдами  нов- 
городцевъ,  который  вложилъ  ихъ  жалобы  и  протесты  въ  уста 
новгородскихъ  чудотворцевъ.  .Противъ  этого  взгляда  высказался 
Невоструевъ,  который  думалъ,  что  содержаше  „БесЬды^'^  именно 
даетъ  вид'Ьть  въ  автор'Ь  Васс1ана,  такъ  какъ  посл-Ьдшй  д'Ьлаетъ 
столь  же  р-Ьзшя  выходки  противъ  царей  и  князей,  жаловавшихъ 
монастыри  вотчинами,  а  также  противъ  иноковъ;  въ  язык'Ь  со- 
чинен1я  Невоструевъ  вид-Ьлъ  нрхемъ  челов-Ька  св-Ьтскаго  и  даже 
бывшаго  на  воинскомъ  и  дипломатическомъ  поприщ'Ь;  въ  Сергш 
и  Герман-Ь  былъ,  по  его  мн'Ьнш,  явный  намекъ  на  Нила  Сор- 
скаго  и  Васс1ана.  Г.  Павловъ  не  оставилъ  возражешя  Нево- 
струева  безъ  отв-Ьта.  Между  прочимъ,  онъ  указывалъ,  что  языеъ 
„БесЬды"  и  особенный  выражешя,  напротивъ,  свид'Ьтельствуютъ 
о  непринадлежности  ея  Васс1ану,  такъ  какъ  совсЬмъ  не  встр-Ь- 
чаются  въ  его  подлинныхъ  сочинен1яхъ,  что  имена  валаамскихъ 
чудотворцевъ,  которыми  онъ  будто  бы  воспользовался  по  особому 
къ  нимъ  почтенш,  даже  не  встр-Ьчаются  въ  его  перечислеши 
истинныхъ  русскихъ  святыхъ  ^);  а  главное,  что  въ  содержаши 
„  БесЬды "  есть  явные  признаки  поздн-Ьйшаго  времени  —  указы- 
ваются мног1е  предметы,  о  которыхъ  говорится  въ  Стоглав^, 
руссше  государи  постоянно  называются  царями,  и  что  весь  тонъ 
„БесЬды"  всего  скор'Ье  можетъ  быть  отнесенъ  къ  эпох-Ь  опалъ- 
и  казней,  которыми  открывается  вторая  половина  царствовашя 
Грознаго.  Этотъ  взглядъ  представляется  наибол-Ье  в^роятнымъ. 
Не  приводя  другихъ  мн'Ьн1й,  высказанныхъ  нашими  историками 
объ  этомъ  памятник'^,  упомянемъ  только  одно  разнор'Ьч1е:  г.  Клю- 
чевскому казалось,    что  валаамская   „БесЬда"   составлена  публи- 

^)  Припомнимъ,  что  Васс1анъ    отвергалъ  многихъ  русскихъ  святыхъ,  которыхъ» 
прославляли  въ  то  время. 
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цистомъ  боярскаго  направлешя,  „съ  одушевлешемъ  и  талантомъ"; 
а  по  мн-Ьнш  Филарета  черниговскаго  „Бес^Ьда",  сочипеше — явно 
подлол^ное,  ни  по  какимъ  рукописямъ  не  приписывается  Вас- 
с1ану,  „да  она  и  не  толковита",  —  съ  ч-Ьмъ  нельзя  не  согла- 
ситься. Въ  своемъ  полномъ  состав-Ь  „БесЬда"  издана  только  въ 
недавнее  время  гг.  Дружининымъ  и  Дьяконовымъ.  Въ  опред'Ьле- 
п1и  эпохи  составлен1я  памятника  и  его  авторства,  нов'Ьйшхе  из- 
датели принимаютъ  мн'Ьше  г.  Павлова,  н'Ьсколько  видоизм-Ьняя 
его.  Судя  по  содержашю  „БесЬды",  авторъ  ея  „былъ  близкш 
посл-Ьдователь,  можетъ  быть,  непосредственный  ученикъ  Вас- 
С1ана",  и  кром^  того,  что  Васс1ану  не  было  бы  никакой  надоб- 
ности скрывать  своего  имени,  какъ  это  д'Ьлаетъ  авторъ  „БесЬды", 
разница  языка  въ  „Бес'Ьд'Ь"  и  въ  сочинешяхъ  Васс1ана  убЬк- 
даетъ  несомн'Ьнно,  что  онъ  не  былъ  ея  авторомъ;  притомъ  въ 
подробностяхъ  мыслей  „БесЬда"  также  расходится  съ  произве- 
дешями  самого  Васс1ана.  Авторомъ  „БесЬды",  по  мн-Ьнш  но- 
вМшихъ  издателей,  былъ  м1рянинъ:  это  сказывается  въ  повто- 
ренныхъ  не  однажды  укорахъ  противъ  иноковъ,  въ  употребле- 
нш  терминовъ  м1рского  характера  (на  что  указывалъ  еще  Не- 
воструевъ),  въ  отсутствш  обильныхъ  цитатъ  изъ  писан1я,  неиз- 
б-Ьжныхъ  у  тогдашняго  привычнаго  книжника;  авторъ  „БесЬды" 
писалъ  „непроста,  простотою  своею  и  неученою  р'Ьчью",  что  и 
безъ  его  указанШ  было  бы  зам'Ьтно  на  каждой  страниц'^.  Сопо- 
ставлеше  '„БесЬды"  со  Стоглавомъ,  сд'Ьланное  г.  Павловымъ, 
новМш1е  издатели  опред^ляютъ  точн-Ье,  зам-Ьчая,  что  хотя  авторъ 
„БесЬды"  и  говоритъ  иногда  о  т-Ьхъ  же  предметахъ,  о  которыхъ 
упоминаетъ  Стоглавъ,  но  говоритъ  столь  своеобразно,  что  въ 
словахъ  его  трудно  увидать  заимствован1е  изъ  Стоглава.  О  дру- 
гихъ  церковно-общественныхъ  недостаткахъ,  указанныхъ  Стогла- 
вомъ, говорится  еще  раньше  собора;  наконецъ,  руссше  государи 
называются  царями  только  въ  прибавочной  стать'Ь  памятника, 
которая  встр'Ьчается  лишь  въ  очень  немногихъ  спискахъ  ^).  По 
н-Ькоторымъ  чертамъ  содержан1я  издатели  относятъ  составлеше 
„Беседы"  ко  времени  посл-Ь  1553 — -1554  года. 

Что  „БесЬда"  не  принадлежитъ  Васс1ану,  въ  этомъ  не  мо- 
жетъ быть  сомн-Ьптя;  она  писана  мало-книжнымъ  челов'Ькомъ,  и 
„не  толковита".  Въ  ней  н'Ьтъ  опред'Ьленнаго  плана,  она  пере- 
полнена повторен1ями,  изложен1е  спутанное;  т^Ьмъ  не  мен-Ье  она 
чрезвычайно  любопытна,  и  по  содержанию,  и  по  языку.  Авторъ 
ея — м1рской  челов^къ,  живо  затронутый  тогдашними  толками  по 

^)  Это  не  точно,  потому  что  терминъ  „царь  и  велиюй  князь"  съ  первыхъ  стра- 
ницъ  „Беседы"  является  обычнымъ  способомъ  выражен1я. 
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вопросу  о  мопастырскихъ  им'Мяхъ,  о  вм-Ьшательств-Ь  1ерархш 
въ  государственныя  д'Ьла,  объ  упадк'Ь  боярскаго  вл1ятя, — и  свои 
протесты  по  этимъ  вопросамъ  авторъ  излагаетъ  со  всей  непо- 
средственностью простого  житейскаго  языка,  который  въ  обык- 
новенной письменности  того  в-Ька  такъ  скрытъ  за  церковно-сла- 
вянскими  словоизвит1ями.  Авторъ  неспособенъ  нарисовать  ц'Ьль- 
ной  картины,  связно  изложить  свою  аргументацпо,  но  въ  его 
писанш  постоянно  слышится  живой  отголосокъ  народной  р-Ьчи 
— именно  новгородской  ^),  въ  той  форм-Ь,  въ  какой  в'Ьроятно  и 
велись  въ  то  время  подобные  толки,  въ  форм^Ь  яркой  и  часто 
несдержанной.  Прибавимъ,  наконецъ,  что  въ  тон^Ь  изложешя  от- 
разились нр1емы  тогдашней  народной  полу-апокрифической  пись- 
менности— напр.,  наклонность  къ  эсхатологическимъ  обличешямъ 
и  предв'Ьш,ан1ямъ. 

Основная  мысль  „БесЬды"  высказана  въ  первыхъ  строкахъ 
ея,  гд-Ь  говорится,  что  преподобные  Серий  и  Германъ,  Валаам- 
скаго  монастыря  начальники,  „провид'Ьли  святыми  божественными 
книгами  въ  новой  благодати  царей  и  великихъ  князей  простоту, 
и  иноческую  погибель  посл'Ьдняго  времени " :  полуграмотный  авторъ 
хот-Ьлъ  сказать,  что  будетъ  погибель  земл-Ь  отъ  иноковъ,  соби- 
раюш,ихъ  им-Ьнхя  и  вступаюш,ихся  въ  управлеше  государствомъ. 
Прежде  всего  авторъ  убЪкдаетъ  читателя  покоряться  благов-Ьр- 
нымъ  царямъ  и  великимъ  киязьямъ,  во  всемъ  имъ  рад-Ьть  и  пря- 
мить и  молить  за  нихъ  Бога  паче  самихъ  себя;  и  объясняетъ, 
что  доброе  священническое  и  иноческое  жит1е  являетъ  в'Ьрнымъ 
людямъ  на  земл-Ь  образъ  ангеловъ,  но  цари  и  иноки  должны  съ 
своей  стороны  исполнять  каждый  свое  д^Ьло.  И  зат-Ьмъ  въ  те- 
чен1е  „  БесЬды "  еш,е  много  разъ  повторяется  съ  вар1ац1ями  него- 
дован1е  ревнителя  на  то,  что  цари  даютъ  инокамъ  „волости  со  хри- 
ст1аны"  и  сов-Ьтуются  о  д'Ьлахъ  съ  ними,  а  не  съ  князьями  и 
боярами:  въ  этомъ  ревнитель  видитъ  царскую  простоту  и  поги- 
бель для  самой  земли;  онъ  настаиваетъ  также  на  томъ,  что  пра- 
влеше  должно  быть  милосердное,  и  милостивый  царь  уподоб- 
ляется милостивому  Богу.  Иноки  должны  служить  только  себ-Ь  и 
другимъ  на  душевное  спасен1е;  „а  царемъ  и  великимъ  княземъ 
достоитъ  изъ  м1ру  всяк1е  доходы  своя  съ  пощадою  збирати  и 
всяше  д'Ьла  д'Ьлати  милосердно  съ  своими  князи  и  съ  боляры  и 
съ  прочими  м1ряны,  а  не  съ  иноки".  Всл-Ьдъ  за  т^^мъ:  „А  вот- 
чинъ  и  волостей  со  христханы  отнюдь  инокамъ  не  подобаетъ 
давати;  то  есть  инокамъ  душевредно,  что  мхрскими  суетами  мя- 

^)  По  обил1ю  особенностей  новгородскаго  нар'Ьч1я,  уц'Ьл'Ьвшихъ  даже  въ  бол'Ье 
лозднихъ  спискахъ. 
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стися:  того  всего  м1рского  по  указу  отреклися  иноцы  сами  своею  ■ 
волею,  тако  имъ  подобаетъ.  А  царемъ  иноковъ  селы  и  волости  ! 
со  христ1аны  жаловати  не  достоитъ,  и  не  похвально  есть  ца- 
ремъ таковое  д'Ьло.  Таковые  воздержатели  сами  собою  царство 
воздерл^ати  не  могутъ  и  отдаютъ  М1ръ  свой,  Богомъ  данный,  аки 
поганыхъ  иноземцевъ,  въ  подначал1е.  Богъ  повели  ему  царство- 
вати  и  М1ръ  воздержати,  а  для  того  цареве  въ  титлахъ  пишутся 
самодержцы " .  П  ревнитель  объясняетъ  (опять  довольно  безгра- ' 
мотно),  что  тЪжъ,  которые  пишутся  теперь  самодержцами,  не  сл-Ь- 
дуетъ  такъ  писаться,  потому  что  Богомъ  данное  царство  они  дер- 
жатъ  не  одни  и  не  съ  своими  пр1ятелями  ^),  князьями  и  боярами, 
а  съ  „непогребенными  мертвецами",  какъ  онъ  называетъ  иноковъ. 
„Лучше  степень  и  жезлъ  '-),  и  царьскш  в-Ьнецъ  съ  себя  отдати 
и  не  им-Ьти  царскаго  имени  на  себ']^  и  престола  царства  своего 
подъ  собою,  нежели  иноковъ  м1рскими  суеты  отъ  душевнаго  спа- 
сешя  отвраш,ати.  То  есть  царское  ко  инокамъ  не  милосердство, 
но  душевредство  и  безконечная  погибель,  что  инокамъ  княжее 
и  болярское  м1рское  жалованье  давати,  аки  воиномъ,  волости 
со  христ1аны.  Не  съ  иноки  Господь  новел-Ьдъ  царемъ  царство 
и  грады  и  волости  держати  и  власть  им-Ьти,  —  съ  князи  и  зъ  бо- 
ляры  и  съ  прочими  съ  м1ряны,  а  не  съ  иноки.  Инокомъ  повел-Ь 
Господь  за  царя  и  за  великихъ  князей  въ  смиренномъ  образ']^ 
Бога  молити".  Иноки  мнятъ,  что  они  разумн-Ье  всЬхъ  челов'Ькъ 
въ  м1р'Ь  и  въ  б-Ьльцахъ  не  чаютъ  такого  разума,  какой  пола- 
гаютъ  въ  себ-Ь,  и  не  разум'Ьютъ  того,  что  въ  нихъ  дМствуетъ 
врагъ  ^)  и  разумъ  ихъ  хуже  самаго  худшаго  разума,  потому  что 
еслибы  они  им'Ьли  настоящш  разумъ,  то  им-Ьли  бы  ко  всЬмъ 
равную  любовь  и  заботились  бы  о  душевномъ  спасен1и,  „а  во- 
лостей со  христ1аны  за  монастыри  не  залучали,  и  того  бы  б'Ь- 
гали,  и  поминка  и  посул овъ  не  пршмали,  и  льстивыхъ  р-Ьчей  бы 
не  внимали  и  м1рск1я  суеты,  постригшися,  бы  не  возлюбили,  , 
и  им'Ьли  бы  въ  себ'Ь  образъ  смиренномудр1я  съ  молчан1емъ,  а 
не  свир'Ьпствомъ  и  яростш  на  христ1анск1я  слезы;  и  во  цар'^хъ 
таковое  свир-Ьпство  мало  будетъ". 

Авторъ  „БесЬды"  снова  призываетъ  молиться  Богу  и  звать 
на  помош,ь  всЬ  небесныя  силы;  скорбитъ,  что  за  иночесше  гр'Ьхи 
и  за  царскую  простоту  Богъ  попуш,аетъ  гн'Ьвъ  и  на  праведныхъ 
людей,  и  начинаетъ  предв'Ьш,ать  по  пророчеству  Исаш:  „И  сего 
ради    при  посл'Ьднемъ    времени    начнутъ  люди  напрасными    б-Ь- 


^)  т. -е.  близкими  людьми,  доброжелателями, 
^)  Царское  достоинство  и  скипетръ. 
^)  Д1аволъ. 


I 


154  ГЛАВА  ху. 

дами  спасатися,  и  по  м'Ьстомъ  за  таковые  гр-Ьхи  начнутъ  быти 
глады  и  морове  частые,  и  мног1е  всякхе  трусы  и  потопы,  и 
междуусобные  брани  и  войны,  и  всяко  въ  нхр-Ь  начнутъ  гинути 
грады  и  ст-Ьснятся,  и  смятен1я  будутъ  во  царствахъ  велики  и 
ужасти,  и  будутъ  никимъ  гоними  волости  и  села,  пуст-Ьютъ  домы 
христ1анск1е,  люди  начнутъ  всяко  убывати  и  земля  начнетъ  про- 
странн-Ье  ^)  быти,  а  людей  будетъ  меньши,  и  т'Ьмъ  досталнымъ 
людемъ  будетъ  на  пространной  земли  жити  негд-Ь.  Цар1е  на. 
своихъ  степен-Ьхъ  царскихъ  не  возмогутъ  держатися  и  почасту 
прем-Ьнятися  за  свою  царскую  простоту  и  за  иночесше  гр-Ьхи  и 
за  м1рское  невоздержаше " . 

Дальше,  новыя  изобличешя:  „А  царю  достоитъ  не  простото- 
вати,  съ  сов-Ьтники  сов-Ьтъ  сов'Ьщевати  о  всякомъ  д'Ьл'Ь,  а  свя- 
тыми божественными  книгами  сверхъ  всЬхъ  сов^Ьтовъ  внимати  и 
почасту  ихъ  прочитати  и  бесЬды  1осифа  Прекраснаго  пов-Ьсти 
дозирати...  Господь  иноковъ  устави  на  исполнен1е  десятаго  ан- 
гельскаго  чина;  а  малосмысленши  цари,  Христу  противницы, 
иноковъ  жалуютъ  и  даютъ  инокомъ  свои  царсше  вотчины,  грады 
и  села  и  волости  сохрист1аны,  и  отдаютъ  ихъ  изъ  м1ру  отъ  хри- 
ст1анъ  своихъ,  аки  отъ  нев-Ьрныхъ".  Онъ  скорбитъ,  что  цари 
слушаютъ  иноческаго  ложнаго  челобитья:  „а  сего  цар1е  не  в'Ь- 
даютъ  и  не  внимаютъ,  что  мнози  книжницы  во  иноц'Ьхъ  по  дья- 
вольскому наносному  умышлешю,  изъ  святыхъ  божественныхъ 
книгъ  и  изъ  преподобныхъ  жит1я  выписываютъ,  и  выкрадываютъ 
изъ  книгъ  подлинное  преподобныхъ  и  святыхъ  отецъ  писан1е  и 
на  тоже  м-Ьсто  въ  т'Ьжъ  книги  приписываютъ  лучшая  и  полезная 
себ-Ь,  носятъ  на  соборы  во  свид-Ьтельство,  будьтося  подлинное 
святыхъ  отецъ  писан1е". 

Дал-Ье,  новое  обличен1е  иноковъ.  Имъ  должно  сл'Ьдовать  еван- 
гельскому писашю  и  святыхъ  отецъ  житш  „и  питатися  имъ  отъ. 
своихъ  праведныхъ  трудовъ  и  своею  потною  прямою  силою  ^^, 
принимать  всякую  скудость  и  ризы  хуже  всЬхъ  челов-Ькъ.  „Аш,е 
ли  которые  иноки  не  носл-Ьдствуютъ  сему,  таковые  есть  не  иноки^ 
но  на  соблазнъ  въ  м1р'Ь  бродятъ  и  скитаются,  осуды  и  посм'Ьхъ 
м1ру  всему.  Сего  ради  ихъ  подобаетъ  изъ  м1ру  разсылати  царю 
въ  подначал1е.  Таковые  иноки  труды  своими  питатися  не  хо- 
тятъ,  накупаются  на  м1рск1я  слезы,  и  хотятъ  быти  сыти  отъ 
царя,  по  ихъ  ложному  челобитью.  Таковые  иноки  не  богомольцы,  но 
иконоборцы"  и  т.  д.  Повидимому,  авторъ  им-Ьлъ  въ  виду  т-Ьхъ 
„кружаюш,ихъ",  т. -е.  бродяжничающихъ  иноковъ,  которыхъ  обли- 


')  Просторн'Ье,  пуст'Ье. 
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чалъ  н-Ькогда  Нилъ  Сорскш  и  которыхъ  теперь  авторъ  „БесЬды" 
сов-Ьтуетъ  царю  разсылать  въ  подначалхе,  т. -е.  в-Ьроятно  въ  ихъ 
монастыри.  Другое  обличеше  направлено  противъ  иноковъ,  бо- 
гато живущихъ  по  монастырямъ;  авторъ  повторяетъ:  ^^  отнюдь 
то  есть  царское  небрежете  и  простота  несказанная,  а  иноче- 
ская безконечная  погибель,  что  инокомъ  волости  влад'Ьть  и  м1ръ 
судити,  и  отъ  нихъ  по  христ1аномъ  приставомъ  'Ьздити,  и  на 
поруки  ихъ  давати,  и  шянству  въ  инокехъ  быти,  и  м1рскими 
слезами  кормитися,  волости  со  христ1аны  отрекшимся  инокомъ 
влад'Ьти".  Инокамъ  неприлично  'Ьздить  съ  вершниками,  какъ 
воину  на  брань,  и  собирать  себ'Ь  изъ  м1ра,  какъ  царевымъ  м1р- 
скимъ  нриказнымъ,  всяше  царсше  доходы;  неприлично  въ  ино- 
ческомъ  образ'Ь  строить  каменныя  ограды  и  палаты  съ  позла- 
щенными узорами  и  травами  многоцв-Ьтными,  украшать  кельи, 
кайъ  царсше  чертоги,  покоить  себя  пьянствомъ  и  брашномъ  отъ 
трудяш,ихся  на  нихъ  людей,  когда  но  правд'Ь  лучшая  трапеза  и 
лучшая  жизнь  должна  принадлежать  этимъ  трудяш,имся,  а  не 
инокамъ. 

Дальше  авторъ  „БесЬды"  направляетъ  свои  обличен1я  въ 
другую  сторону.  Б'Ьда,  скорбь  и  погибель  роду  христ1анскому, 
когда  люди  отстаютъ  отъ  христ1анской  в'Ьры,  изм'Ьняютъ  своему 
благов'Ьрному  царю  и  возлюбятъ  „слабую  и  прелестную  ^)  неза- 
конную намъ  латынскую  и  многихъ  в'Ьръ  в'Ьру " ,  и  станутъ  пере- 
нимать одежды  нев'Ьрныхъ,  съ  головы  до  ногъ,  и  ихъ  обычаи, — 
потому  что  Богъ  не  повел'Ьлъ  в'Ьрнымъ  людямъ  перенимать  обы- 
чаи и  одежды  нев'Ьрныхъ.  „Богомерзко  и  незаконно  ихъ  жит1е 
и  обычай  ихъ  непр1ятенъ  ^),  занеже  не  дано  имъ  разум-Ьти  про 
нашу  новую  благодать;  и  имъ  наше  ничтоже  завидно  есть;  они 
прочатъ  сесв-Ьтное  жит1е  ^),  а  мы  угожаемъ  на  будуш,ее  жит1е " . 
Въ  другомъ  м'Ьст'Ь  авторъ  грозитъ  горемъ  христ1анскому  роду, 
который  прельш,ается  портами  ^)  и  шлыками  нев^рныхъ,  носитъ 
ихъ  и  впускаетъ  въ  свою  землю  „прелесть"  отъ  нев-Ьрныхъ  и 
иш,етъ  у  нихъ  помощ,и... 

Зат-Ьмъ  онъ  снова  возвращается  къ  своей  главной  тем-Ь.  Гд'Ь 
будетъ  власть  иноческая,  а  не  царскихъ  воеводъ,  тамъ  милости 
бож1ей  н'Ьтъ;  властвующ1е  иноки — не  богомольцы,  а  гн'Ьвители 
(Бога);  влад-Ьть  уставлено  и  повел-Ьно  царямъ  и  м1рскимъ  вла- 
стямъ,  а  не    святительскому    или    священническому    или  иноче- 


^)  Полную  прелести,  т. -е.  соблазна,   дурного  прелыценхя. 
^)  Т. -е.  не  долженъ  быть  принимаемъ. 
^)  Т. -е.  жит1е  сего  св-Ьта. 
"*)  Одеждами. 
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скому  чину;  царямъ  надо  остерегаться,  чтобы  иноки  „не  выпи- 
сывали и  не  выкрадывали  изъ  книгъ  подлинного  святыхъ  отецъ 
писан1я";  автору  кажется  даже,  что  „при  посл'Ьднемъ  времени 
умышляютъ  иноки  съ  книжники  прелести  своими,  начнутъ  лжами 
красти  царей  и  великихъ  князей".  Инокамь  надо  просто  давать 
урочную  годовую  милостыню,  а  не  „волости  со  христ1аны". 
Авторъ  д-Ьлаетъ  зам-Ьчаше  и  о  самихъ  царяхъ:  „подобаетъ  и 
царемъ  изъ  м1ру  съ  пощадою  собирати  всяше  доходы  и  д-Ьла  д-Ь- 
лати  милосердно,  а  не  гн^Ьвно,   ни  по  наносу". 

Н-Ькоторые  историки,  а  съ  ними  и  новМш1е  издатели  „Бе- 
седы" придавали  особенное  значен1е  словамъ  „БесЬды"  о  „зем- 
€комъ  сов-Ьт-Ь"  ^),  предполагая,  что  р-Ьчь  идетъ  о  земскомъ  со- 
бор'Ь;  но  по  связи  р-Ьчи  выходитъ  н'Ьчто  странное.  Въ  изложе- 
ши  темномъ  (всл^дств1е  плохой  грамотности  писавшаго)  гово- 
рится о  томъ,  что  христолюбивымъ  царямъ  и  великимъ  князьямъ 
русской  земли  сл'Ьдуетъ  „избранные  воеводы  своя  и  войско  свое 
скр-Ьнити  и  царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо,  сюду  и  сюду,  и  грады,  аки 
кр-Ьнше  непоколебимые  Богомъ  утвержденные  столпы,  крепко 
скр-Ьнити,  и  области  вся  задержати",  но  сл^Ьдуетъ  все  это  д-Ъ- 
лать  не  своею  царскою  (в-Ьроятно  личною  и  единичною)  храб- 
ростью, а  царскою  мудростью  и  воинскимъ  „валитовымъ"  (?) 
разумомъ.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  говорится,  что  „и  на  такое  д-^ло 
благое  достоитъ  святМнхимъ  вселенскимъ  патр1архомъ  и  право- 
славнымъ  благочестив.ымъ  папамъ  (?),  преосвященнымъ  митропо- 
литамъ  и  всЬмъ  священнымъ  арх1епископомъ  и  епископомъ  и 
преподобнымъ  архимадритомъ  и  игуменомъ  и  всему  священни- 
ческому и  иноческому  чину  благословити  царей  и  великихъ  кня- 
зей русскихъ  московскихъ  на  единомысленный  вселенскш  сов-Ьтъ 
и  съ  радост1ю  царю  воздвигнути  отъ  всЬхъ  градовъ  своихъ  и 
отъ  уЬздовъ  градовъ  т'Ьхъ,  безо  величества  и  безъ  высокоум1я 
гордости,  христоподобною  смиренной  мудростш,  безпрестанно 
всегда  держати  погодно  при  соб-Ь  отъ  всякихъ  м^ръ,  всякихъ 
людей"...  Повидимому,  р-Ьчь  идетъ  именно  о  государственномъ 
д'Ьл'Ь,  чтобы  „царство  во  благоденство  соединити  и  распростра- 
нити  отъ  Москвы  сЬмо  и  овамо",  но — держа  при  себ'Ь  погодно 
вселенскш  сов-Ьтъ,  царямъ  сл-Ьдуетъ  „на  всякъ  день  ихъ  добр-Ь 
распросити  царю  самому  о  всегоднемъ  посту  и  о  каян1и  м1ра 
всего  и  про  всякое  д'Ьло  м1ра  сего".  Выходитъ    такъ,    что  все- 


')  Въ  данномъ  сл^ч2^%  безразлично,  находятся  ли  эти  слова  въ  тексте  самой 
Беседы  или  въ  прибавленш  („иномъ  сказанш"),  которое  принадлежитъ  видимо 
другому  перу. 
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лепскш  соборъ  нуженъ  для  наблюдешя  того,  держатся  ли  посты 
и  испов'Ьдь,  и  зат-^мъ  уже  для  другихъ  д-Ьлъ  сего  м1ра.  И  дальше 
дМствителыш  оказывается,  что  царю  сл-Ьдуетъ  „везд'Ь  уставити 
своею  царскою  смиренною  и  всегодною  грозою,  чтобъ  покаятися 
и  гов'Ьти  по  вся  годы  всякому  везд'Ь  мужеску  полу  и  женьску 
двоюнадесять  л'Ьтъ:  о  томъ  царю  самому  кр-Ьнко  и  кр'Ьпко  печися 
паствы  своея  о  спасеши  м1ра,  о  всегодномъ  посту  всегодными 
прямыми  постными  людьми  (?)  во  благоденство  м1ру  всего". 

Таковъ  этотъ  странный  намятникъ.  Не  считая  прибавлеп1я 
(„иного  сказан1я")  онъ,  безъ  сомн'Ьшя,  представляетъ  отголосокъ 
мыслей,  развивавшихся  въ  кругу  заволжскихъ  старцевъ,  начиная 
съ  Нила  Сорскаго,  продолжая  Васс1аномъ  Патрик'Ьевымъ  и  Мак- 
симомъ  Грекомъ.  Не  весьма  ум-Ьлый  грамот-Ьй  не  далъ,  а  мо- 
жетъ  быть,  и  не  им'Ьлъ,  связнаго  представлен1я  о  томъ,  чего  онъ 
желалъ;  но  по  крайней  м-^^р-Ь  онъ  высказалъ  всю  степень  него- 
дования противъ  монашескаго  влад'Ьнтя  „волостями  со  христ1аны", 
негодован1я  не  только  личнаго,  но,  видимо,  уже  значительно 
распространеннаго  дальше  т-Ьснаго  круга  заволжскихъ  старцевъ. 
Трудно  сказать,  былъ  ли  авторъ  „БесЬды"  столь  же  сознатель- 
нымъ  привержепцемъ  нартш,  желавшей  сохранешя  боярскихъ 
притязан1й:  могло  быть,  что,  выставляя  князей  и  бояръ  есте- 
ственными сов-Ьтниками  царя  въ  правленш,  онъ  только  повто- 
рялъ  традищонное  представлен1е  о  царскомъ  правлеши, — главное 
было  для  него  въ  томъ,  чтобы  въ  правлен1е  не  м-Ьшались  „не- 
погребенные мертвецы".  Это  были  именно  1осифляне,  упорные 
защитники  монастырскихъ  влад'Ьшй,  гонители  заволжскихъ  стар- 
цевъ и  ихъ  приверженцевъ,  и  которые,  по  мн'Ьшю  автора,  „вы- 
крадывали" изъ  книгъ  подлинныя  божественныя  нисашя  и  даже 
способны  были   „лжами  красти  царей  и  великихъ  князей". 


Д'Ьятельность  такихъ  лицъ,  какъ  Нилъ  Сорскш  и  его  посл'Ь- 
дователи,  не  могла  исправить  внутренняго  состоянхя  русскаго  об- 
щества и  его  релшчозной  жизни.  Эти  силы  остались  единичными 
и  не  достигали  зам-Ьтнаго  дМств1я  среди  массы  привержен- 
цевъ стараго  порядка,  для  которыхъ  при  сильномъ  нев-Ьжеств-Ь 
была  гораздо  удобн-Ье  и  доступн'Ье  в^ра  въ  букву  и  обрядъ,  ч'Ьмъ 
трудная  работа  разума  и  исполнен1е  д'Ьй.ствительной  христ1ан- 
ской  жизни.  Происходили  странныя  явлен1я.  Нилъ  Сорскш  под- 
падалъ  уже  подозр'Ьнш  въ  сочувствш  къ  ереси;  Вассханъ  Пат- 
рик-Ьевъ  былъ  обвиненъ  въ  ереси  и  заточенъ;  судьбу  Максима 
Грека  мы  вид-Ьли.    Заволжск1е    старцы  пр1обр'Ьли  дурную   славу 
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Бъ  правящей  1ерархш  и  новому  обвинешю  подвергся  еще  одинъ 
изъ  среды  этихъ  старцевъ, — по  своему  благочестш  и  книжному 
^нанш  поставленный  даже  игуменомъ  къ  Троиц-Ь,  потомъ  обви- 
ненный въ  ереси,  заточенный  и  наконецъ  б']Ьжавшш  въ  Литву, 
гд'Ь  посл'Ь,  рядомъ  съ  княземъ  Курбскимъ,  былъ  горячимъ  защит- 
никомъ  православ1я.  Это  былъ  Артемш.  ВсЬмъ  этимъ  ревните- 
лямъ,  искавшимъ  исправлен1я  русской  религ1озной  жизни,  при 
всемъ  ихъ  энтузхазм-Ь  не  удалось  помочь  д'Ьлу:  видимо  возбуж- 
денные, они  не  ум'Ьли  сдерживаться  и  давали  противъ  себя  ору- 
ж1е,  которымъ  не  упускали  злостнымъ  образомъ  воспользоваться 
ихъ  противники.  Люди,  горячо  преданные  в-Ьр-Ь  и  своему  оте- 
честву, оказывались  врагами  отечества  и  в'Ьры,  а  спасителями 
являлись  приверженцы  застоя,  въ  которомъ  крылись  причины 
многихъ  и  настоящихъ  и  посл'Ьдующихъ  б-Ьдствй.  Защитники 
преобразовашя — потому  что  таковыми  надо  признать  названныхъ 
нами  ревнителей, — не  вид'Ьли  достаточно  одного  источника  не- 
€троешй,  заключавшагося  въ  недостатк-Ь  школы,  въ  поголовномъ 
нев'Ьжеств'Ь. 

На  глубокую  потребность  въ  школ-Ь  и  знан1и  указывали  между 
прочимъ  повторявш1яся  ереси.  Арх1енископъ  Геннадш  и  1осифъ 
Волоцшй  были  глубоко  уб'Ьждены,  что  спасутъ  церковь  и  обез- 
печатъ  ея  спокойств1е,  если  сожгутъ  и  заточатъ  еретиковъ. 
Они  не  предвид'Ьли,  что  ересь  все-таки  возобновится  и  посл'Ь 
этого;  они  не  хот'Ьли,  да  и  не  ум'Ьли,  вникнуть  въ  самые  источ- 
ники т-Ьхъ  превратныхъ  умствованш,  которымъ  предавались 
люди  несмотря  на  всЬ  жестошя  пресл-Ьдоватя.  Подумать  объ 
этомъ  важно  было  бы  въ  интересахъ  самой  церкви:  если  ере- 
тики говорили  неправильныя  вещи  о  догматахъ  и  обрядахъ 
церкви,  видимо  было,  что  было  недостаточно  наличное  церковное 
ноучен1е.  Что  оно  было  недостаточно,  хорошо  зналъ  самъ  Ген- 
надш, когда  жаловался  на  нев-Ьжество  новгородскихъ  поповъ  (а 
они,  конечно,  везд-Ь  были  одинаковы  или  въ  другихъ  м-Ьстахъ 
еще  хуже:  новгородскш  край  отличался  даже  своей  книжностью), — 
и  однакоже  ничего  сколько-нибудь  серьезнаго  для  школы  сделано 
не  было.  Если  еретики  говорили  о  недостаткахъ  въ  церковной 
0  практик'Ь,  о  поставленш  поповъ  „на  мзд'Ь",  надо  было  обратить 
'  -  на  это  внимаше  и  устранить  злоупотреблен1е,  которое  нёсомн'Ьнно 
было,  если  изъ  него  можно  было  д-Ьлать  открытое  обвиненхе — въ 
этомъ  отношенш  были  приняты  н'Ькоторыя  м-Ьры,  чтобы  устра- 
нить обвинен1я,  но  въ  конц']^  концовъ  д-Ьло  опять  пошло  по  ста- 
рому. Было,  наконецъ,  видимое  стремлеше  къ  бол-Ье  внутрен- 
нему понимашю    в-Ьры;  въ  неразвитыхъ   умахъ  оно  искажалось, 
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у  другихъ  доходило  до  ереси,  но  по  существу  было  законно  и 
естественно,  —  и  однако,  на  эту  духовную  жажду  и  искан1е 
истины  не  находилось  никакого  отв-Ьта  у  людей,  знавшихъ  только 
одно  средство  водворять  церковный  порядокъ  —  „жечи  да  в^- 
шати"  противниковъ.  Изъ  того  ж.е  стремлешя  къ  духовному  по- 
ниманш  в-Ьры  выходило  другое  явлеше  тогдашней  религюзной 
жизни  —  идеалистическое  движете  въ  школ-Ь  Нила  Сорскаго; 
отсюда  и  объясняется,  что  1осифляне  находили  потомъ  связь 
между  учешями  заволжскихъ  старцевъ  и  еретичествомъ, — ересью 
казалось  настойчивое  отрицате  монастырскихъ  им-Ьшй,  „воло- 
стей со  христ1аны";  требоваше  бол-Ье  нравильнаго  изучен1я  пи- 
санш;  ересью  казалось  желан1е,  чтобы  христ1анская  в'Ьра  озна- 
чала братолюб1е,  а  не  жестокость  и  ненависть. 

ВсЬ  эти  жизненныя  потребности,  настоятельность  которыхъ 
указывалась  и  всЬмъ  истиннымъ  смысломъ  в'Ьры  и  отрицательно 
указывалась  ересями,  не  находили  себ'Ь  удовлетворен1я — и  ересь 
появлялась  снова.  Она  появлялась  въ  различныхъ  формахъ,  отъ 
простодушныхъ  недоум-Ьнш  Матв'Ья  Башкина,  отъ  неясныхъ 
стремленш  троицкаго  игумена  Артем1я  до  р-Ьзкихъ  заявленш  Оео- 
дос1я  Косого,  который  свое  домашнее  вольномысл1е  довелъ  въ 
Литв-Ь  до  крайностей  западно-русскаго  и  польскаго  антитрини- 
тарханс^да. 

'  Т1стор1я  этихъ  ересей  опять  им^етъ  только  косвенное  отно- 
шеше  къ  исторш  литературы,  именно,  какъ  указатель  направле- 
шя  умовъ  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  Башкинъ,  пришедшш  съ  своими 
религ1озными  сомн-Ьтями  къ  своему  духовному  отцу  и  усиленно 
просивш1й  его  о  ноу  чеши,  прямо  является  жертвой  тогдашняго 
положешя  веш,ей:  духовный  отецъ  не  ум-Ьлъ  разр-Ьшить  его  во- 
просовъ,  донесъ  объ  этомъ  Сильвестру;  д-Ьло  дошло  до  самого 
царя,  который  сначала  р-Ьшилъ  оставить  Башкина  въ  поко'Ь;  но 
зат-Ьмъ  его  взяли,  собрался  соборъ,  разыскали,  кто  „развратилъ" 
Башкина  (это  оказались  два  латинца),  и  наконецъ  его  заточили. 
На  собор-Ь  Башкинъ  долженъ  былъ  изложить  свое  ученхе  сполна 
и  открылась  явная  ересь:  въ  у  чеши  Башкина  оказалось  ращо- 
налистическое  отрицан1е  многихъ  догматовъ  и  обрядовъ,  недо- 
в'Ьрхе  къ  святоотеческимъ  писашямъ,  изъ  которыхъ  монахи  могли 
извлекать,  напр.,  заш,иту  монастырскихъ  им-Ьнш  и  т.  п.  Но  изъ 
обращен1я  Башкина  къ  духовному  отцу  видно,  что  онъ  именно 
носился  съ  недоум-Ьтями,  искалъ  ихъ  разъяснен1я  правильнымъ 
путемъ, — но  не  нашелъ  его  и  попалъ  въ  тюрьму.  Между  т-Ьмъ 
вопросы  были  серьезны  и  требовали  р-Ьшенхя:  „еретикъ"  еш,е  не 
говорилъ  о  догматахъ,  но  онъ    думалъ,  что  если  законъ  училъ. 
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что  н'Ьтъ  ничего  больше  той  любви,  какъ  положить  душу  свою 
за  други  свои,  то  именно  свящ,енникамъ  и  должно  положить  на- 
чало, и  учете  надо  д-Ьломъ  совершать,  „а  мы-де  (говорили  о 
немъ)  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ,  Христосъ  всЬхъ  бра- 
т1ею  нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы";  поэтому  самъ. 
онъ  изодралъ  вс]^  кабальныя  записи,  камя  у  него  были,  и  отпу- 
стилъ  на  волю  своихъ  холоповъ...  В-Ьроятно,  уже  всл-Ьдствхе  этого 
одного  о  немъ  пошла  „недобрая  слава"  и  царю  донесено  было, 
что  „прозябе  ересь  и  явися  шаташе  въ  людехъ  въ  неудобныхъ 
словесъ  о  божестве":  безграмотная  фраза  даетъ  понят1е  о  по- 
ложенш  веш,ей.  На  соборе  Башкинъ  проговорился,  что  его  уче- 
н1е  одобряли  заволжск1е  старцы,  —  и  они  д-Ьйствительно  могли 
одобрять  ту  долю  его  мн'Ьнш,  которая  состояла  въ  требованш 
внутренняго  достоинства  в^ры,  въ  отрицаши  исключительной  об- 
рядности, въ  отрицаши  правильности  монастырскихъ  влад'Ьнш 
и  т.  п.,  что  посл'Ь  Нила  Сорскаго  еш,е  въ  носл-^днее  время  под- 
тверждалъ  Максимъ  Грекъ. 

Теперь  снова  взялись  и  за  заволжскихъ  старцевъ.  Привлеченъ 
былъ  къ  суду  бывшш  троицкш  игумеиъ  Артемш,  монахи  0ео- 
досш  Косой,  Игнатш  и  н-Ьсколько  другихъ;  къ  суду  привлеченъ 
былъ  даже  святой  впосл'Ьдств1и  веодоритъ,  просв-Ьтитель  лопа- 
рей, известный  тогда  своими  обличен1ями  противъ  дурныхъ  мо- 
наховъ.  Главнымъ  еретикомъ  былъ  Оеодо^сщ.  Косой.  Личность 
его  до  сихъ  поръ  мало  выяснена.  Онъ  былъ  холопъ  одного  мо- 
сковскаго  боярина,  б-Ьжалъ  въ  Б-Ьлозерскш  край  вм^ст-Ь  съ  дру- 
гими рабами,  и  они  приняли  монашество,  что  избавляло  ихъ  отъ 
пресл-Ьдовашя.  Когда  онъ  былъ  въ  монастыр'1,  то  ему  „во  мни- 
шеств-Ь  6'^  угождая  господи нъ  его".  Зд'Ьсь  въ  т'Ь  годы  жилъ,  до  [ 
назначешя  игуменомъ  къ  Троиц-]^,  упомянутый  Артемш,  и  9ео- 
дос1я  называютъ  его  ученикомъ.  Посл-Ь  того,  какъ  Артем1й  былъ 
привлеченъ  къ  суду,  захвачепъ  былъ  и  Эеодосш  съ  его  едино- 
мышленниками. Полагаютъ,  что  Эеодосш  увлекся  учешемъ  за- 
волжскихъ старцевъ,  но  что  оно  оказалось  не  по  его  силамъ; 
онъ  преувеличилъ  его  до  крайностей,  которыя  стали  ересью. 
Вольномысл1е  0еодос1я  подвергалось  разсл'Ьдовашю  на  собор-Ь; 
во  время  сл-Ьдствхя  беодосш,  заключенный  въ  одномъ  изъ  мо- 
сковскихъ  монастырей,  „приласкался"  къ  стражамъ  и  б-Ьжалъ 
сначала  на  сЬверъ,  потомъ  пробрался  въ  Литву.  Зд'Ьсь  онъ  на- 
шелъ  покровителей,  отрекся  отъ  монашества,  женился,  продол- 
жалъ  развивать  свое  учете  все  въ  бол^Ье  отрицательномъ  на- 
правленш  и,  повидимому,  находилъ  ревностныхъ  посл-Ьдователей. 


I 
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Дальн-Ьйшая  судьба  Оеодосхя  и  его  сотоварища  Игнат1я  не- 
изв'Ьстна. 

Какъ  ересь  жидовствующихъ  нашла  обличителя  въ  Тосиф-Ь^ 
Волоцкомъ,  такъ  обличенш  ереси  веодос1я  Косого  посвятилъ 
обширный  трудъ  инокъ  Отенскаго  монастыря,  въ  новгородскомъ 
кра']Ь,  Зияовш  (ум.  въ  1568).  Книга  Зинов1я  произошла  такимъ 
образомъ  (или  по  крайней  м'Ьр'Ь  такъ  въ  ней  объ  *этомъ  гово- 
рится): однажды  явились  къ  нему  три  посл'Ьдователя  ереси 
Косого,  крылошане  Хутынскаго  Снасова  монастыря  (два  монаха 
и  одинъ  м1рянинъ,  иконописецъ)  и  просили  Зинов1я  сказать  имъ 
свое  мн'Ьше  о  новомъ  учеши;  н-Ьсколько  разъ  приходили  кры- 
лошане, и  бесЬды  Зинов1я  съ  ними  составили  огромную  книгу 
подъ  назван1емъ:  „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ учеши".  Книга  распадается  на  56  главъ  и  десять  „при-^ 
шеств1й  крылошанъ",  и  учен1е  Косого  разбирается  во  всЬхъ. 
подробностяхъ. 

Происхожден1е  этихъ  сектъ  ХУ1  в-Ька  было  объясняемо  на- 
шими историками  весьма  различно,  даже  противоположно.  Одни 
считали  эти  ереси  самобытно  русскимъ  явлен1емъ;  друг1е  пред- 
полагали  участ1е  вл1ян1я  западнаго  протестантства;  третьи  ду- 
мали, что  эти  ереси  не  могли  быть  собственнымъ  русскимъ  про- 
изведен1емъ  и  были  именно  чужимъ  инов'Ьрнымъ  внушен1емъ; 
кром-Ь  того,  одни  приписывали  имъ  важное  значен1е,  какъ  факту 
движен1я  русской  религ1озной  мысли,  друг1е,  напротивъ,  отка- 
зывали имъ  въ  большомъ  историческомъ  вл1яши.  НовМшш  изсл-Ь- 
дователь  этого  вопроса  указываетъ,  что  большинство  мн-Ьнш  на- 
шихъ  историковъ  склоняется  въ  пользу  отечественнаго  про- 
исхождентя  ереси  веодосхя,  но  что  зат-Ьмъ  она  усилена  была^ 
вл1ян1емъ  протестантства  и  особенно  антитринитарханской  секты,, 
что  и  самъ  онъ  считаетъ  наибол'Ье  в-Ьрвымъ.  Въ  этомъ  н'Ьтъ. 
сомн'Ьшя.  Вся  та  часть  ереси  у  Башкина  и  у  Косого,  которая: 
относится  къ  отрицашю  обрядности  (или  ея  преувеличенш),  къ 
отрицан1ю  монастырскихъ  влад-Ьнш  и  т.  п.,  им'Ьетъ  ясную  связь 
съ  т'Ьмъ  церковнымъ  движешемъ,  во  глав-Ь  котораго  стояли 
Нилъ  Сорскш  и  Максимъ  Грекъ;  и  когда,  напр.,  Иванъ  Гроз- 
ный приглашалъ  посл'Ьдняго  на  соборъ  1554  года  по  д-Ьлу 
Матв'Ья  Башкина,  несчастный  Максимъ  отказался  быть  на  со- 
бор-Ь,  опасаясь,  что  и  его  привлекутъ  къ  этому  д'Ьлу.  Идеи  са- 
мого Нила  Сорскаго  были  до  значительной  степени  внушены 
изв'Ьстными  направлешями  византшской  литературы  и  аоонскаго 
иночества;  но  он'Ь  были  такъ  жизненно  восприняты  русскимъ 
подвижникомъ,  что  бросили  кр'Ьпкш  корень  въ  религ1озной  жизни, 

ист.    р.    ЛИТЕР,    т.    II.  ^  11 
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Еакъ  БСкор'Ь  потомъ  были  усвоены  ц^Ьлымъ  кругомъ  почитателей 
идеи  Максима  Грека,  хотя  посл^Ьдьпй  воспитался  совершенно 
вп'Ь  русской  среды.  Но  дальнМшхя  крайности  ереси  были  д'Ьй- 
€твилельно  обязаны  чул^ому  вл1яшю,  латинскому  и  протестант- 
скому рац1онализму.  Къ  со^кал'Ьнпо,  и  зд^Ьсь  не  сохранилось 
для  насъ  непосредственныхъ  св'Ьд^Ьн1й  и  подлинныхъ  писанш 
самихъ  еретиковъ,  и  историки  не  однажды  недоум'Ьвали  о  томъ, 
насколько  точно  передавались  въ  обличеп1яхъ  дМствительныя 
учен1я  еретиковъ.  Въ  пятидесятыхъ  годахъ  ХУ1-го  в^Ька  идетъ 
ц'Ьлый  рядъ  соборовъ  противъ  еретиковъ,  по  отъ  д-Ьлъ  этихъ  со- 
боровъ  въ  большинств'Ь  остались  только  одни  имена  обвиненныхъ 
и  заточенныхъ,  —  при  всей  скудости  изв'Ьстш  можно,  однако, 
думать,  что  если  были  неточны  обличен1я,  то  съ  другой  сто- 
роны у  самихъ  еретиковъ,  принимавшихъ  западныя  вл1яшя,  не 
составилось  отчетливой  системы  мн^Ьнхй  и  обстоятельнаго  изло- 
жешя  ихъ  учешя...  Книга  оинов1я  Отенскаго  считается  вторымъ 
важнымъ  памятникомъ  той  эпохи,  составленнымъ  въ  защиту  пра- 
вослав1я  противъ  ереси,  на  ряду  съ  „Просв'Ьтителемъ"  Хосифа 
Волоцкаго.  Она  ставится  дал^е  выше  „Просв-Ьтителя",  потому  что 
Зиновш  былъ  не  простой  начетчикъ,  знавшш  писан1е,  но  и 
мыслитель,  который  старался  утвердить  истины  православнаго 
учен1я  не  только  авторитетомъ  писан1я,  но  и  богословскимъ 
мышлен1емь.  Такъ  какъ  ересь  затрогивала  основныя  положешя 
православ1я  и  самаго  христ1анства,  то  Зиновш  (невидимому  не 
держась  строго  самыхъ  фактовъ  ереси)  посвящ,аетъ  ц'Ьлые  трак- 
таты доказательствамъ  быт1я  бож1я,  учешю  о  троичности  бол^е- 
ства,  о  вонлощ,ен1и,  о  почитан1и  иконъ,  призываши  святыхъ, 
церковной  обрядности  и  т.  д.  Его  пазываютъ  ученикомъ  Мак- 
сима Грека  и  въ  книгЬ  есть  сочувственныя  упоминанхя  о  Мак- 
сим'Ь,  но  вм'Ьст'Ь  съ  т^Ьмъ  есть  и  осужден1я,  потому  что  въ  н'Ь- 
которыхъ  случаяхъ  Зиновш  съ  нимъ  совершенно  расходился, 
какъ,  напр.,  въ  вонросЬ  о  монастырскихъ  имуществахъ,  въ  во- 
прос^Ь  о  церковной  обрядности,  исключительность  которой  Мак- 
симъ  сурово  осул^далъ  и  которую  Зиновш  заш,иш,аетъ  какъ 
древнее  предаше,  а  хранеше  предан1я  составляетъ  именно  до- 
стоинство и  силу  православной  церкви  ^).  Форма  излол^ешя  не- 
ровная— или  слишкомъ  книл^ная,  или  бол'Ье  живая  и  образная; 
большой  недостатокъ  есть  многословность,  д'Ьлаюп^ая  чтеше  книги 


^)  Пов'Мшпй  изсл'Ьдователь  произведенш  Зинов1я  излагаетъ  содержан1е  его  глав- 
наго  труда  въ  систематическомъ  порядк!;  вопросовъ  (котораго  педостаотъ  въ  самой 
книг'Ь)  и  сопоставляетъ  его  взгляды  съ  святоотеческими  творен1Ями,  которыми  онъ 
пользуется,  однако,  гораздо  болЬе  самостоятельно,  ч'Ьмъ  его  предшественники  (Каду- 
гинъ,  стр.  271  и  сл'Ьд.). 
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утохмительнымъ.  Нов'Ьйш1й  изсл'Ьдователь  Зииовгя  особенное  зна- 
чен1е  его  труда  видитъ  именно  въ  новомъ  прхем^Ь  богословскаго 
разсужден1я.  „Великое  завоеванхе  въ  области  (русской)  мысли 
уже  одно  то,  что  было  признано  за  разумомъ  законное  право 
на  участ1е  въ  области  ненререкаемыхъ  в'Ьрованхй;  установлена 
правоспособность  логической  мысли,  авторитетъ  рац1ональнаго 
сужден1я,  которые  являются  на  защиту,  доказательство  и  выясне- 
ше  предметовъ  религ1ознаго  в'Ьд'Ьн1я.  Мы  видимъ  въ  этомъ  не- 
маловажную заслугу  Зинов1я,  который,  вопреки  обычаю  русскихъ 
книжниковъ  говорить  только  отъ  писапш,  р^Ьшился  допустить  въ 
богословск1я  разсужден1я  такой  высокой  важности  участ1е  разума 
и  такъ  ненавистнаго  въ  древности  „мн'Ьн1я"...  Такая  широта 
мышлен1я,  такой  обобщаюпцй  синтезъ  показываютъ  въ  автор'Ь 
ихъ  личность  высоко  даровитую,  съ  недюжинными  способностями, 
достаточно  развитыми  образован1емъ  чрезъ  чтенхе  тогдашней  ли- 
тературы богословской  и  естественно-научной"  (стр.  140), — 
хотя  конечно  его  научныя  мн'Ьн1я  отличаются  недостатками  того 
времени.  Книга  Зинов1я  им'Ьетъ  и  свои  слабыя  стороны.  Зино- 
вш — сильный  полемистъ,  но  его  полемика  слишкомъ  дробная  и 
нер'Ьдко  упускаюш,ая  изъ  виду  самый  источникъ  возражешй. 
„Всл^Ьдств1е  этого  недостатка, — говоритъ  новый  изсл'Ьдователь, — 
полемика  Зинов1я  им'Ьетъ  значен1е  только  временное  и  м-Ьстное 
и  потому,  въ  обш,емъ,  маловажное;  она  безсильна,  напр.,  для 
борьбы  съ  протестантизмомъ.  —  Нельзя  не  отм'Ьтить  еш,е  одну 
черту,  характеризующ,ую  невыгодно  полемику  Зинов1я.  Онъ  не 
съум'Ьлъ  изб'Ьжать  обычнаго  въ  то  время  пр1ема  полемистовъ — 
см'Ьшивать  личность  съ  заи],ищаемымъ  ею  д-Ьломъ  или  учешемъ; 
р-Ьзкхя  укорительныя  выражешя  его  нротивъ  Косого  (и  притомъ 
очень  частыя)  портятъ  обгцее  впечатл'Ьше  и  даютъ  его  нолемик-Ь 
тонъ  пристрастный  и  раздражительный,  вопреки  его  собствен- 
ному зав-Ьрешю  о  противномъ"  (стр.  265  —  266).  Книга  Зинов1я 
у  старинныхъ  читателей  была  меньше  распространена,  ч'Ьмъ 
„Просветитель". 

Намъ  остается  упомянуть  еш,е  объ  одномъ  зам'Ьчательномъ 
д^ятел'Ь  той  эпохи,  который  по  складу  своихъ  религ1озныхъ 
взглядовъ,  отчасти  и  по  личнымъ  отношеншмъ  къ  Максиму  Греку, 
примыкаетъ  къ  традиц1и  заволжскихъ  старцевъ  и  сочинен1я  ко- 
тораго  съ  другой  стороны  представляютъ  почти  первый  опытъ 
задуманнаго  въ  новомъ  дух'Ь  труда  по  современной  истор1и,  а 
также  любопытный,  почти  единственный  для  т-Ьхъ  временъ  при- 
ж^ръ    политическаго    памфлета.     Это    былъ    знаменитый    князь 
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Андрей  Михайловичъ  Курбскш  (род.  около  1528,  ум.  1583).  Исто- 
р1я  его  изв-Ьстна.  Потомокъ  князей  ярославскихъ,  высоко  ставившш 
предан1я  и,  какъ  ему  казалось,  права  своего  происхождешя, 
одинъ  изъ  видныхъ  полководцевъ  царя  Ивана  Васильевича,  уча- 
ствовавш1й  еще  молодымъ  челов-Ькомъ  во  взят1и  Казани,  нотомъ 
много  служивппй  и  подъ  конецъ  въ  ливонской  войн'Ь,  онъ  былъ 
вм'Ьст^  съ  т-Ьмъ  челов-Ькъ  просв-Ьщенный,  знавалъ  Максима 
Грека  въ  посл'Ьдте  годы  его  жизни,  высоко  почиталъ  его  и  вО' 
мно]'Омъ  разд'Ьлялъ  его  взгляды  ^).  Въ  томъ  перход-^Ь  царствова- 
н1я  Грознаго,  который  ознаменованъ  боярскими  опалами  и  каз- 
нями, Курбскш  б-Ьжалъ  въ  1563  или  1564  г.  въ  Литву,  полу- 
чилъ  отъ  польскаго  короля  пом-Ьстья,  и  посл'Ьдн1е,  еще  долг1е 
годы  своей  жизни  посвятилъ  защит-Ь  православ1я  въ  западной 
Руси,  обуреваемой  тогда  религ10зными  волнешями;  отдался  книж- 
ному труду,  уже  въ  старые  годы  научился  латинскому  языку, 
переводилъ  святоотеческ1я  книги,  которыхъ  недоставало  въ  рус- 
ской литератур-Ь,  и  этимъ  продолжалъ  служить  потерянному  оте- 
честву, къ  которому  стремился  мыслями,  „въ  странств'Ь  будучи, 
и  долгимъ  разстоян1емъ  отлученный  и  туне  отогнанный  отъ  оныя: 
земли  любимаго  отечества  моего". 

Въ  своихъ  сочинен1яхъ,  посвященныхъ  церковнымъ  предме- 
тамъ,  Курбскш,  какъ  ученикъ  Максима  Грека,  настаивалъ  осо- 
бенно на  необходимости  просв-Ьщенхя,  котораго  такъ  мало  онъ 
вид'Ьлъ  среди  русскихъ  книжниковъ.  Эти  книжники,  сами  нев-Ь- 
жественные,  отвращаютъ  отъ  учен1я,  сами  в'Ьрятъ  „болгарскимъ 
баснямъ",  разсЬеваютъ  ихъ  вм'Ьсто  истиннаго  учешя  и  попа- 
даютъ  на  тотъ  пространный  путь,  который  ведетъ  къ  погибели. 
Въ  предисловш  къ  переводу  „Маргарита"  Курбсшй  говоритъ, 
что  „обращается  въ  скорбяхъ  къ  Господу  и  ут'Ьшается  въ  книж- 
ныхъ  д-Ьлахъ",  изучая  „разумы  древнихъ  высочайшихъ  мужей". 
Онъ  прочелъ  Аристотеля,  часто  читалъ  родное  священное  ниса- 
н1е,  которымъ  „праотцы  мои  были  по  душ-Ь  воспитаны".  При 
этомъ  онъ  вспоминалъ,  какъ  однажды  преподобный  Максимъ, 
новый  испов'Ьдникъ,  говорилъ,  что  мног1я  книги  великихъ  учи- 
телей восточныхъ  не  переведены  на  славян скш  языкъ,  но  посл-Ь 
взят1я  Константинополя  переведены  были  на  латинск1й.  Курбскш 
сталъ  учиться  по-латыни,  чтобы  перевести  на  свой  языкъ  то,  что 
еще  не  переведено:    нашими    учителями  чуж1е  наслаждаются,  а 


^)  Прибавишь  еще,  что  духовнымъ  отцомъ  его  бывалъ  святой  впосл'Ьдствш  вео- 
доритъ,  о  которомъ  онъ  съ  благогов^Ьн1емъ  вспоминаетъ  въ  своей  исторш  Ивана 
Грознаго,  и  который  (по  дошедшимъ  до  него  слухамъ)  былъ  умерщвленъ  Грознымъ 
за  просьбу  о  Курбскомъ. 
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мы  голодомъ  духовнымъ  таемъ,  на  свое  глядя.  Для  этого  не 
мало  л'Ьтъ  потратилъ  онъ,  обучаясь  наукамъ  грамматическимъ, 
д1алектическимъ  и  прочимъ  ').  Въ  предислов1и  къ  переводу  бого- 
слов1я  Дамаскина,  онъ  уб'Ьждалъ  принимать  здравыя  учен1я  и 
„не  потакать  безумнымъ,  или,  лучше  сказать,  лукавымъ  прелест- 
никамъ,  выдающимъ  себя  за  учителей".  „Л  самъ  отъ  нихъ  слы- 
халъ,  еще  будучи  въ  русской  земл-Ь,  подъ  державою  московскаго 
даря;  прельщаютъ  они  юношей  трудолюбивыхъ,  желаюп],ихъ  на- 
выкнуть писашю,  говорятъ  имъ:  вотъ  этотъ  отъ  книгъ  умъ  по- 
терялъ,  а  вотъ  этотъ  въ  ересь  впалъ.  О,  б^Ьда!  отъ  чего  б'Ьсы 
б-Ьгаютъ  и  исчезаютъ,  ч-Ьмъ  еретики  обличаются,  а  н'Ькоторые 
исправляются,  это  оруж1е  они  отнимаютъ  и  это  врачество  смер- 
тоноснымъ  ядомъ  называютъ".  Подобно  Максиму  Греку,  Курб- 
скш  съ  негодован1емъ  говоритъ  о  массЬ  апокрифическихъ  сочи- 
ненш,  которыя  были  распространены  въ  сред-Ь  русскихъ  чита- 
телей, и  даже  „нын-Ьшняго  в-Ька  мнимыхъ  учителей",  и  находили 
между  ними  полную  в-Ьру.  Вспоминая  греческое  царство,  погиб- 
шее за  свои  гр'Ьхи,  онъ  ут-Ьшается  зр'Ьлиш.емъ  русской  земли, 
которая  одарена  издревле  благочест1емъ;  но  скорбитъ,  что  она 
падаетъ  отъ  недостатка  просв'Ьш,ен1я.  „Книги,  отъ  божественнаго 
Параклита  написанныя,  ветх1я  и  новыя, — говоритъ  онъ, — мы  на 
своемъ  язык-Ь  им'Ьемъ,  епископы  по  великимъ  властемъ  сЬдяще, 
всякимъ  преизобил1емъ  полны  суш,е,  въ  церквахъ  многъ  м1ръ 
имуще.  И  аще  бы  хот-Ьли  и  учити  священному  ученш,  ни  отъ 
•кого  же  нигд-Ь  возбраняеми.  И  вся  земля  наша  русская,  отъ 
края  и  до  края,  яко  пшеница  чистая,  в-Ьрою  божхею  обр-Ьтается: 
храмы  бож1и  на  лиц'Ь  ея  водружены,  подобно  частымъ  зв'Ьздамъ 
небеснымъ...  Цари  и  князи  въ  православной  в'Ьр'Ь  отъ  древнихъ 
родовъ  и  понын-Ь  отъ  Превышняго  помазуются  на  правлеше 
суда  и  на  заступлен1е  отъ  враговъ  чувственныхъ.  Съ  Ерем1емъ 
рещи  милосерд1е  Господне  должно:  земля  наша  наполнена  в-^ры 
•бож1я  и  преизобилуетъ,  яко  же  вода  морская.  Что  воздадимъ 
Господеви,  еже  воздалъ  намъ?..  Мы  же  нечувственнш  и  небла- 
годарны, какъ  аспиды  затыкая  уши  свои  отъ  словесъ  Его,  пре- 
клоняемся послушашемъ  паче  ко  врагу  своему,  льстящему  на- 
стоящею славою  м1ра  сего  и  ведущаго  насъ  по  пространному 
пути  въ  погибель".  Ему  кажется  даже,  что  близится  время  при- 
шеств1я  Антихриста. 


Р'"  ^)  Въ  письм'Ь  къ  ученику  Артем1я,  Марку  Сарыгозину,  онъ  писаяъ,  что  не  только 
другихъ  побуждалъ  къ  изученш  греческаго  и  латинскаго  языка  (какъ  „благороднаго 
юношу"  князя  Михаила  Оболенскаго),  „но  и  самъ  не  мало  л'Ьтъ  изнурихъ  по  сил-Ь 
моей,  уже  въ  сЬдинахъ,  со  многими  труды  пр1учахся  языку  римскому". 
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Курбскш  б'Ьжалъ  изъ  Росс1и  во  время  ливонской  войны,  канъ 
думаютъ,  чтобы  изб'Ьжать  царскаго  гн'Ьва  посл-Ь  потери  битвы 
подъ  Невлемъ:  в'Ьрн'Ье,  что  это  обстоятельство  могло  быть  только 
посл'Ьднимъ  побужден1емъ  исполнить  ран-Ье  задуманный  планъ. 
Отсюда,  изъ-за  рубежа  началъ  онъ  знаменитую  переписку  съ 
Иваномъ  Грознымъ,  которая  заключаетъ  четыре  послан1я  Курб- 
скага  изъ  Вольмара  и  Полоцка  съ  1563  по  1579  годъ,  и  два 
отв-Ьтныя  послан1я  царя.  Изв'Ьстно  содержан1е  этой  переписки, 
единственной  въ  своемъ  род'Ь  во  всей  русской  исторш.  Напол- 
ненная взаимными  укорами  и  обвинен1ями,  одинаково  р'Ьзкими^ 
даже  необузданными  съ  об-Ьихъ  сторонъ,  эта  переписка  чрезвы- 
чайно характерна  и  для  ц'Ьлаго  положен1я  тогдашней  русской 
жизни,  для  онред'Ьленхя  царской  власти,  какъ  понималъ  ее  самъ 
царь  и  какъ  ея  безграничности  хот-Ьлъ  ставить  нравственные  и 
политическ1е  пределы  представитель  уд'Ьльно-княжескаго  и  бояр- 
скаго  предан1я, — наконецъ  для  самихъ  соперниковъ,  разд'Ьлен- 
ныхъ  непримиримой,  личной  и  принцишальной  враждой.  Письма 
Грознаго,  страстныя,  исполненныя  сознан1емъ  своего  царствен- 
наго,  безотв'Ьтственнаго  могущества,  вм-Ьст-Ь  съ  т'Ьмъ  книжни- 
ческ1я  и  мелочныя,  могли  бы  быть  эпизодомъ  Шекспировской 
драмы...  Какъ  исторически  опред']^ляется  значеше  этой  переписки, 
самаго  столкновен1я  и  б-Ьгства  Еурбскаго? 

Этотъ  вопросъ^  много  разъ  привлекавшш  вниман1е  историковъ, 
остается  до  сихъ  поръ  неразр'Ьшеннымъ  —  между  полнымъ  осу- 
ждешемъ  Курбскаго  и  его  защитой,  какъ  съ  политической,  такъ 
и  съ  нравственной  стороны.  Трудность  р'Ьшен1я  въ  томъ,  чта 
этотъ  частный  вопросъ  связанъ  съ  бол'Ье  широкимъ  вопросомъ 
о  характер^Ь  личности  и  д-Ьятельности  самого  Ивана  Грознаго. 
Полное  онред'Ьлеше  того  и  другого  еще  не  достигнуто  нашей  - 
истор1ограф1ей.  Первый  издатель  Курбскаго  говорилъ:  „До  появ- 
лен1я  въ  св-Ьтъ  IX  тома  Исторш  Государства  Россшскаго,  у 
насъ  признавали  1оанна  государемъ  великимъ,  вид'Ьли  въ  немъ 
завоевателя  трехъ  царствъ  и  еще  бол-Ье  мудраго,  попечительнаго 
законодателя.  Знали,  что  онъ  былъ  жестокосердъ,  но  только  по 
темнымъ  предан1ямъ,  и  отчасти  извиняли  его  во  многихъ  д'Ьлахъ, 
считая  ихъ  необходимыми  для  учрежден1я  благод'Ьтельнаго  само- 
держав1я.  Самъ  Петръ  Великш  хот^лъ  оправдать  его.  Это  мн-Ь- 
н1е  поколебалъ  Карамзинъ".  Но  носл-Ь  Карамзина  великое  зна- 
чен1е  Ивана  Грознаго,  независимо  отъ  картины,  нарисованной 
Карамзинымъ,  или  нанерекоръ  ей,  было  выставлено  новыми  исто- 
риками, которые  въ  деятельности  Ивана  Грознаго  увид'Ьли 
усп'Ьхъ    государственной    идеи  надъ    отживающей  стариной.  Та- 
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ковъ  былъ  взглядъ  Кавелина  и  Соловьева.  Въ  ихъ  глазахъ  зр'Ь- 
лище  мрачныхъ  свир'Ьпостей  Грознаго  застилалось  представле- 
шемъ  объ  его  стремлеши  къ  государственному  единству,  ко- 
торому будто  бы  продолжали  грозить  притязан1я  хотя  отжив- 
гааго,  но  еще  опаснаго  уд^льнаго  сепаратизма  и  боярскихъ  при- 
тязашй.  Зат-Ьмъ,  снова  выдвигалась  другая  точка  зр'Ьн1я,  нахо- 
дившая, что  для  достижения  подобной  ц^Ьли  не  было  надобно- 
сти въ  т-Ьхъ  странныхъ  и  страшпыхъ  м'Ьрахъ  (какъ  опричнина 
и  казни),  как1я  принималъ  Грозный,  и  что  эта  правительствен- 
ная мудрость  едва-ли  могла  вознаградить  посл']^довавшую  демо- 
рализацш.  Но  и  эта  точка  зр'Ьн1я  не  была  достаточно  развита; 
въ  отв-Ьтъ  явились  новыя  апологш  Грознаго,  въ  которыхъ  опять 
указывалась  государственная  необходимость  его  политики,  на- 
прим'Ьръ,  известная  ц'Ьлесообразность  опричнины,  а  его  жесто- 
кости признаны  чуть  не  легендой,  —  мнопя  казни  сочтены  вы- 
мышленными, изв'Ьст1я  о  другихъ  преувеличенными!  И  несмотря 
на  то,  мрачная  легенда  такъ  сильна,  что  еш,е  недавно  въ  нашей 
литератур-Ь  появилось  два  спец1альныхъ  трактата  о  психическомъ 
разстройств-Ь  Грознаго...  Однимъ  словомъ,  вопросъ,  для  р-Ьше- 
н1я  котораго  нужны  усиленныя  изыскан1я  историка,  юриста^ 
психолога  (и,  можетъ  быть,   псих1атра),   остается  открытымъ. 

Въ  связи  съ  этимъ  колебались  взгляды  на  деятельность 
Курбскаго,  въ  частности  на  фактъ  его  б'Ьгства.  „Русск1е  исто- 
рики новой  школы, — говоритъ  одинъ  изъ  новМшихъ  изсл-Ьдова- 
телей  этого  вопроса,  —  вид'Ьли  въ  кн.  Курбскомъ  представителя 
идей  отживаюш,ей  старины,  въ  Иван'Ь  1У — представителя  новой 
государственной  идеи...  Разум'Ьется,  между  представителями 
этихъ  различныхъ  направлен1й  должна  была  возникнуть  борьба, 
и  вотъ  эта-то  борьба,  по  словамъ  апологистовъ  Ивана  1У,  и 
характеризуетъ  вторую  половину  ХУ1  в^ка  русской  жизни. 

„Кто  же,  спрашивается,  вышелъ  поб'Ьдителемъ  изъ  этой 
борьбы?  Кто  же  изъ  борцовъ — гонитель?  Кто  жертва? 

„Карамзинъ,  не  обинуясь,  назвалъ  жертвами  Курбскаго  съ 
товариш,и,  Арцыбашевъ  —  Ивана  IV*.  Посл'Ьдняго  мн-Ьптя  держа- 
лись и  позднМш1е  русск1е  историки,  за  исключен1емъ  Пого- 
дина" '). 

Такая  дилемма  могла  быть  поставлена,  и  если  она  ставится, 
то  по  всЬмъ  услов1ямъ  характеровъ  и  собьшй  представить  Ивана 
Грознаго  „  жертвой "  очень  мудрено.  Предшествуюш,1я  отноп1ен1я 
Курбскаго    къ  царю  до  сихъ  поръ  не  выяснены;  намеки  сохра- 


')  Князь  А.   М.  Курбскш.  М.  П — скаго.  Казань,  1873. 
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нившихся  изв'Ьстхй  остаются  темны;  общш  тонъ  переписки  Курб- 
скаго  съ  Грознымъ  гораздо  меньше  указываетъ  на  как1е-либо 
политичесше  принципы,  ч-Ьмъ  на  чисто  личныя  отношешя  —  съ 
одной  стороны  необузданнаго  деспота,  разъяреннаго  т-Ьмъ,  что  изъ 
рукъ  его  ускользнула  нам-Ьченная  жертва,  съ  другой — челов-Ька, 
спасавшаго  свою  жизнь,  но  чувствовавшаго  свою  правоту.  Ко- 
нечно, со  стороны  Ивана  Грознаго  приведены  были  аргументы, 
носивш1е  и  нолитическш  характеръ,  по  которымъ  онъ  былъ  со- 
вершенно правъ,  а  „  собака ^^  Курбскш  кругомъ  виноватъ.  Первое 
послан1е  Грознаго  въ  отв'Ьтъ  Курбскому  въ  высшей  степени  ха- 
рактерно излагаетъ  его  представлен1я  о  своей  власти;  послан1е 
усыпано  цитатами  изъ  писашя,  ссылками  на  исторш.  Онъ — царь 
ветхозав-Ьтнаго  и  византшскаго  образца:  онъ  поставленъ  самимъ 
Богомъ,  и  его  власти  н'Ьтъ  пред-Ьла;  возсташе  Курбскаго  противъ 
него  есть  возстан1е  противъ  самого  Бога:  „Ты  же,  т-Ьла  ради, 
душу  погубилъ  еси,  и  славы  ради  мимотекуш,1я  нел-Ьпотную  славу 
пр1обр'Ьлъ  еси,  и  не  на  челов-Ька  возъярився,  но  на  Бога  воз- 
сталъ  еси.  Разум-Ьй  же,  б-Ьдникъ,  отъ  каковы  высоты  и  въ  ка- 
кову  пропасть  душею  и  т-Ьломъ  сшелъ  еси!  Сбыстся  на  теб-Ь  ре- 
ченное:  и  еже  им-Ья  мнится,  взято  будетъ  отъ  него!  Се  твое 
благочест1е,  еже  самолюб1я  ради  погубилъ  еси,  а  не  Бога  ради! " 
И  рядомъ  ирошя  и  казуистика  инквизитора:  „Аш;е  праведенъ  и 
благочестивъ  еси  по  твоему  гласу,  почто  убоялся  еси  неповин- 
ныя  смерти,  еже  н^сть  смерть,  но  ирхобр-Ьтеше?  Посл'Ьди  всяко 
умрети  же!"  Зат'Ьмъ,  приводя  текстъ  апостола  Павла,  онъ  про- 
должаетъ:  „Смотри  же  сего  и  разум-Ьвай,  яко  противляйся  вла- 
сти. Богу  противится,  и  аш,е  кто  Богу  противится,  сш  отступ- 
ники именуются,  уже  убо  горчайшее  согр-Ьшеше".  Новый  текстъ 
о  повиновенш  господамъ,  не  только  благимъ,  но  и  стронтивымъ, 
долженъ  еш,е  разъ  оправдать  авторитетомъ  священнаго  писашя 
его  право — на  мучительство:  „се  бо  есть  воля  Господня,  еже 
благое  творяще,  пострадати"!  Въ  прим'Ьръ  онъ  приводитъ  ему 
слугу  его:  „Како  же  не  устрамишися  раба  своего,  Васьки  Ши- 
банова? Еш,е  бо  онъ  благочест1е  свое  соблюде,  и  предъ  царехмъ 
и  предо  всЬмъ  народомъ,  при  смертныхъ  врат-Ьхъ  стоя,  и  ради 
крестнаго  ц'Ьловашя  тебе  не  отвержеся,  и  нохваляя  и  всячески 
за  тя  умрети  тш,ашеся".  Иванъ  Грозный  не  чувствовалъ,  что 
самый  поступокъ  его  съ  Шибановымъ  ронялъ  его  нравственное 
достоинство  и  былъ  насм-Ьшкой  надъ  христханскимъ  учетемъ. 

Въ  чемъ  было  политическое  значен1е  спора?  Давно  указано 
было,  что  об^  стороны  впадали  въ  преувеличенхе  во  взаимныхъ 
обвинен1яхъ:  какъ  Иванъ  Грозный  создавалъ  не  суш,ествовавш1я 
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преступлешя,  такъ  и  въ  словахъ  Курбскаго  прогдядываетъ  при- 
знан1е,  что  Сильвестръ  и  Адашевъ,  которыхъ  онъ  защищаетъ, 
д'Ьлали  ошибки,  въ  конц-Ь  концовъ  раздраживш1я  царя  противъ 
нихъ;  но  самъ  Курбсшй,  повидимому,  не  им-^лъ  вовсе  такой  роли 
въ  правленш,  чтобы  и  на  него  можно  было  взвалить  обвинен1я, 
расточаемыя  Грознымъ;  по  мн-Ьнш  безпристрастныхъ  историковъ, 
эти  обвинен1я  часто  были  только  клеветой. 

Прискорбный  фактъ  б'Ьгства  находитъ  себ'Ь  достаточное  объяс- 
неше.  Самъ  Устряловъ,  въ  третьемъ  изданш  „Сказанш",  писалъ: 
„Очень  можетъ  статься,  что  Курбскщ,  свид-Ьтель  безчестной  казни 
князя  Михаила  Репнина  и  Дмитр1я  Курлятева,  угрожаемый 
смертью  и  самъ,  какъ  другъ  Сильвестра,  Адашева,  Воротын- 
скаго,  Шереметева,  не  задолго  предъ  т-Ьмъ  изгнанныхъ  изъ 
Москвы,  р'Ьшился,  по  нрим'^Ьру  князя  Дмитр1я  Вишневецкаго  и 
другихъ,  спасти  свою  жизнь  отъ  в'Ьроятной  казни  удален1емъ  изъ 
Россш".  Неизв'Ьстно,  при  какихъ  обстоятельствахъ,  но  несо- 
мн'Ьнно,  что  царь  грозилъ  ему;  впосл-Ьдствы  царскш  гонецъ  Ко- 
лычевъ  долженъ  былъ  говорить  королю  Сигизмунду:  „Курбскаго 
и  его  сов-ЬтникоБъ  изм-Ьны  то,  что  онъ  хот-Ьлъ  надъ  государемъ 
нашимъ  и  надъ  его  царицею  Настасьею  и  надъ  ихъ  д-Ьтьми 
умышляти  всякое  лихое  д-бло:  и  государь  нашъ,  ув-ЬдаБъ  его 
изм-Ьны,  хот-Ьлъ-было  его  посмирити,  и  онъ  поб'Ьжалъ".  Лихое 
д-Ьло  было  фантаз1ей,  и  о  немъ  никогда  не  было  сказано  что- 
нибудь  ясно.  Въ  другой  разъ,  въ  1572,  Иванъ  Грозный  обви- 
нялъ  Курбскаго  въ  бес'Ьд'Ь  съ  Воропаемъ,  агентомъ  литовскихъ 
и  польскихъ  дворянъ.  „Есть  тамъ  люди,  съ'Ьхавш1е  изъ  моей 
земли  въ  вашу.  Надобно  опасаться,  чтобъ  эти  люди,  когда  по- 
чуютъ,  что  литовсше  и  польсюе  паны  хотятъ  им'Ьть  меня  госу- 
даремъ, не  съ'Ьхали  оттуда  въ  чью-нибудь  землю  подальше,  либо 
въ  орду,  либо  къ  туркамъ.  Пусть  бы  наши  паны  заран-Ье  пре- 
дупредили это  потихоньку,  да  удержали  ихъ,  а  я,  клянусь  Бо- 
гомъ,  об'Ьщаю,  что  этимъ  людямъ  не  буду  помнить  ихъ  неправды. 
Курбскш...  отъ-Ьхалъ  въ  вашу  землю.  Посмотри-ка,  прошу,  вотъ 
на  этого  (при  этомъ  онъ  указалъ  на  своего  старшаго  сына)... 
вотъ  этого  дитяти  мать,  а  мою  жену  отнялъ  онъ  у  меня.  И 
Богъ  свид-Ьтель,  что  я  даже  и  не  думалъ  казнить  его,  я  им-Ьлъ 
только  нам^ренхе  немножко  убавить  ему  почестей  и  отобрать  у 
него  м-Ьста,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  опять  его  пожаловать.  Но  онъ  по- 
боялся и  отъ-Ьхалъ  въ  ливонскую  землю.  Этому,  —  прибавилъ 
Иванъ,  —  пусть  бы  ваши  паны  поубавили  м-Ьстъ,  да  пусть  бы 
посмотр'Ьли  за  нимъ,  чтобы  онъ  оттуда  не  отправился  куда- 
нибудь". 
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„Эта  р-Ьчь  Ивана, — говорить  М.  П — скш, — превосходно  ха- 
рактеризуетъ  его  мелочной  ненавистный  характеръ,  унижавшшся 
до  очевидной  лжи.  Этотъ  „мужъ  добрый  и  благочестивый,  у  ко- 
тораго  на  всякую  мысль  готовъ  былъ  текстъ  изъ  священнаго  Пи- 
сан1я" — какъ  отзывался  о  Грозномъ  Баторш — этотъ  „благочести- 
вый мужъ"  клянется  Богомъ,  что  за  смерть  сунруги-царицы  онъ 
хот^лъ  у  виновнаго  только  поубавить  почестей,  съ  т-Ьмъ,  чтобы 
посл-Ь  возвратить  ихъ.  Въ  дипломатическомъ  разговор-Ь,  гд-Ь  р'Ьчь 
шла  о  соединен1и  Литвы  и  Польши  съ  державою  московскою, 
Иванъ  не  могъ  пройти  молчан1емъ  д'Ьла  б-Ьглаго  подданнаго,  за- 
д-Ьвшаго  его  самолюб1е,  взводилъ  на  него  чуждое  ему  преступ- 
леше,  и  при  этомъ  клялся  помиловать  его,  если  онъ  не  уйдетъ 
отъ  его  рукъ"    ^). 

Въ  1578,  Иванъ  Грозный  писалъ  самому  Курбскому:  „А  и 
съ  женою  меня  вы  про  что  разлучили?  Только  бы  у  меня  не  от- 
няли юницы  моея:  ино  бы  Кроновы  жертвы  не  было".  Тотъ  же 
изсл-Ьдователь  зам'Ьчаетъ,  что  въ  словахъ  „вы"  Грозный  обви- 
няетъ  зд'Ьсь  всю  партш,  а  не  самого  Курбскаго;  въ  упомянутомъ 
разговор-Ь  съ  Воропаемъ  онъ  взводилъ  обвинен1е  на  одного  Курб- 
скаго, но  ему  самому  все-таки  не  р'Ьшался  сказать,  что  онъ  по- 
виненъ  въ  этомъ  преступленш  Столь  же  странно  обвинеше, 
будто  Курбскш  хот^Ьлъ  стать  „ярославскимъ  владыкою"  или  „въ 
Ярославл-Ь  государити";  у  Курбскаго,  конечно,  не  могло  быть 
такого  фантастическаго  нам-Ьронтя,  и  если  онъ  напоминалъ  о 
своемъ  происхожденш  отъ  князей  ярославскихъ,  „влекомыхъ  отъ 
роду  великаго  Владимира",  и  самъ  назывался  княземъ  ярослав- 
скимъ^  то  это  было  не  бол-Ье  какъ  воспоминан1е  о  прежнемъ 
могуЕцеств-Ь  его  рода  и  упрекъ  Ивану  Грозному:  носл-Ьдшй,  по 
словамъ  того  же  изсл'Ьдователя,  самъ  понималъ  это,  но  приб']^- 
галъ  къ  выдумке  за  отсутств1емъ  д-Ьйствительной  вины. 

Н-Ькоторые  повМш1е  историки,  какъ  мы  вид-Ьли,  хотятъ  до- 
казывать, что  изв'Ьстхя  о  жестокостяхъ  Ивана  Грознаго  вымыш- 
лены или  преувеличены,  но  достаточно  и  того,  что  не  подле- 
житъ  сомн^н1ю.  Ч'Ьмъ  была  „опала",  видно  изъ  его  собствен- 
наго  послан1я  къ  игумену  Козьм'Ь:  „что  мн-Ь  надъ  чернецомъ 
опалятися  или  поругатися?..  Что  на  Шереметевыхъ  гн'Ьвъ  дер- 
жати,  ино  в-Ьдь  есть  братья  его  въ  м1ру,  и  мн-Ь  есть  надъ 
к-Ьмъ  опала  своя  положити".  Это  совершенно  согласно  съ  т-Ьмъ, 
что  говоритъ    Курбскш  ^).  Онъ  зналъ,    что  его  могло  ждать  въ 

^)  М.  П — скш,  стр.  20.  А  въ  письм-Ь  къ  Курбскому  онъ  прямо  говорилъ,  что 
желалъ  дать  ему  „прхобр'Ьтенхе" — казнивши  его 

2)  Въ  предисловш  къ  Маргариту:  „Законъ  Божш  глаголетъ:  да  не  понесетъ  сыпь 
гр-Ьховъ    отца    своего,    а   ни    отецъ  гр'Ьховъ  сына    своего;  каждый  въ  своемъ  гр'Ьс'Ь 
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Москв'Ь,  какъ  приверженца  Сильвестра  'и  Адашева,  и  зд-Ьсь  про- 
стое объяснен1е  его  б'Ьгства. 

Курбскаго  изображаютъ  представителемъ  стараго  дружиннаго 
начала,  защищавшимъ  „право"  отъ-Ъзда  и  „право"  сов-Ьта;  но 
этотъ  отъ'Ьздъ  былъ  только  б-Ьгствотъ  недовольныхъ  и  опальныхъ 
въ  Литву,  куда  король  переманивалъ  ихъ  на  службу,  об-Ьщая  свои 
милости,  и  Курбскш  нигд^  не  говоритъ  объ  этомъ  „прав'Ь";  право 
сов'Ьта — опять  не  было  въ  понят1яхъ  Курбскаго  какимъ  -  нибудь 
юридическимъ  требован1емъ,  а  только  желан1емъ,  чтобы  въ  прав- 
лен1и  участвовали  люди  честные  и  опытные,  какими  онъ  считалъ 
своихъ  друзей, — онъ  вступался  только  за  убхенныхъ  и  опальныхъ. 
Тотъ  же  изсл'Ьдователь  зам'Ьчаетъ,  что  и  самъ  Иванъ  Грозный 
открылъ  борьбу  на  смерть  не  старому  отжившему  порядку,  а  пра- 
вителямъ  и  ихъ  партш,  которые  сд'Ьлались  ему  ненавистны;  по 
его  собственному  выражешю,  „онъ  за  себя  сталъ".  „Дъ  своихъ 
послашяхъ  къ  Курбскому  онъ  защищаетъ  единственно  себя,  а  не 
д^]^ло  Руси,  которымъ  наука  хот-Ьла  обременить  его  темную  па- 
мять" (стр.  11).  „Для  Курбскаго  съ  т-Ьми  политическими  и  цер- 
ковными взглядами,  как1е  онъ  д-Ьлилъ  съ  лучшими  людьми  своего 
времени,  „по  естественной  челов-Ьческой  нетерп'Ьливости "  пред- 
стоялъ  одинъ  выходъ  или,  скор'Ье,  б'Ьтство  изъ  „запертаго  цар- 
ства русскаго",  въ  которомъ  подавлялось  „свободное  челов'Ьче- 
ское  естество",  по  его  прекрасному  выражешю"   (стр.  29). 

Въ  Литв'Ь  и  на  Волыни  Курбскш  велъ  печальную  жизнь 
„между  челов'Ьки  тяжкими  и  з-Ьло  негостелюбными  и  къ  тому  въ 
ересяхъ  различныхъ  развращенными"  ^);  среди  нравовъ  польскаго 
панства  и  въ  немъ  сказывался  упорный,  иногда  необузданный 
московскш  бояринъ,  но  онъ  много  работалъ  надъ  своими  книж- 
ными д-^лами  и  тосковалъ  по  покинутой  родин'Ь.  Умирая,  онъ 
I  предвид'Ьлъ  б'Ьдств1я,  которыя  грозили  его  беззаш,итному  семей- 
ству и  потомъ  дМствительно  его  постигли.  Сынъ  его  былъ  уже 
католикомъ. 

Въ  обш,ей  оц'Ьнк'Ь  историческаго  значен1я  Курбскаго  намъ 
представляется  наибол-Ье  близкимъ  къ  истин'Ь  взглядъ  названнаго 
нами  изсл-Ьдователя.  При  всЬхъ  ошибкахъ  и  недостаткахъ  его  са- 


умретъ  и  по  своей  вин'Ь  понесетъ  казнь.  А  ласкатели  сов-Ьтуютъ,  аще  кого  оклеве- 
щутъ,  и  повиннымъ  сотворятъ,  и  праведника  гр'Ьшникомъ  учинятъ,  и  изм'Ьнникомъ 
нарекутъ,  по  ихъ  обыкновенному  слову;  не  токмо  того  безъ  суда  осуждаютъ  и  казни 
передаютъ,  но  и  до  трехъ  покол'Ьн1Й,  отъ  отца  и  отъ  матери  по  роду  влекомыхъ, 
осуждаютъ  и  казнятъ,  и  всеродно  погубляютъ,  не  только  единокол^ннътхъ,  но  аще  и 
знаемъ  былъ,  и  сусЬдъ,  и  мало  ко  дружбе  причастенъ,  иже  въ  незамиреше  и  бес- 
численные зла,  гн'Ьвъ  непримирительный  и  кровопролитхе  производятъ  на  неповин- 
ныхъ"  (Жизнь  Курбскаго  въ  Литв-Ь  и  на  Волыни,  II,  стр.  304). 
^)  Лигшь  Курбскаго  въ  Литв'Ь  и  на  Волыни,  II,  стр.  303. 
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мого  и  его  друзей,  ^^Курбскш  былъ  лучшимъ  выразителемъ  т'Ьхъ 
идей  русской  гражданственности,  которыя,  очевидно,  были  до- 
ступны и  другимъ  лицамъ  той  же  партш;  но  ни  въ  одномъ  изъ 
нихъ  не  высказалось  столько  энергш  въ  борьб'Ь,  какъ  въ  Курб- 
скомъ.  Курбсшй  представляетъ  намъ  образецъ  т'Ьхъ  доблестей, 
как1я  могла  дать  Русь  ХУ1  в-Ька,  давимая  правительственнымъ 
терроромъ,  ст-Ьсняемая  въ  свобод-Ь  изсл-Ьдоватя  истины,  далекая 
отъ  евронейскаго  запада.  1?.урбскш — это  гражданинъ,  представи- 
тель идеи  прогресса,  воппощш  противъ  тупого  абсолютизма;  это 
— воинъ,  не  щадящш  живота  за  д-Ьло  Руси;  это — ученый,  не  до- 
вольствуюгцшся  т-Ьмъ  недостаточнымъ  образовательнымъ  матер1а- 
ломъ,  съ  которымъ  уживались  друг1е  книжники  его  времени;  на- 
конецъ,  это — первый  русскш  публицистъ,  неуклонно  идущш  по 
нредположенному  заран'Ье  пути...  Иванъ  IV  понималъ  Курбскаго, 
не  могъ  -  не  чувствовать  его  превосходства  въ  ряду  остальныхъ 
бояръ,  не  стыдился  вступить  съ  нимъ  въ  переписку,  въ  которой 
тщетно  старался  уязвить  своего  врага  вымышляемыми  преступ- 
лен1ями  или  неприличнымъ  упрекомъ...  И  если  въ  переписк'Ь  съ 
Еурбскимъ  у  Ивана  недоставало  пороху,  то  онъ  нагибался  до 
земли  и  не  гнушался  державною  десницею  поднять  даже  комъ 
грязи,  чтобы  хотя  ею  бросить  въ  очи  своего  жестокаго  обличи- 
теля. Словомъ,  характеръ  переписки  между  Иваномъ  и  Еурб- 
скимъ чисто  личный,  ничего  государственнаго  въ  ней  н-Ьтъ,  и 
наимен-Ье  государственности  въ  томъ,  въ  чемъ  ее  н-Ькоторые  ви- 
д-Ьли " . 

Литература  о  Максим'Ь  Грек-Ь  довольно  значительна: 

—  Историческое  изБ^ст1е  о  Максим-Ь  Грек^,  въ  В4стн.  Европы 
1813,  ноябрь, — кажется,  митр.  Евген1я. 

—  О  трудахъ  Максима  Грека,  въ  Журн.  мин.  проев.  1834,  ч.  III. 

—  Москвитянинъ,  1842,  №  11,  ст.  Филарета  Чернигов скаго. 

—  Судное  д-Ьло  Максима  Грека  и  Васс1ана  Патрик-Ьева,  и  Прешя 
съ  митр.  Дашиломъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1847, 
№  7  и  9. 

—  „Максимъ  Грекъ,  святогорецъ"  (статья  А.  В.  Го  река  г  о),  въ 
Прибавлешяхъ  къ  Творешямъ  св.  отцевъ  въ  русскомъ  перевод'Ь. 
Москва,  1859,  ч.  ХУШ. 

—  Нильек1й,  „Максимъ  Грекъ,  какъ  испов'Ьдникъ  просв'Ьщешя", 
въ  „Христ.  Чтеши",*  1862,  мартъ. 

—  Максимъ  Грекъ.  Изсл'Ьдоваше  Владимхра  Иконникова.  К1евъ, 
1865 — 1866  (изъ  шевскихъ  Унив.  Изв-Ьстш). 

—  В.  Жмакинъ,  „Митрополитъ  Дашилъ".  М.  1881,  стр.  151  и 
дал-Ье. 

—  Сочинен1я  преподобнаго  Максима  Грека,  изданныя  при  Казан- 
ской духовной   академш.    Казань,    1859  —  1862,  три  части  (сюда  не 
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вошли  н'Ьсколько  сочиненш,  напечатанныхъ  ран'Ье:  въ  „Скрижали", 
1656,  въ  Церковной  Исторш  митрополита  Платона,  въ  Журн.  мин. 
пр.   1834,  въ  Москвитянине,   1842). 

—  Въ  истор1яхъ  русской  церкви  Макар! я,  Филарета,  Зна- 
менскаго  и  др. 

—  Соловье  в  ъ.  Ист.  Россш,  т.  У. 

—  Кос т омаров ъ.  Русская  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  гл.  ХУП. 

Впрочемъ,  д'Ьятельность  Максима  Грека  не  изсл'Ьдована  съ  долж- 
ною полнотой  и  до  сихъ  поръ;  кром4  того,  до  сихъ  поръ  не  на- 
шлось, а  быть  можетъ,  уже  не  существуетъ  многихъ  документовъ, 
относяп1,ихся  къ  его  суднымъ  д'Ьламъ;  не  были  достаточно  изсл'Ьдо- 
ваны  и  его  книжныя  исправлен1я. 

—  Нелидовъ,  „Максимъ  Грекъ",  въ  сборнике:  „Десять  чтешй 
по  литературе".  М.  1895. 

О  деятельности  князя-инока  Васс1ана  Косого-Патрик-Ьева  подробно 
у  Жмакина,  во  главе  о  борьбе  митр.  Даншла   съ  заволжцами. 

—  Судное  дело,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Обш;.  ист.  и  древн.  1847, 
Л^  9. 

—  А.  С.  Павло  въ,  въ  казан  скомъ  „Православномъ  Собеседнике", 
1863,  издаше  полемическихъ  сочиненш  Васс1ана. 

—  Хруп1,овъ,  „Князь-инокъ  В.  Патрикеевъ",  въ  Др.  и  Новой 
Россш,   1875,  №  3. 

—  Въ  истор1яхъ  р.   церкви. 

О  Беседе  Валаамскихъ  чудотворцевъ: 

—  „Разсуждеше  инока-князя  Васс1ана  о  неприлич1и  монастырямъ. 
владеть  вотчинами",  въ  Чтешяхъ  1859,  кн.  III. 

—  А.  С.  Павловъ,  въ  „Правосл.  Собеседнике",  1863,  кн.  I: 
„Земское  направлеше  русской  духовной  письменности". — Противъ  мне- 
шя  Павлова: 

—  К.  Невоструевъ,  въ  разборе  книги  Хрущова  объ  1осифе  Во- 
лоцкомъ,  въ  XII  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ,  1869. — Возражешя 
Невоструеву: 

—  А.  С.  Павловъ,  Историческш  очеркъ  секуляризацш  церков- 
ныхъ  земель.  Одесса,  1871,  стр.  136 — 137. 

—  „Беседа  преподобныхъ  Серия  и  Германа  Валаамскихъ  чудо- 
творцевъ. Апокрифическш  памятникъ  ХУ1-го  века".  Спб.  1889  (изд. 
Археографической  Коммиссш).  Съ  обстоятельнымъ  введен1емъ  В.  Дру- 
жинина и  М.  Дьяконова,  где  указана  истор1я  вопроса  о  памятнике, 
разобранъ  его  составъ  и  дается  определенхе  его  времени;  текстъ  из- 
данъ  по  тринадцати  спискамъ  „Беседы",  почти  исключительно  изъ 
ХУП  века. 

Объ  ересяхъ  Башкина  и  веодос1я  Косого: 

—  Въ  истор1яхъ  церкви  Макар1я,  Филарета,  Знаменскаго 
и  пр. 

—  Емельянов ъ,  „Ересь  Башкина  и  веодос1я  Косого",  въ  Тру- 
дахъ  Шевской  дух.  академш.  1862,  П. 

—  Костомаров ъ,  Историчесшя  монографш,  Спб.  1863,  т.  I  („Ве- 
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ликорусск1е  религ1озные  вольнодумцы  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь");  Русская  истор1я 
въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XIX:  МатвМ  Семеновичъ  Башкинъ  и  его 
соучастники. 

—  И.  Малышев ск1й,  „Подложное  письмо  половца  Ивана  Смеры 
къ  вел.  кн.  Владим1ру",  въ  Трудахъ  Шев.  дух.  ак.  1876,  П. 

—  П.  0.  Николаевск1й,  въ  „Дух.  В'Ьстник'Ь",   1865,  май. 

—  О.  Калугинъ,    „Зиновш,    инокъ   Отенскш,  и  его  богословско-"" 
полемичесшя  и  церковно-учительныя  произведешя".  Спб.  1894.  Зд-Ьсь, 
стр.  44  и  др.  обзоръ  мн^шй  объ  ереси  Косого. 

—  Издашя  сочинен1й:  „Истины  показаше  къ  вопросившимъ  о  но- 
вомъ  учеши".  Сочинеше  инока  Зинов1я.  Казань,  1863  (отд-бльно  изъ 
„Прав.  Собеседника");  „Многословное  послаше"  издано  было  Андреемъ 
Поповымъ,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  древн.  1880,  кн.  П; 
Слово  Зинов1я  объ  открытш  мощей  арххепископа  1оны  новгородскаго, 
издано  въ  приложешяхъ  къ  книг^  Калугина. 

—  Объ  Артемш,  указанное  изсл-Ьдованхе  свящ.  Серия  Садко в- 
скаго,  въ  „Чтешяхъ"   1891,  книга  1У. 

—  В.  Боцяновск1й,  разборъ  сочинешя  Калугина,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1894,  ноябрь.  Критикъ  указываетъ,  что  остался  все-таки  не- 
разработаннымъ  вопросъ  объ  источникахъ  книги  Зинов1я,  а  вм'Ьст'Ь 
о  достоверности  св'Ьд'Ьнш,  сообщаемыхъ  имъ  относительно  ереси  0ео- 
Д0С1Я  Косого.  Между  прочимъ  критикъ  настаиваетъ  на  томъ,  что 
„Многословное  послаше",  которое  приписывалось  Зиновш,  ему  не 
принадлежитъ  и  было  сочинен1емъ  упомянутаго  троицкаго  игумена 
Артем1я,  —  какъ  это  было  предположено  И.  Н.  Ждановымъ  („Очеркъ 
умственной  жизни  Росс1и  въ  ХУ1  и  ХУП  в4кахъ".  Литографир. 
издаше.  Спб.  1890). 

Объ  Иван-Ь  Грозномъ  и  кн.  Курбскомъ: 

—  Карамзинъ  Ист.  госуд.  Росс.  т.  IX. 

—  Полевой,  Истор1я  русс^гаго  народа,  У1,  стр.  344 — 359. 

—  Погодинъ,  Историке  -  критичесюе  отрывки.  М.  1847,  I,  стр. 
225 — 271  (2-е  изд.  1867),  и  „Царь  Иванъ  Васильевичъ",  въ  Архив'Ь 
истор.  и  практ.  св'Ьд'Ьшй,  Калачова,  1859,  кн.  У. 

—  Кавелин ъ,  Взглядъ  на  юридическш  бытъ  др.  Россш  (1847) 
въ  Сочинешяхъ.  Спб.  1897,  т.  I. 

—  Соловьевъ,  Ист.  Россш,  т.  У1. 

—  Костомаров ъ.  Рус.  истор1я  въ  жизнеописашяхъ,  гл.  XX;  о 
Сильвестр-Ь  и  Адашев^,  гл.  ХУ111. 

—  Ключевск1й,  Боярская  дума  древней  Руси.  М.  1882,  стр.  298, 
349  и  д. 

—  Ю.  Самаринъ,  Сочинешя,  т.  У.  М.  1880,  стр.  205—206  (въ 
въ  диссертащи  о  беофан-Ь  Прокопович^  и  Лворскомъ,  1844). 

—  Бестужевъ  -  Рюминъ,  Русская  истор1я.  Т.  II,  вып.  I,  Спб. 
1885,  стр.  315—319. 

—  Евг.  Б'Ьловъ,  Объ  историческомъ  значеши  русскаго  боярства 
до  конца  ХУП  в-Ька.  Спб.  1886;  Русская  истор1я  до  реформы  Петра 
Великаго.  Спб.  1895. 

—  И.  К.  Михайловск1Й.  Критичесюе  опыты.  III.  Иванъ  Гроз- 
ный въ  русской  литератур']^...  Спб.  1895. 
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—  Як.  Чистовичъ,  Истор1я  первыхъ  медицинскихъ  школъ  въ  Рос- 
с1и.  Спб.  1883.  Въ  приложешяхъ:  „Душевная  болезнь  царя  Ивана  1У 
Васильевича  Грознаго",  стр.  ЬУ — ЬХ. 

—  Проф.  П.  И.  Ковалевскхй,  1оаннъ  Грозный  и  его  душевное 
€остоян1е.  (Псих1атрическ1е  эскизы  изъ  истор1и.  Вып.  II).  Харьковъ, 
1893. 

—  Устряловъ,  Сказашя  князя  Курбскаго.  Спб.  1833  и  друг.  изд. 

—  Жизнь  кн.  Курбскаго  въ  Литв'Ь  и  на  Волыни.  Шевъ,  1849' — 
1850,  два  тома. 

—  С.  Горск1й,  Жизнь  и  историческое  значеше  кн.  А.  М.  Курб- 
скаго. Казань  1854  (обвинеше  Курбскаго;  объ  этомъ  ст.  Н.  А.  По- 
пова, въ  „Атене^Ь",  1858,  ч.  7). 

—  Опоковъ,  Кн.  А.  М.  Курбскш,  въ  Шевскихъ  унив.  Изв.  1872, 
и  отд-бльно  (защита). 

—  М^  1Ь:;::Ск]й,  „Князь  А.  М.  Курбскш.  Историко  -  библ1ографи- 
чесшя  заметки  по  поводу  посл^^дняго  издашя  его  Сказанш,  въ  „Уч. 
Запискахъ"  Каз.  унив.  и  отд^Ьльно.  Казань  1873  (зап];ита,  лучшая  въ 
литературе  о  Курбскомъ). 


ГЛАВА  XVI. 

итоги  МОСКОВСКАГО  ЦАРСТВА. 

Политически  усп'Ьхъ  Москвы. — Его  односторонность  бытовая  и  образователь^ 
ная. — Историческое  значеше  Ивана  Грознаго. — Понят1я  о  высокомъ  назначенш  Мо- 
сквы.— Послан1я  старца  Филоеея. — Политическое  объединен1е  въ  „царств-Ь". — Д'Ья- 
тельность  митр.  Макар1я.  — Канонизащя  русскихъ  святыхъ. — Стоглавъ. — „Четьи-Ми- 
ней"  митр.  Макар1я. —Домострой. — Стремлеше  закр'Ьпить  старину. 

Когда  говорятъ  о  старомъ  самобытпомъ  русскомъ  преданш, 
о  подлинныхъ  началахъ  русской  жизни,  которыя  покинуты  были 
съ  ХУШ-го  в^ка,  то  этой  настоящей  русской  старины  надо 
искать  не  столько  въ  непосредственной  до-Петровской  эпох-Ь^ 
сколько  въ  Московскомъ  царств-Ь  ХУ1-го  в-Ьда.  Семнадцатый 
в']Ькъ,  особливо  къ  концу,  былъ  уже  сильно  затронутъ  новымъ 
движешемъ;  въ  жизни  начался  расколъ,  не  только  тотъ,  кото- 
рый отд'Ьлилъ  большую  массу  народа  отъ  господствующей  церкви, 
но  и  тотъ,  какой  возникалъ  въ  другомъ  сло-Ь  общества,  гд-Ь  на- 
чиналась наклонность  къ  западному  образовашю;  гд-Ь  явились 
д-Ьятели  южно-русской  и  западно-русской  школы,  которые,  въ 
свою  очередь,  возбуждали  недов'Ьрте  или  даже  прямую  вражду 
въ  людяхъ  стараго  в-Ька;  гд'Ь  начинается,  наконецъ,  то  искан1е 
новыхъ  формъ  культурной  жизни,  которое  закончилось  и  зате- 
рялось нотомъ  въ  Петровской  реформ-Ь.  Правда,  старина  была 
сильна  и  теперь;  приверженцевъ  ея  можно  было  встретить  въ 
самомъ  обществ-Ь  ХУШ  в'Ька, — но  еслибы  мы  искали  подлин- 
ныхъ,  нетронутыхъ  формъ  этой  старины  въ  ея  полномъ  господ- 
ств-Ь,  мы  нашли  бы  ихъ  только  въ  Московскомъ  царств^Ь  ХУ1-го 
стол'Ьтхя. 

Это  была  характерная  и  критическая  эпоха.  Въ  это  время 
вполн'Ь  сформировался  тотъ  складъ  государственнаго,  церковнаго 
и  общественнаго  быта,  который    готовился    издавна,  зарождаясь 
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впервые  подъ  гнетомъ  татарскаго  владычества  и  возростая  глав- 
нымъ  образомъ  въ  исторш  Москвы.  Среди  всЬхъ  треволненш 
русской  жизни  того  першда  невозможно  не  вид-Ьтб  этого  основ- 
ного движен1я,  которое  все  больше  отодвигало  русскую  древность 
первыхъ  в^Ьковъ  и  ставило  на  ея  м-Ьсто  вторую  национальную 
формацш.  Московское  царство  слагалось  въ  теченте  н-Ьсколькихб 
стол'Ьт1й,  съ  первыхъ^  сначала  робкихъ  и  мелкихъ,  собирателей 
до  т-Ьхъ  московскихъ  государей  ХУ  в-Ька,  которые  въ  сущности 
были  уже  царями,  не  нося  пока  царскаго  титула.  Н-Ькоторые 
изъ  новМшихъ  историковъ  вид'Ьли  еще  въ  течен1е  ХУ1  в-Ька, 
въ  самое  царствоваше  Грознаго,  опасное  брожен1е  старыхъ 
уд-Ьльныхъ  элементовъ;  но  въ  сущности  уже  при  Иван-Ь  III  ка- 
кое-либо органическое  противодМств1е  этихъ  элементовъ  возни- 
кавшему царству  было  немыслимо;  намъ  хотятъ  изобразить  эти 
элементы  опасными  даже  при  Иван-Ь  Грозномъ;  но  боярсюя 
интриги — и  только  интриги,  а  не  политическое  движен1е, — могли 
разыграться,  лишь  благодаря  тому,  что  на  великокняжескомъ 
престол'Ь  была  то  женщина,  то  ребенокъ:  и  эта  роль  боярства, 
изъ  старыхъ  уд'Ьльпыхъ  князей,  была  возможна  лишь  потому, 
что  оно  гн'Ьздилось  подл^  великокняжескаго  престола.  Трудно 
представить  себ-Ь  (и  упомянутые  историки  этого  не  объясняютъ), 
въ  какую  форму  могло  бы  сложиться  это  противодМств1е  уд-^льно- 
боярскихъ  элементовъ,  чтобы  повл1ять  на  самый  характеръ  го- 
судар ственнаго  строя:  независимость  уд-Ьловъ  была  немыслима; 
уд'Ьльно-боярсшя  притязашя  не  шли  дальше  придворной  борьбы; 
единственный  практическш  протестъ  могъ  заключаться  въ  „отъ- 
'Ьзд'Ь",  но  и  онъ  превращался  въ  б-Ьгство,  которому  только  слу- 
чайно помогало  то  обстоятельство,  что  рядомъ  была  другая  рус- 
ская страна,  хотя  подъ  чуждой  властью.  Передъ  т'Ьмъ  ц'Ьлые 
в'Ька  прошли  въ  безнлодной  борьбе  уд-Ьльныхъ  родовъ,  руково- 
дившихся разрозненными  эгоистическими  интересами;  уд'Ьльный 
сепаратизмъ  долженъ  былъ,  наконецъ,  вызвать  противов'Ьсъ  въ 
стремлен1и  къ  государственному  объединешю,  и  разъ  эта  общая 
ц-Ьль  была  поставлена,  уд-^льное  начало  было  подорвано  окон- 
чательно и  навсегда:  съ  т-Ьмъ  содержан1емъ,  какое  оно  заявляло 
въ  исторш,  оно  потеряло  право  на  существован1е. 

Усн-Ьхъ  Москвы  былъ,  однако,  очень  одностороннш.  Государ- 
ство объединилось  прежде  всего  въ  силу  вн'Ьшнихъ,  такъ  ска- 
зать, боевыхъ  требовашй.  Первой  необходимостью  было  сосре- 
доточеше  народныхъ  силъ  для  вн'Ьшняго  обезпечешя  нащональ- 
ной  жизни.  Русскш  народъ  раскидывался  на  огромномъ  про- 
странств'Ь,  но  ему    еще    грозила    опасность    отъ  стараго  врага 
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на  восток'Ь,  юг-Ь  и  отъ  новыхъ  враговъ  на  запад-Ь:  въ  этомъ 
посл-Ьдиемг  направленш  борьба  была  трудн-Ье,  и  московское  го- 
сударство стало  въ  особенности  распространяться  на  востокъ, 
гд-Ь  оно  было  сильн'Ье  и  матер1альными  и  культурными  сред- 
ствами; въ  конц-Ь  концовъ,  захвативъ  Новгородъ  и  Псковъ,  оно 
одерживало  важные  усп-Ьхи  и  на  занад-Ь.  Вн'Ьшняя  сила  госу- 
дарства уже  съ  конца  XV'  в-Ька  производила  сильное  внечатл-Ь- 
ше  въ  разныхъ  нанравлешяхъ.  На  юг-Ь,  въ  славянскихъ  земляхъ 
посл-Ь  падешя  славянскихъ  царствъ,  и  въ  греческомъ  м1р'Ь  посл-Ь 
паден1я  Константинополя,  московская  Росс1я  осталась  единствен- 
нымъ  свободнымъ  и  сильнымъ  православнымъ  государствомъ,  и 
зд'Ьсь  начинали  искать  въ  ней  помощи  и  милостыни.  На  во- 
сток']^  магометан ск1я  массы  посл'Ь  падешя  Казани  и  Астрахани 
остались  в'Ьрны  своей  религш  и  чуждаются  донын-Ь  русскаго 
культурнаго  вл1яшя;  но  высп11й  слой,  царевичи,  князья,  мурзы 
и  т.  д.  давно  (даже  во  времена  татарскаго  ига)  склонялись  къ 
этому  вл1янш,  принимали  крещеше  и  вступали  въ  ряды  рус- 
€кихъ  князей,  бояръ  и  служилаго  сослов1я.  На  занад-Ь  эта  сила 
московскаго  государства  также  обратила  на  себя  внимаше  и 
вошла  въ  разсчеты  западной  европейской  политики,  государствеп- 
ной  и  церковной. 

.  Въ  этихъ  политическихъ  услов1яхъ,  внутреннихъ  и  вн-Ьш- 
нихъ,  шло  образоваше  политическихъ  идей  московскаго  великаго 
Еняжества,  ставшаго,  наконецъ,  царствомъ,  и  эти  идеи  достигли 
своего  полнаго  выражешя  ко  временамъ  Ивана  Грознаго... 

Этому  широкому  политическому  горизонту  далеко  не  отв-Ь- 
чали  однако  средства  умственнаго  образовашя  и  культуры.  Инте- 
ресы образован1я  были  заброшены  издавна.  Руководящих  классъ, 
князья  и  боярство  еще  въ  пер1од'Ь  до-татарскомъ  были  погло- 
щены т'Ьсными  вопросами  уд'Ьльнаго  быта  и  ихъ  мысль  не  воз- 
вышалась до  т-Ьхъ  широкихъ  интересовъ  народа,  каше  н-Ькогда 
одушевляли  даже  древнихъ  князей,  какъ  Владимиръ  Святой, 
Лрославъ,  Владимиръ  Мономахъ.  Съ  течен1емъ  времени  един- 
ственной формой  образовашя  стала  элементарная  грамотность 
и  то  „книжное  почиташе",  которое  такъ  восхваляемо  было  ста- 
рыми книжниками,  но  съ  которымъ  они  пребывали  въ  состоя- 
ши  полнаго  застоя  и  крайней  скудости  знанш.  Въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  совс^Ьмъ  заглохла  всякая  потребность  умственнаго  труда  и 
распространилось  то  недов'Ьр1е  къ  „мн-Ьнш",  т. -е.  къ  работ-Ь  мысли, 
которое  надолго  (даже  до  нашихъ  дней)  осталось  трудно  одо- 
лимой  пом-Ьхой  къ  распространенш  просв'Ьщешя.  Посл'Ьдств1я 
такого  положен1я  вещей  мы  вид'Ьли:  крайшй  недостатокъ  книж- 
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ныхъ  людей,  даже  для  исполненш  церковныхъ  ыул^дъ;  сл'Ьпая 
в^ра  въ  букву  и  вм'Ьст'Ь  порча  книгъ;  въ  огромной  массЬ  лю- 
дей превращеше  в-^ры  въ  обрядовое  суев'Ьр1е;  распространеше 
ересей,  которое  между  прочимъ  было  связано  съ  простой  б-Ьд- 
ностью  образовашя,  и  противъ  которыхъ  высокопоставленные  въ 
1ерархш  книжники  считали  единственно  возможнымъ  и  необходи- 
мымъ  д-Ьйствовать  только  казнями;  наконецъ  вызовъ  чужихъ  уче- 
ныхъ  людей,  какъ  Максимъ  Грекъ, — потому  что  своихъ  совсЬмъ  не 
было, — и  тяжелая  судьба  этихъ  ученыхъ  людей  въ  нев-Ьжествен- 
ной  великой  сред']^.  Книжные  вопросы  становились  однако  д'Ьломъ 
важнымъ  не  только  для  церкви,  но  и  для  самого  государства:  для 
обрядоваго  суев'Ьр1я,  которое  было  всеобщимъ,  требовалось,  на- 
наконецъ,  опред'Ьлить  хотя  бы  правильность  чтен1я,  когда  было 
въ  ходу  множество  испорченныхъ  книгъ;  подобные  вопросы,  какъ 
и  сужден1е  о  ересяхъ  и  еретикахъ,  разр-Ьшались  соборами,  гд'Ь 
кром-Ь  высшихъ  1ерарховъ  и  особливо  почитаемыхъ  старцевъ,  явля- 
лись царь  и  бояре, — но  и  посл'Ь  этихъ  соборовъ  тягостное  по- 
ложен1е  вещей  оставалось  но  прежнему  безъисходнымъ. 

Въ  половин'Ь  XVI  в'Ька  на  московскомъ  великокняжескомъ 
престол-Ь  былъ  юноша,  будущш  Иванъ  Грозный.  Мы  говорили 
уже,  что  личность  и  деятельность  его  до  сихъ  поръ  составляютъ 
неразр-Ьгиенную  историческую  задачу.  Несомненно,  это  была 
оригинальная  и  одаренная  натура;  съ  детства,  невидимому,  испор- 
ченный дурною  обстановкой,  съ  пренебреженнымъ  воспиташемъ, 
онъ  пр1обрелъ  задатки  будущаго  деспота  и  тирана,  но  рано 
прхобрелъ  и  широкую  начитанность,  которая  была  тогдашнимъ 
образован1емъ,  и  воспринялъ  идеи,  подобавш1я  московскому  царю 
той  эпохи.  Новейшхе  историки  ревностно  зап];иш,аютъ  его  память 
во  имя  его  великой  государственной  заслуги;  но  для  точности 
необходимо  вспомнить  предшествуюш,ую  исторш  и  отрицательныя 
стороны  его  собственнаго  д'Ьла.  Его  личная  инищатива  въ  го- 
сударственномъ  д-Ьл^  въ  очень  сильной  степени  опиралась  на 
предъидуш,ее,  часто  была  только  какъ  бы  вынужденнымъ  продол- 
жешемъ  стараго,  и  мног1е  историки  уже  значительно  ограничивали 
размеры  его  инищативы,  какъ  и  строго  судили  глубокш  нравствен- 
ный вредъ  его  необузданностей,  не  говоря  объ  его  личномъ  нрав- 
ственномъ  изврапденш. 

Въ  самомъ  д^ле  до  сихъ  поръ, — всл^дствхе  обычной,  отчасти 
оффищальной  сухости  летописнаго  разсказа, — намъ  далеко  не 
достаточно  известны  подробности  внутренней  истор1и  того  времени: 
не  вполне  ясно,  что  въ  лучшихъ  д^лахъ  Ивана  Грознаго  бывало 
его    собственной    мыслью    или    что    было    д^ломъ  его    сов^тни- 
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ковъ  и  руководителей,  чтЬ  указывалось  прямо  жизнью;  какая1 
была  роль  Сильвестра,  Адашева,  митрополита  Макар1я;  съ  дру-^ 
гой  стороны  были  ли  достаточны  мотивы  того  свир-Ьпаго  пресл'Ь- 
довашя,  жертвой  котораго  были  его  бояре  и  которое  такъ  на- 
стойчиво оправдывается  н-Ькоторыми  новейшими  историками.  По- 
нятно, что  только  съ  точнымъ  изсл'Ьдовашемъ  этихъ  вонросовъ 
для  насъ  выяснится  д-Ьйствительное  значеше  личности  и  эпо^и 
Ивана  Грознаго. 

Жкогда  Константинъ  Аксаковъ  ^)  указывалъ  въ  Иван'Ь  Гроз- 
номъ  природу  „художественную".  Казалось  бы  страннымъ  при- 
лагать эту  черту  къ  д'Ьяшямъ  злобнаго  мучителя:  но  дМстви- 
тельно,  у  Ивана  Грознаго  была  фантаз1я,  наклонность  къ  рето- 
рической  окраск'Ь  своихъ  д-Ьянш,  любовь  къ  царственной  пыш- 
ности, къ  высокопарному  языку  въ  р'Ьчахъ.  Никто  изъ  мо- 
сковскихъ  государей  прежняго  времени  не  выступалъ  на  все- 
народную сцену,  какъ  Иванъ  Грозный,  никто  такъ  не  искалъ 
театральности  и  эффекта;  ни  у  кого  государственное  д-Ьло  не 
облекалось  въ  так1я  выдумки,  какъ  удален1е  въ  Александров- 
скую слободу,  послашя  къ  московскому  народу,  монашеское 
переод-Ьванье  и  т.  п.;  одной  изъ  такихъ  выдумокъ  была  оприч- 
нина, и  новМш1е  историки  оправдываютъ  ея  учрежден1е,  какъ 
ловкш  шахматный  ходъ,  ц'Ьлью  котораго  было  окончательно 
разбить  уд-Ьльную  традищю  и  поставить  боярство  въ  прямую 
зависимость  отъ  царской  воли.  Д'Ьло  въ  томъ,  однако,  что 
царсшй  авторитетъ  и  безъ  того  былъ  уже  достаточно  силенъ, 
а  предполагаемая  государственная  польза  опричнины  сопровож- 
далась насильствами  опричниковъ,  которыя  вм'Ьст'Ь  съ  другими 
однородными  фактами  должны  были  оставить  самый  печальный; 
сл-Ьдъ  на  народномъ  характере.  Историки  мало  останавливались 
и  на  другой  черт-Ь  Ивана  Грознаго.  Среди  государственныхъ 
плановъ  слишкомъ  выдается  грубое  и  коварное  себялюбхе.  Эта 
черта  была  уже  зам-Ьчена  по  его  собственнымъ  признашямъ  въ 


^)  „1оаннъ  1Т  былъ — природа  художественная,  художественная  въ  жизни.  Образы 
являлись  ему  и  увлекали  его  своею  внешнею  ^  красотою;  онъ  художественно  пони- 
малъ  добро,  красоту  его,  понималъ  красоту  раскаян1я,  красоту  доблести — и,  нако- 
нецъ,  самые  ужасы  влекли  его  къ  себ^  своею  страшною  картинностью.  Одно  чув- 
ство художественности,  не  утвержденное  на  строгомъ,  на  суровомъ  нравственномъ- 
чувстве,  есть  одна  изъ  величайшихъ  опасностей  душ4  человека...  Челов-Ькъ  доволь- 
ствуется однимъ  благоухан1емъ  добра,  а  добро,  само  по  себ'Ь,  вещь  для  него  слиш- 
комъ грубая,  тяжелая  и  черствая.  Это  челов'Ькъ,  безнравственный  на  д'Ьл'Ь,  но  пони- 
маюш,ш  художественную  красоту  добра  и  приходяш,ш  отъ  нея  въ  умилеше"  (!)  и  т.д. 
(Полное  собранте  сочин.  К.  С.  Аксакова.  М.  1861,  I,  стр.  167—168).  Этому  вторилъ. 
и  Костомаровъ  (О  значенш  критическихъ  трудовъ  К.  Аксакова  по  русской  исторш. 
Спб.  1861);  Бестужевъ-Рюминъ  (Р.  Ист.  II,  1,  стр.  317),  повидимому,  считаетъ  это» 
мн'Ьнхе  о  „художественности"  Грознаго  странною  причудой. 
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посланш  къ  Курбскому,  когда  онъ  говорилъ  о  пресл-Ьдоваши 
бояръ:  онъ  могъ  „за  себя  стать",  но  въ  личномъ  мщенш  забы- 
валось и  христ1анство,  на  которое  онъ  постоянно  ссылался,  и 
государство, — какъ  забывалось  государство  и  тогда,  когда  онъ 
собирался  покинуть  Россш  и  б-Ьл^ать  въ  Англш,  или  когда  въ 
разговорахъ  съ  иноземцами  бранилъ  русскш  народъ,  для  про- 
св'Ьщен1я  котораго  онъ  ничего  не  придумалъ  сд'Ьлать,  а  для  нрав- 
ственной порчи  сд'Ьлалъ  очень  много. 

Въ  политической  жизни  московскаго  государства,  вн-Ьшней  и 
внутренней,  Иванъ  Грозный  т^сно  связанъ  съ  д^Ьлами  и  стрем- 
лешями  своихъ  предшественниковъ.  Падеше  татарскихъ  царствъ 
близилось  само  собой;  нокоренхе  ихъ,  конечно,  потребовавшее 
значительной  энерг1и,  увеличило  его  авторитетъ.  Завоеван1е  Си- 
бири, опять  стоявшее  на  очереди,  было  начато  совсЬмъ  незави- 
симо отъ  московскаго  правительства.  Внутри,  значеше  уд-Ьловъ, 
независимость  Новгорода  и  Пскова  подорваны  были  задолго  до 
Грознаго.  Едва-ли  сомнительно,  что  Иванъ  Грозный  преувели- 
чивалъ  опасности  отъ  боярства  и  отъ  наклонности  Новгорода 
къ  ЛятвЪ;  и  если  даже  допустить,  что  его  подозр'Ьшя  им'Ьли 
изв-Ьстное  основаше,  его  политика  была  только  истреблешемъ: 
боярство  могло  быть  воздержано  гораздо  мен-Ье  жестокими 
средствами,  а  съ  падешемъ  Новгорода,  съ  истреблешемъ  и  вы- 
селешемъ  его  жителей,  несомн-Ьнио  потеряна  была  значительная 
доля  его  культурны хъ  ирхобр-Ьтенш.  Факты  производили  свое 
д'Ьйств1е:  власть  московскаго  царя  выросла  и  установилась,  но 
съ  нащональнымъ  уш,ербомъ. 

Возвеличен1е  этой  власти  было  одной  изъ  главныхъ  заботъ 
Ивана  Грознаго,  но  и  зд'Ьсь  онъ  только  довершалъ  давно  нача- 
тое д-^ло.  Приблизительно  со  второй  половины  ХУ-го  в-Ька,  лЪтъ . 
за  сто  до  Грознаго,  идея  московскаго  царства  уже  созр-Ьвала.  1 
Первостепенное  значен1е  Москвы  не  подлежало  сомн-Ьптю:  съ 
конца  ХУ  в^Ька  московсшй  великш  князь  иногда  уже  называется 
царемъ.  Къ  иде-Ь  „царства"  вели  всЬ  книжныя,  зат'Ьмъ  народ- 
ныя,  наконецъ,  практическ1я  соображешя.  Разъ  Москва  свергла 
татарское  иго,  свободное  московское  государство  уже  т'Ьмъ  са- 
мымъ  превраш,алось  въ  царство:  это  было  уже  единственное 
политическое  представлен1е.  Его  вычитывали  изъ  библейской 
исторш  и  изъ  всЬхъ  византшскихъ  писанш,  знавшихъ  полити- 
ческую власть  только  въ  лиц-Ь  византшскаго  императора.  Съ 
Х1У  в-Ька  московская  митропол1я  стала  могущественной  союз- 
ницей московскаго  ве^икокняжен1я;  въ  ХУ  в-Ьк-Ь  московсше  госу- 
дари пр1обр'Ьтаютъ  сильныхъ  союзниковъ  въ  ц-Ьлой  групп'Ь  мона- 
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стырскихъ  д-Ьятелей, — такова  была,  кром-Ь  школы  Серия  Радо- 
нежскаго,  школа  Пафнут1я  Боровскаго.  Выученикъ  этой  послед- 
ней школы  былъ  1осифъ  Волоцкш,  и  зат'Ьмъ  ц'Ьлый  рядъ  его 
ревностныхъ  посл'Ьдователей,  въ  числ-Ь  которыхъ  былъ,  наконецъ, 
знаменитый  митрополитъ  Макарш,  другъ  и  наставникъ  Грознаго 
въ  первую  половину  его  царствовашя.  1осифъ  Волоцкш  понималъ 
церковную  и  политическую  жизнь  только  въ  т'Ьсн'Ьйшемъ  ихъ 
союз'Ь  и  въ  т'Ьхъ  чертахъ,  как1я  онъ  вид-Ьлъ  въ  визант1йскихъ 
писан1яхъ  и  исторш.  Церковь  им'Ьла  свои  права,  государство 
им'Ьло  свои,  но  оно  должно  было  поддерживать  церковь,  во- 
первыхъ,  обезпечивая  ея  им'Ьн1я,  и  во-вторыхъ,  пресл'Ьдуя  па 
ея  указанш,  еретиковъ:  въ  Москв-Ь  еш,е  не  было  царя,  но  1осифъ 
прим'Ьнялъ  къ  московскому  князю  т^  черты  власти,  какими  въ 
писан1яхъ  окруженъ  былъ  византшскш  императоръ;  для  него  уже 
готовъ  былъ  московскш  царь  съ  византшскими  аттрибутами  и 
съ  т-Ьми  чертами  власти  суровой,  как1я  создавались  грубыми 
понят1ями  и  нравами  в'Ька. 

Къ  двадцатымъ  годамъ  XVI  стол'Ьт1я  относятся  очень  распро- 
страненныя  въ  свое  время  носланхя  Филооея,  старца  Елеазарова 
псковскаго  монастыря,  къ  одному  дьяку  и  къ  самому  великому 
князю  Васил1ю  Ивановичу.  Первое  написано  было  по  поводу 
того  же  Николая  Шмчина  (Булева),  котораго  обличалъ  Максимъ 
Грекъ  и  который  по  своему  зв-Ьздочетству  предсказывалъ  на 
1524  годъ  великое  „прем-Ьнеше"  не  только  на  земл^,  но  на 
солнц-Ь,  лун-]^  и  во  всемъ  мхр-Ь.  Старецъ  Филоеей,  конечно,  опро- 
вергаетъ  зв'Ьздочетство:  всякая  тварь  обновляется  и  обращается 
духомъ  святымъ,  а  не  зв'Ьздами;  зв-Ьзды  и  планеты  не  им-Ьготъ 
жизни  и  сами  движутся  ангельскими  силами  (по  Шестодневу  и 
Индикоплову);  толки  о  вл1ян1и  зв'Ьздъ  на  судьбу  людей  —  это 
„кош;уны  и  басни",  идуш,1я  отъ  халдеевъ;  нерем'Ьны  въ  странахъ 
идутъ  также  не  отъ  зв-Ьздъ,  а  отъ  Бога,  который  за  благоче- 
ст1е  ихъ  возвышаетъ,  а  за  гр^хи  предаетъ  на  разореше,  какъ 
предалъ  грековъ  90  л'Ьтъ  тому  назадъ  (за  изд-Ьну  православш 
на  флорентинскомъ  собор-Ь).  Но  и  латины  не  правы,  когда  го- 
ворятъ  о  благоволен1и  къ  нимъ  Бога,  почему  и  царство  римское 
стоитъ  „неподвижно":  латины — настоящ1е  еретики,  и  если  ст'Ьны 
ихъ  великаго  Рима  не  пленены,  то  пл-Ьнепы  ихъ  души  дьяво- 
ломъ, — и  по  мн-Ьнш  старца  Филооея  одно  изъ  главныхъ,  если 
не  главное  преступлен1е  латинянъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они 
служатъ  на  опр-Ьснокахъ.  А  теперь, — говоритъ  старецъ  Фило- 
еей,— есть  только  одно  православное  царош^во  московское:  „Ны- 
нешнее православное  царств1е  пресв^тлейшаго  и  великостолнМ- 
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шаго  государя  нашего,  иже  по  всей  поднебеснМ.  единаго 
христ1аномъ  царя  и  браздодержателя  святыхъ  бож1ихъ  пре- 
столъ  святыя  вселенсшя  церкви,  иже  вм-Ьсто  римской  и  кон- 
стантинопольской, иже  есть  въ  богоспасенномъ  трд^жЬ  Москв-Ь^ 
святого  и  славнаго  Успешя  пресвятыя  Богородицы,  иже  едина 
во  всей  вселеннМ  паче  солнца  св-Ьтится...  Вся  христханская 
царства  преидоша  въ  конецъ  и  снидошася  во  едино  царство 
нашего  государя,  по  пророческимъ  книгамъ,  то-есть  россш- 
ское  царство;  два  убо  Рима  падоша,  а  третш  стоитъ,  а  четвер- 
тому не  быти.  Многажды  апостолъ  Павелъ  поминаетъ  Рима  въ 
послашихъ,  въ  толкованш  глаголетъ  Римъ — весь  м1ръ;  уже  бо 
христ1анской  церкви  исполнися  глаголъ  блаженнаго  Давида"" 
(приводятся  пророчества  Давида  и  1оанна  Богослова)...  „Ви- 
диши  ли,  ...  яко  христ1апск1я  царства  потопишася  отъ  нев'Ьрныхъ. 
Токмо  единаго  нашего  государя  царство,  благодатш  Христовою, 
стоитъ"...  Но  старецъ  предостерегаетъ:  „подобаетъ  царствую- 
щему держати  с1е  съ  великимъ  опасен1емъ  и  къ  Богу  обраш,е- 
н1емъ;  и  не  уповати    на  злато  и  на  богатство    исчезновенное". 

Въ  нослаши  къ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу,  старецъ 
Филооей  указывалъ,  что  великш  князь  долженъ  позаботиться^ 
чтобы  не  „вдовствовала  святая  соборная  церковь":  онъ  разум^Ьлъ 
Новгородъ  и  Псковъ,  которые  не  им'Ьли  своего  владыки  посл'Ь 
низложешя  арх1епископа  Серан1она,  возставшаго  противъ  при- 
соединешя  монастырей  1осифа  Волоцкаго  къ  московской  епарх1и; 
но  и  зд'Ьсь  повторяетъ  свою  ув'Ьренность,  что  Москв'Ь  суждено 
преемство  носл-Ь  Византш.  „Стараго  Рима  церкви,  —  пишетъ 
онъ, — надеся  нев-Ьрхемъ  Аноллинар1евы  ереси;  второго  же  Рима, 
Константинова  града,  церкви  агарины  внуцы  сЬкирами  и  оскордми 
разсЬкоша  двери.  С1я  же  нын'Ь  третьяго  новаго  Рима  дер- 
жавнаго  твоего  царств1я  святая  соборная  апостольская  церкви, 
иже  въ  концыхъ  вселенныя  въ  православной  христханстМ  в'Ьр'Ь 
во  всей  поднебесн'Ьй  паче  солнца  св'Ьтится.  И  да  в'Ьсть  твоя 
держава,  благочестивый  царю,  яко  вся  царства  православныя 
христ1анск1я  в'Ьры  снидошася  въ  твое  едино  царство:  единъ  ты 
во  всей  поднебеснМ  христ1аномъ  царь.  Подобаетъ  теб'Ь,  царю, 
с1е  держати  со  страхомъ  божшмъ;  убойся  Бога,  давшаго  ти  с1я". 

Послан1я  Филооея  примыкаютъ  къ  изложенной  нами  (гл.  XII) 
легенд-Ь  о  византшскомъ  преемств'Ь  Москвы:  эта  легенда  про- 
ходитъ  ц-Ьлой  полосой  въ  нашей  старой  письменности  со  второй 
половины  XV'  в-Ька  и  до  конца  ХУП-го,  и  даже  до  нашихъ 
дней,  когда  каждая  война  съ  Турщей  обновляла  старое  попу- 
лярное уб'Ьжденхе  о  завоеваши  Константинополя  русскими.    Ле- 


]  84  ГЛАВА  хп. 

генда  о  византшскомъ  преемств'Ь  повторяется,  въ  другой  форм'Ь, 
въ  пов'Ьстяхъ  о  взятш  Константинополя  турками,  составленной, 
какъ  полагаютъ,  уже  вскор'Ь  посл^Ь  событ1я.  Падеше  Византш 
приписывалось  вообще  вин-Ь  самихъ  грековъ — слабости  въ  в'Ьр'Ь 
и  особливо  пеправосудш  и  порабощешю  народа;  но  любопытно 
то,  что  въ  одной  изъ  этихъ  пов-Ьстей — какого  бы  она  ни  была 
происхождешя,  греческаго,  южно-славянскаго  и  были  ли  въ  ней 
руссшя  прибавки — говорится,  что  „греки  ут^Ьшаются  нын-Ь  благо- 
в-Ьрнымъ  и  вольнымъ  царствомъ  и  царемъ  русскимъ",  хотя  и  въ 
самомъ  русскомъ  царств'Ь  мало  правды,  отъ  упадка  которой  пало 
царство  греческое;  въ  пов-Ьсти  приведены  слова,  сказанныя  ка- 
кимъ-то  латиняниномъ  о  русскихъ:  „велика  милость  бож1я  въ 
земл-Ь  ихъ,  но  еслибы  къ  той  в'Ьр'Ь  христ1анской  да  правда  ту- 
рецкая была,  съ  ними  бы  ангелы  беседовали"...  Изъ  этой  по- 
дробности видно,  что  авторъ  не  былъ  особеннымъ  любителемъ 
московскаго  государства,  и  т'Ьмъ  любопытн'Ье  находящееся  въ 
пов-Ьсти  предв-Ьщате — что  руссше  н'Ькогда  поб^дятъ  турокъ  и 
воцарятся  въ  Седмихолмномъ  город'Ь  ^). 

Въ  конц-Ь  ХУ1  в'Ька,  при  учреждеши  русскаго  патр1арше- 
ства,  константинопольскш  патрхархъ  1ерем1я  говорилъ  царю  ве- 
дору  Ивановичу, — какъ  будто  повторяя  слова  старца  Филооея: 
„Понеже  убо  ветхш  Римъ  падеся  Аполлинар1евою  ересью,  вто- 
рый  же  Римъ,  иже  есть  Константинополь,  агарянскими  внуцы 
отъ  безбожныхъ  турокъ  обладаемъ.  Твое  же,  о  благочестивый 
царю,  великое  русшское  царство — третш  Римъ — благочест1емъ 
всЬхъ  превзыде,  и  вся  благочестивая  въ  твое  царств1е  во 
едино  собрашася;  и  ты  единъ  подъ  небесемъ  христ1янск1й 
царь,  именуешися  во  всей  вселенной,    во  всЬхъ    христхан-^хъ " . 

Костомаровъ  зам'Ьчалъ,  что  при  Иван-Ь  Ш  визант1йское  вл1я- 
ше  обпарулшлось  только  т-Ьмъ,  что  онъ  „сталъ  воображать  себя 
преемникомъ  славы  и  величхя  православныхъ  византшскихъ  ца- 
рей"; но  мы  вид-^ли  уже,  что  это  воображалъ  не  онъ  одинъ,  а 
вообще  книжные  и  руководящ1е  люди  того  времени.  Иванъ  Гроз- 
ный выполнилъ,  наконецъ,  давнее  ожидан1е  царства.  Его  юно- 
шеская р'Ьшимость  становилась  крупнымъ  фактомъ,  какъ  закреп-    ^) 


')  Въ  повести  любопытна  сл-Ь дующая  подробность.  Султанъ  Магометъ  изобра- 
жается мудрымъ  правителемъ;  онъ  пресл^дуетъ  неправедныхъ  судей  и  такъ  гово- 
рить о  порабощеши  народа:  „въ  которомъ  царстве  люди  порабощены,  въ  томъ  цар- 
ств-Ь  люди  не  храбры  и  къ  бою  противъ  недруга  не  см'Ьлы:  ибо  порабощенный  чело- 
в']Ькъ  срама  не  боится  и  чести  себ4  не  добываетъ,  а  говоритъ  такъ:  хоть  богатырь 
или  не  богатырь,  однако,  я  холопъ  государевъ,  и  ко  мн'Ь  имени  не  прибудетъ.  А  въ 
царстве  Константинов'Ь,  при  цар4  КопстантпнЬ  и  у  вельможъ  его,  лучш1е  люди  всЬ 
порабощены  были  въ  неволю;  цв4тно  было  вид'Ьть  полки  его  вельможъ,  да  противъ 
недруга  не  держались  кр'Ьпкаго  бою,  смертною  игрою  не  играли  и  съ  бою  утекали". 
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лен1е  историческаго  явлен1я  и  источникъ  важныхъ  нравственно- 
политическихъ  сл-Ьдствы.  Въ  1547,  Иванъ  1У  в-Ьичался  на  цар- 
ство; въ  боярской  сред']^  сказывалось  глухое  недовольство,  потому 
что  при  обычномъ  представлен1и  о  царской  власти  терялась 
почва  для  какой-либо  княжеско- боярской  независимости.  Это 
представлен1е  о  царской  власти  было,  в-Ьроятно,  довольно  одно- 
родно у  тогдашнихъ  людей.  Не  очень  давно  „царемъ"  называли 
татарскаго  хана;  свойства  татарскаго  владычества,  грубые  нравы 
т'Ьхъ  в'Ьковъ  прхучали  къ  необузданному  употребленш  власти, 
когда  она  оказывалась  въ  рукахъ, — таковы  были  дМств1я  рус- 
скихъ  князей  въ  ихъ  уд'Ьльныхъ  раздорахъ,  таковы  были  потомъ 
д-Ьяшя  Ивана  III  въ  Новгород'^, — а  съ  другой  стороны  прхучали 
и  къ  униженной   покорности  передъ  силою. 

Такимъ  образомъ  были  уже  практическ1я  данныя  къ  тому, 
чтобы  вновь  установленная  форма  могла  быть  воспринята  въ  ея 
полномъ  объем'Ь.  Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  ^)  объяснялъ 
представлеше  о  царской  власти  въ  Москв-Ь  исконнымъ  нонят1емъ 
великорусскаго  племени  о  власти  главы  семейства,  домохозяина, 
который  былъ  въ  своемъ  кругу  не  только  „  господиномъ " ,  но  и 
„государемъ";  эта  власть  была  безусловная  и  деспотическая. 
Но  это  было  обычное  патр1архальное  представлеше,  и  нужны 
были  сложныя  вл1яшя  истор1и,  чтобы  изъ  него  могла  развиться 
идея  московскаго  царя.  Къ  практическимъ  понят1ямъ  о  власти 
присоединилось  легендарное  понят1е  царя  библейскаго  и  особливо 
византшскаго,  и,  наконецъ,  при  господствующемъ  мхровоззр-Ьнш 
и  по  легендарному  прим'Ьру  новая  власть  должна  была  получить 
еще  высокую  санкщю  церковную.  Ея  источники  и  образцы  были 
готовы  въ  текстахъ  писашя  о  цар'Ь  библейскомъ,  въ  святооте- 
ческихъ  текстахъ  о  цар'Ь  византшскомъ,  въ  историческихъ  сви- 
д-Ьтельствахъ  хронографа.  Царская  власть  есть  божественное 
установлен1е;  мало  того,  власть  царя  приравнивалась  божествен- 
ному авторитету:  царь  есть  земной  богъ.  Подобныя  суждешя,  на 
основанш  божественныхъ  писанш,  высказывались  еш,е  въ  древ- 
немъ  нерход'Ь  нашей  письменности;  т-Ьмъ  больше  он^  утвержда- 
лись теперь,  когда  ожидалось  и,  наконецъ,  осуществилось  на 
Д'Ьл'Ь  установлен1е  московскаго  царства. 

Титулъ  царя  употребляли  уже  предшественники  Ивана  Гроз- 
наго,  Иванъ  III  и  Василш  Ивановичъ,  въ  сношен1яхъ  съ  ино- 
земными государствами — кром-Ь  сосЬднихъ  Литвы  и  Польши,  гд-Ь 
ближе  знали,  что  московсше  государи  еще  не  носили  этого  ти- 


^)  и.  Е.  Заб'Ьлинъ  въ  „Истор1и  русской  жизни". 
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тула  у  себя  дома.  Иванъ  1У  довершилъ  стремлешя  своихъ  пред- 
шественниковъ;  но  еще  долго  посл-ь  московсше  цари  должны 
были  защищать  свое  достоинство  и  титулъ  въ  дипломатическихъ 
сношешяхъ. 

Иванъ  IV  понялъ  и  нотомъ  осуществлялъ  свое  царское  до- 
стоинство во  всемъ  томъ  объем-Ь,  какой  давали  ему  фактичесшя 
и  книжныя  предан1я.  „Молодой  государь,  —  нишетъ  новМшш 
историкъ  установлен1я  царской  власти  въ  Москв-Ь,  —  съ  юныхъ 
л-Ьтъ  им-Ьлъ  возможность  ознакомиться  съ  сочиненгями  современ- 
ной русской  публицистики,  и  много  изъ  нихъ,  несомн-Ьино, 
твердо  усвоилъ.  Благодаря  развившейся  у  него  страсти  къ  лите- 
ратурнымъ  занят1ямъ,  Иванъ  Грозный  нер-Ьдко  касался  основ- 
ныхъ  нолитическихъ  вопросовъ  того  времени  и  въ  собственныхъ 
своихъ  сочинешяхъ;  по  нимъ  можно  судить,  что  нозаимствовалъ 
публицистъ-государь  отъ  нредшественниковъ  въ  сфер-Ь  полити- 
ческой мысли. 

„Царь  Иванъ  Васильевичъ  Грозный  былъ  прежде  всего,  какх 
и  громадное  больн1инство  его  современниковъ,  горячш  ноборникъ 
идеи  о  богоустановленности  власти  и  о  покореши  властямъ.  За- 
щищаясь отъ  нападокъ  Курбскаго,  онъ  ссылался  на  общеизв'Ьстное 
учете  объ  этомъ  ап.  Павла,  иногда  своеобразно  комментируя 
апостольстя  слова.  Такъ  указавъ  на  то,  что  противляющшся 
власти  противится  богу.  Грозный  отсюда  выводилъ,  что  если  кто 
противится  Богу,  „сш  отступникъ  именуется,  еже  убо  горчайшее 
согр'Ьшен1е " .  При  этомъ  онъ  отм^]^тилъ,  что  апостольское  ученш 
прим-Ьняется  ко  всякой  власти,  хотя  бы  прюбр'Ьтенной  кровопро- 
лит1емъ;  но  съ  своей  стороны,  вопреки  словамъ  апостола,  доба 
вилъ:  „гЬмъ  же  наипаче,  противляяся  власти,  пршбр'Ьтенной  не 
восхищен1емъ.  Богу  противится",  установляя  такимъ  образомъ 
различ1е  въ  почитан1и  властей  законныхъ  и  незаконныхъ.  Дал-Ье 
изъ  словъ  апостола  о  карающемъ  и  милующемъ  меч-Ь  Грозный 
сд-Ьлалъ  выводъ,  что  цари,  не  прим'Ьняюпце  этого  правила,  не 
суть  цари.  Въ  одномъ  только  пункт'Ь  онъ  ограничилъ  ученхе  о 
покорен1и  властямъ:  согласно  всему  божественному  писанш  рабы 
не  должны  противиться  господамъ  ни  въ  чемъ,  кром-Ь  в'Ьры.  Со- 
гласно ученш  публицистовъ  объ  обязанностяхъ  царя  по  охран-Ь 
правов-Ьрхя,  Грозный  не  разъ  открыто  заявлялъ,  что  эту  обязан- 
ность онъ  считаетъ  самой  существенной.  Такъ,  задумавъ  построить 
въ  1551  г.  Св1яжскъ  для  защиты  отъ  невЪрныхъ  казанцевъ,  онъ 
говорилъ:  „Всемилостивый  Боже...  устроилъ  мя  земли  сей  право- 
славной царя  и  пастыря,  вожа  и  правителя  еже  правити  люд1е 
Его  въ  православш  непоколебимомъ  быти"...  Въ  томъ  же  смысл-Ь 
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онъ  писалъ  и  Курбскому:  „Тщуся  со  усерд1емъ  люди  на  истину 
и  на  св-Ьтъ  наставити,  да  познаютъ  Бога  истиннаго  и  отъ  Бога 
даннаго  имъ  государя".  Совергиенно  почти  дословно  онъ  повторялъ 
и  изв-Ьстное  мн-Ьихе  1осифлянъ  о  высот-Ь  царскаго  достоинства; 
такъ  въ  нисьм'Ь  къ  Баторш  онъ  ссылался  на  изв-Ьсгньш  слова 
пророка:  „слыгците  убо,  цари,  и  разумМте,  яко  дана  бысть  вамъ 
держава  отъ  Господа  и  сила  отъ  Вышняго"  и  проч.  Соотв'Ьт- 
ственно  этому  Грозный  воспринялъ  и  ученхе  о  великой  отв-Ьт- 
ственности  представителя  власти  передъ  судомъ  Божества  какъ 
за  собственныя  прегр'Ьшен1я,  такъ  и  за  гр-Ьхи  своихъ  поддан- 
ныхъ.  „Азъ  убо  в-Ьрую,  —  пишетъ  онъ,  —  яко  о  всЬхъ  согр-Ь- 
шешяхъ  вольныхъ  и  невольныхъ  судъ  нр1яти  ми,  яко  рабу,  и 
не  токмо  о  своихъ,  но  и  о  подвластныхъ  мн-Ь  дати  отв-Ьтъ, 
аще  моимъ  несмотр'Ьтемъ  погр^шатъ".  Вспоминая,  конечно, 
1осифлянскую  догму,  по  которой,  за  гр'Ьхъ  государя,  Богъ  казнитъ 
всю  землю,  Иванъ  Васильевичъ  молился,  чтобы  Господь  „не  по- 
мянулъ  юностныхъ  его  согр'Ьшешй  и  не  связалъ  бы  его  гр-Ьхомъ 
толика  множества  народу".  Не  даромъ  же  благов-^рный  царь 
Иванъ  Васильевичъ  з'Ьло  похвалялъ  „  Просв-Ьтителя "  1осифа 
Волоцкаго. 

„Такимъ  образомъ  мн-Ьтя  Грознаго  о  царскомъ  достоинств-Ь^ 
о  правахъ  и  обязанностяхъ  государя  слагались  уже  по  готовымъ 
образцамъ,  и  ему  не  пришлось  прибавить  ничего  новаго  къ 
готовымъ  теор1ямъ.  Онъ  только  прим'Ьнилъ  ихъ  въ  полномъ 
объем-Ь  на  практик-Ь  и  принужденъ  былъ  защищать  эту  практику 
противъ  литературныхъ  нападокъ  оппозицш.  Именно  потому,  быть 
можетъ,  теор1я  самодержавпаго  царства  у  Грознаго  вышла  го- 
раздо бол-Ье  конкретной,  но  въ  то  же  время  и  бол-Ье  узкой.  Исходя 
изъ  готовой  теоретической  посылки,  что  „земля  правится  Бо- 
жшмъ  милосерд1емъ,  пресвятыя  Богородицы  и  всЬхъ  святыхъ 
молитвами,  родителей  нашихъ  благословешемъ,  посл'Ьди  нами, 
государями  своими".  Грозный  съ  негодован1емъ  отвергъ  всякое 
значен1е  избранной  рады,  такъ  какъ,  но  его  мн^нш  „россшское 
самодержавство  изначала  сами  влад-Ьютъ  своими  царствы",  а 
государь  не  мо^котъ  назваться  самодержцемъ,  если  „не  самъ 
строитъ".  Это  самодержавство  въ  пылу  полемики  и  династиче- 
скихъ  споровъ  у  Грознаго  сводится  къ  тому,  что  государь  по- 
вел'Ьваетъ  „хот-Ьихе  свое  творити  отъ  Бога  повиннымъ  рабомъ", 
которые  по  Божш  новел-Ьнш  не  должны  отметаться  своего  ра- 
ботнаго  ига  и  владычества  своего  государя.  Исполнеше  его 
хот-Ьнш  есть  первая  обязанность  подданнаго  и  составляетъ  то, 
что    Грозный    называетъ    доброхотствомъ.    Этимъ    установляется 
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м-Ьрило  отношенш  государя  къ  подданнымъ.  „  Доброхотныхъ 
своихъ, — пишетъ  Грозный, — жалуемъ  великимъ  всякимъ  жало- 
вашемъ,  а  иже  обрящутся  въ  супротивныхъ,  то  по  своей  вин-Ь 
и  казнь  нр1емлютъ".  Государю  принадлежитъ  неограниченное 
лраво  казнить  и  жаловать  своихъ  слугъ  по  усмотр-Ьнгю,  такъ 
какъ  они  Богомъ  поручены  ему  въ  работу,  и  никому,  кром-Ь 
Бога,  государи  не  даютъ  въ  этомъ  отчета"    ^). 

Тотъ  же  историкъ  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  ни  одно  изъ 
этихъ  положен1й  не  было  создано  самимъ  Иваномъ  1У,  какъ  не 
€му  принадлежитъ  указаше  на  мнимую  древность  русскаго  само- 
держательства,  которое  онъ  относитъ  ко  времени  Владимира 
€вятого  и  Владимира  Мономаха.  Но  онъ  съ  величайшей  настой- 
чивостью высказывалъ  свои  взгляды,  и  исходя  отъ  самого  царя, 
они  прхобр-Ьтали  т'Ьмъ  большш  авторитетъ  для  современниковъ. 
Наконецъ,  „торжественное  в-Ьичаше  Грознаго  на  царство  въ 
значительной  степени  удовлетворило  гордое  нащональное  чувство 
горячихъ  патр1отовъ  такимъ  повышешемъ  чести  русскаго  госу- 
даря. Но  ихъ  стремлен1я  на  этомъ  остановиться  не  могли.  Еди- 
ный во  всей  поднебесной  православный  царь  долженъ  былъ  по- 
лучить нризнан1е  за  нимъ  такого  достоинства  во  всЬхъ  странахъ. 
■Отсюда  получаютъ  объяснеше  всЬ  настойчивыя  попытки  москов- 
скаго  правительства  добиться  признан1я  за  государемъ  всея  Руси 
права  на  царскш  титулъ". 

Это  первое  торжественное  установлеше  „царства",  вм'Ьст'Ь 
съ  посл-Ьдующими  завоевательными  подвигами  Ивана  1У,  было 
основой  того  прославлен1я,  какое  выпало  на  долю  Грознаго  въ 
народной  поэзш.  Онъ  представляется  единственнымъ  православ- 
нымъ  царемъ  на  всей  земл'Ь;  онъ  выше  всякихъ  другихъ  царей: 
онъ  взялъ  Казань,  Астрахань,  Сибирь,  онъ  „вывелъ  изм-Ьну" 
лзъ  Новагорода, — это  было  главное,  что  было  понято  и  усвоено 
народной  массой;  но  н-Ьсенное  воспоминаше  не  представляло 
себ'Ь  ясно  внутреннихъ  событш  эпохи,  ни  того,  въ  чемъ  заклю- 
чалась борьба  Грознаго  съ  боярствомъ,  ни  того,  въ  чемъ  была 
„изм-Ьна"  Новгорода.  Господствуюш,ее  представлеше  о  немъ  было 
то,  что  это  былъ  „грозный  царь",  и  это  осталось  типическимъ 
выражешемъ  народной  поэзш:  такой  царь  покоряетъ  все  кру- 
гомъ;  народъ  создалъ  также  для  своего  ут-Ьшешя  представлеше 
о  томъ,  что  грозный  царь  есть  единственный  защитникъ  народа 
отъ  боярскаго  прит'Ьснеп1я. 

Такимъ  образомъ  въ  основанш  царства  Иванъ  1У  исполнялъ 


^)  Дьяконовъ,  „Власть  московскихъ    государей".  Спб.  1889,   стр.  136 — 139. 
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зав-Ьтъ  предшественниковъ  —  закончилъ  давно  сооружавшееся 
здан1е  и  этимъ,  безъ  сомн'Ьнгя,  сообщилъ  большую  силу  госу- 
дарственному организму.  Но  мы  напрасно  стали  бы  искать  въ 
этомъ  д'Ьл'Ь  той  параллели  съ  д'Ьлами  Петра  Великаго,  какая  не 
однажды  указывалась.  Какъ  бы  высоко  ни  ставили  мы  заслугу 
Ивана  IV  въ  централизацш  государства,  обш,ш  характеръ  его 
д-Ьятельности  не  им'Ьетъ  ничего  обш,аго  съ  реформаторскимъ 
духомъ  Петра:  въ  то  время,  какъ  посл'Ьдн1й  д'Ьлаетъ  всЬ  усил1я 
къ  тому,  чтобы  вывести  русское  государство  и  русскш  народъ 
изъ  состоян1я  умственнаго  застоя  и  поставить  ихъ  достойнымъ 
образомъ  въ  рядъ  просв'Ьщенныхъ  народовъ  Европы,  Иванъ  1У 
стремится  исключительно  къ  охран-Ь  неподвижнаго  преданья. 
Петру  можно  было  продолжать  д-Ьло  Ивана  Грознаго  только  въ 
одномъ — во  вн'Ьшнемъ  расширен1и  государства;  въ  остальномъ,. 
въ  развитш  умственныхъ  и  культурныхъ  средствъ  народа,  Петру 
приходилось,  напротивъ,  разрушать  то  предаше  застоя,  которое 
закр-Ьплялъ  Иванъ  IV  и  которое  продолжали  его  преемники  до 
самаго  конца  XVII  в'Ька. 

""^^Въ  д'Ьл'Ь  просв'Ьш,ен1я,  культуры,  письменности  эпоха  Гроз- 
наго представляетъ  именно  этотъ  трудъ  собиран1я  и  утверждешя 
стараго  предан1я:  это  преданхе,  дМствительное,  а  иногда  мни- 
мое, казалось  какъ  бы  законченнымъ  запасомъ  политическихъ, 
церковныхъ,  нравственно-общественныхъ  идей,  которыя  были  уже 
готовы,  не  подлежали  спору  и  нуждались  только  въ  свод"!, 
ихъ  разъ  навсегда  узаконяюш,емъ.  Ц'Ьлый  рядъ  предпр1ятш  той 
эпохи,  совершавшихся  иногда  съ  личной  иниц1ативой  или  уча- 
ст1емъ  царя,  посвященъ  былъ  этому  собиранш  и  объединенш 
предан1я.  Таковы  были  канонизащя  русскихъ  святыхъ,  почитан1е 
которыхъ  оставалось  до  т-Ьхъ  поръ  м-Ьстнымъ;  Стоглавый  соборъ, 
долженствовавш1й  утвердить  старину,  которая  считалась  „исша- 
тавшейся " ;  составлен1е  Великихъ  Чет1ихъ-Миней,  которыя  должны 
были  собрать  весь  существовавшш  составъ  русской  письменности 
съ  древнМшихъ  ^временъ,  и  довершен1е  Степенной  книги;  нако- 
нецъ,  памятникъ,  ц'Ьлью  котораго  было  утвердить  старину  въ 
бытовомъ  обыча'Ь  и  нравственности — знаменитый  Домострой. 

Д'Ьятельнымъ  сотрудникомъ,  а  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ 
руководителемъ  Ивана  Грознаго  въ  подобныхъ  предпр1ят1яхъ 
былъ  знаменитый  митрополитъ  Макар1й,  занимавшш  московскую 
каеедру  въ  течен1е  всей  первой  половины  царствован1я  Ивана 
Грознаго  (Макарш  умеръ  въ  1563).  Особенный  характеръ  старой 
русской  исторюграфш,  всего  чаш,е  собиравшей  факты  въ  сухой 
и  какъ  бы  оффищально-книжной  форм-Ь,  пренебрегавшей  живыми 
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ЛИЧНЫМИ  и  бытовыми  чертами,  былъ  причиною  того,  что  намъ 
остается  почти  неизв-Ьстной  б1ограф1я  митрополита,  который  счи- 
тается славнМшимъ  изъ  русскихъ  1ерарховъ  всего  средняго 
пер1ода  нашей  исторш.  Изв^Ьстно  только,  что  онъ  принялъ  по- 
стрижен1е  въ  монастыр-Ь  Пафнутхя  Боровскаго  и  воспитался 
на  учешяхъ  Тосифа  Волоцкаго.  Только  изъ  случайно  сохранив- 
шейся записи  Макар1я  на  книг-Ь  „Просв-Ьтителя",  подаренной 
имъ  этому  монастырю  на  память  о  своей  „  дочери "  и  родителяхъ, 
заключали,  что  онъ  былъ  семейнымъ  челов'Ькомъ  и,  быть  можетъ, 
посл-Ь  потери  семьи  пошелъ  въ  монахи.  Онъ  былъ  архимандри- 
томъ  монастыря  въ  Можайск-Ь  и,  в-Ьроятно,  тогда  лично  узналъ 
€го  и  оц'Ьнилъ  великш  князь  Васил1й  Ивановичъ,  который  и 
назначилъ  его  на  вторую,  носл-Ь  московской,  каоедру  въ  Новго- 
роде. По  словамъ  л-Ьтониси,  Василш  Ивановичъ  „любяше  его 
з'Ьло",  и  въ  1526  вел-Ьлъ  митрополиту  Даншлу  поставить  Ма- 
кар1я  въ  арх1епископы.  Макарш  явился  въ  Новгород'^  посл-Ь  про- 
должавшагося  семнадцать  л-Ьтъ  запуст'Ьшя  новгородской  каоедры 
(по  удалеши  Серап1она):  его  торжественно  встр'Ьтили  духовенство 
и  множество  народа;  онъ  отправился  прямо  въ  Софшскш  соборъ 
и  тамъ  говорилъ  къ  народу  „пов'Ьстьми  многими".  Слушатели, 
между  прочимъ,  поражены  были  его  простою,  доступною  р-Ьчью. 
Л'Ьтописецъ  записалъ:  ^^И  вс^  чудишася  яко  отъ  Бога  Дана  ему 
бысть  мудрость  въ  божественномъ  писанш,  просто  всЬмъ  разу- 
м'Ьти",  и  вообще  восхваляетъ  „тих1я  и  прохладныя  времена  его 
правлешя";  другая  л-Ьтопись  зам-Ьчаетъ:  „и  бысть  людямъ  радость 
Бел1я  въ  Новгород'^,  Псков-Ь  и  повсюду;  монастыремъ  легче  въ 
податехъ,  людямъ  заступлеше  вел1е  и  сиротамъ  кормитель".  Ма- 
карш заботился  о  монастыряхъ,  церквахъ  и  духовенств-Ь,  о  рас-  , 
пространен1и  просв'Ьш,ен1я;  пользуясь  расположен1емъ  великаго 
князя,  онъ  старался  оборонять  новгородцевъ  отъ  прит^снешй 
ихъ  граждапскихъ  правителей.  Въ  Новгород-Ь  онъ  предпринялъ 
и  собиран1е  Четшхъ-Миней;  въ  Новгород'Ь  онъ  продолжалъ  д-^ло 
арх1епискона  Генпад1я  и  составилъ  съ  свяп],енникомъ  Агаоономъ 
такъ  называемый  Велик1й  м1ротворный  кругъ,  въ  которомъ  была 
вычислена   пасхал1я  на  532  года. 

Въ  1542,  въ  д'Ьтстве  Ивана  IV,  Макарш  былъ  выбранъ 
московскимъ  митрополитомъ;  выбиралъ  его  соборъ  1ерарховъ,  но 
всего  бол'Ье  избраше  его  было  д-Ьломъ  Шуйскихъ,  игравшихъ 
тогда  главную  роль  и  ожидавшихъ;  что  въ  Макарш  они  будутъ 
им-Ьть  свое  оруд1е.  Неизв'Ьстны  подробности  о  дМств1яхъ  Мака- 
р1я  въ  малол-Ьтство  великаго  князя,  но,  повидимому,  бояре  доллшы 
были  ошибиться  въ  своихъ  разсчетахъ.  Макарш  старался  сбли- 
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житься  съ  юнымъ  великимъ  княземъ  и  пр1обр^сти  его  располо- 
жеше,  а  когда,  наконецъ,  великш  князь,  не  терпя  боярскаго 
безчинства,  вел-Ьлъ  схватить  Андрея  Шуйскаго  и  отдать  его  на 
уб1еше  нсарямъ,  и  началъ  самостоятельное  правлеше,  въ  этой 
перем^н-Ь,  какъ  полагаютъ  историки,  не  малое  участ1е  принялъ 
и  митрополитъ.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  съ  этихъ  поръ  Макарш  по- 
лучилъ  при  великомъ  княз'Ь  весьма  вл1ятельное  положен1е;  съ 
нимъ  сов-Ьщался  князь  по  всЬмъ  важнымъ  д-Ьламъ,  и  боярамъ 
сообщалось  уже  готовое  р-Ьшеше,  какъ  воля  государя;  бояре 
стали  вид'Ьть  въ  митрополит-Ь  своего  противника  и  не  однажды 
старались  вредить  ему;  едва-ли  сомнительно,  что  Макарш  при- 
нялъ участ1е  и  въ  р'Ьшенш  Ивана  IV  вт^нчаться  на  царство:  съ 
этимъ  р-Ьшешемъ  долженъ  былъ  и  для  самого  Макар1я  испол- 
ниться его  идеалъ  царя,  власть  котораго  будетъ  освящена  цер- 
ковью, какъ  н'Ькогда  у  царей  греческихъ.  На  другой  день  посл-Ь 
того,  какъ  велик1й  князь  сказалъ  ему  о  своемъ  желанш,  Ма- 
карш служилъ  молебны  въ  Успенскомъ  собор-Ь  и  потомъ  отпра- 
вился съ  боярами  къ  великому  князю.  Посл^^дн1й  держалъ  къ  нимъ 
р-Ьчь,  въ  которой  заявилъ  о  своемъ  нам-Ьронш  вступить  въ  бракъ, 
а  прежде  этого  хот'Ьлъ,  какъ  его  „прародители,  цари  и  велик1е 
князья  и  сродничъ  Владимиръ  Мономахъ,  поискать  родительскихъ 
чиновъ  и  на  царство,  великое  княжете,  сЬсть".  Это  было  въ 
декабр'Ь  1546  года:  въ  январ'Ь  1547  совершено  было  тор- 
жественное в-Ьичанхе  на  царство  въ  Успенскомъ  соборе,  а  въ 
феврал'Ь  Иванъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Анастас1ей  Романовной. 
Вскор'Ь  зат-Ьмъ  произошли  изв-Ьстные  пожары,  причемъ  едва  не 
погибъ  самъ  митрополитъ.  Въ  народпомъ  волненш,  возбужден- 
номъ  врагами  дядей  государя,  Глинскихъ,  одинъ  изъ  нихъ  былъ 
убитъ  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  друг1е  съ  ихъ  родственниками 
собирались  б'Ьжать  въ  Литву;  самому  царю,  по  его  выражешю, 
„вошелъ  страхъ  въ  душу  и  трепетъ  въ  кости".  Царь  приблизилъ 
къ  себ-Ь  новыхъ  людей,  но  при  Сильвестр'Ь  и  Адашев-Ь  митро- 
политъ, повидимому,  сохранилъ  все  свое  вл1ян1е.  Полагаютъ, 
что  царь  сов-Ьтовался  съ  нимъ  о  т-Ьхъ  средствахъ,  как1я  нужно 
было  принять  для  истреблен1я  крамолъ.  Въ  Москву  созваны  были 
выборные  люди  со  всей  земли.  Они  собрались  на  Лобномъ  м'Ьст'Ь; 
царь  вышелъ  къ  нимъ  и  носл-Ь  н']Ьсколькихъ  словъ  къ  митропо- 
литу обратился  къ  выборнымъ  съ  ц'Ьлою  р-Ьчью,  гд'Ь  говорилъ 
о  своемъ  д-Ьтств-Ь,  о  боярскихъ  неправдахъ,  заявлялъ  о  своей 
невинности  въ  нанесенныхъ  боярами  обидахъ  и  об-Ьщалъ  на 
будущее  время  быть  для  своихъ  подданныхъ  судьей  и  обороной. 
Изъ   первыхъ    прив'Ьтственныхъ    словъ  его  къ  митрополиту  Ма- 
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карш,  котораго  онъ  называлъ  „желателемъ  благого  д-Ьла  и 
любви",  котораго  призывалъ  быть  ему  „ помощникомъ  и  любви 
поборникомъ",  можно  заключать,  что  Макар1й  былъ  зд-Ьсь  ега 
сов'Ьтникомъ. 

Въ  первый  же  годъ  царскаго  правлешя  Ивана  IV,  Макар1й 
задумалъ  выполнить,  в-Ьроятно,  давнишнюю  мысль,  которая  должна 
была  отв-Ьчать  нацюнальному  достоинству  русскаго  царства,  и 
для  которой  онъ  нрхобр-Ьлъ  сочувств1е  царя.  Еще  бывши  арх1- 
епископомъ  новгородскимъ ,  онъ  совершилъ  трудъ  собирашя 
Чет1ихъ-Миней,  о  которыхъ  скажемъ  дал'Ье.  Въ  составъ  этого 
громаднаго  собрашя  входило,  между  прочимъ,  большое  число 
житш  русскихъ  святыхъ.  Только  немног1е  изъ  этихъ  святыхъ 
пользовались  всенароднымъ  чествовашемъ  въ  русской  церкви; 
гораздо  большее  ихъ  число  были  чтимы  только  м-Ьстно.  Когда 
русская  земля  была  объединена  въ  одномъ  царств-Ь,  нужно  было, 
чтобы  собрана  была  во-едино  и  церковная  святыня  русскаго 
народа.  Предпринята  была  въ  обширныхъ  разм'Ьрахъ  канони- 
зац1я  русскихъ  святыхъ.  На  вопросъ:  что  побудило  митр.  Мака- 
р1я  единовременно  канонизовать  многихъ  святыхъ,  авторитетный 
историкъ  церкви  отв-Ьчаетъ:  „Когда  русское  государство  изъ 
великаго  княжества  стало  царствомъ,  т. -е.  см-Ьнивъ  собою  импе- 
р1ю  Византшскую  въ  качеств-Ь  единаго  на  земл^  православнаго 
царства,  вознеслось  на  самую  высокую  степень  въ  христ1ан- 
скомъ  политическомъ  М1р'1,  то  и  церковь  русская,  возносясь 
вм-Ьст-Ь  съ  государствомъ,  заняла,  по  представлен1ямъ  предковъ 
нашихъ,  первенствующее  м-Ьсто  среди  частныхъ  православныхъ 
церквей.  Занявъ  первенствующее  м'Ьсто  среди  частныхъ  православ- 
ныхъ церквей,  русская  церковь  должна  была  позаботиться  о  томъ, 
чтобы  по  внутреннимъ  своимъ  качествамъ  привести  себя  въ  соотв'Ьт- 
ств1е  съ  занятымъ  вн'Ьшнимъ  высокимъ  положен1емъ.  Чтобы  при- 
вести русскую  церковь  по  ея  внутреннимъ  качествамъ  въ  соотв-Ьт- 
ств1е  съ  занятымъ  ею  вн'Ьшнимъ  высокимъ  положешемъ,  митр. 
Макарш  решился  предпринять  коренную  ея  реформу,  ея  великое 
обновлеше,  что  и  совершилъ  посредствомъ  собора  1551  года 
нли  такъ  называемаго  Стоглава.  Но  прежде  ч']&мъ  предпринимать 
д-Ьло  обновлешя  церкви,  Макарш  счелъ  за  нужное  позаботиться 
еще  о  другомъ.  Стояше  и  славу  всякой  церкви  составляютъ 
ея  святые.  Являя  свое  благоволеше  къ  русской  церкви,  которой 
сужденъ  былъ  высокш  жреб1й,  Богъ  прославилъ  ее  многочи- 
сленнымъ  сонмомъ  святыхъ.  Между  тЪжъ  весьма  значительная 
часть  этихъ  ея  св'Ьтильниковъ  и  этихъ  молитвенниковъ  за  нее 
оставалась  дотол'Ь  торжественно  не  прославленною.   Новое   поло- 
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жете  церкви  требовало,  чтобы  она,  доказывая  свои  права  на 
него,  украшалась  всею  духовною  красотой,  которая  была  ей 
дана,  и  чтобы  она  сохранялась  на  высот-Ь  своего  стоян1я  мо- 
литвами всего  сонма  своихъ  чудотворцевъ.  И  вотъ,  митр.  Ма- 
карш,  желая  предпринять  д^ло  обновлен1я  церкви  уже  съ  гото- 
вою помощью  себ'Ь  всЬхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  и  началъ  съ 
этого  общаго  торжественнаго  прославлешя  т-Ьхъ  изъ  нихъ,  кото- 
рые оставались  дотоле  не  прославленными  или,  точн-Ье,  мало, 
недостаточно  прославленными"  ^). 

Съ  канонизащей  святыхъ  соединилось  и'  литературное  пред- 
пр1ят1е.  Относительно  многихъ  святыхъ  недоставало  жизнеопи- 
сашй,  достаточно  удовлетворительныхъ  съ  той  точки  зр'Ьн1я,  съ 
какой  ц-Ьнились  тогда  подобныя  произведешя:  иныя  жит1я  доллшо 
было  составить  вновь,  друпя  перед'Ьлать  въ  надлежащемъ  стил-Ь, 
И'  въ  конц'Ь  концовъ  установить  для  святыхъ  обп1,ее  чествоваше 
во  всей  русской  церкви.  Макарш  уже  раньше  предпринялъ 
работы  для  этой  ц^ли;  теперь  онъ  обратился  къ  царю,  и  но 
новел-Ьнш  Грознаго  созванъ  былъ  въ  1547  соборъ,  на  которомъ 
на  первый  разъ  онред'Ьлено  было  праздновать  дв-Ьнадцати  свя- 
тымъ  по  всей  Россш,  и  девяти  м-Ьстно,  гд-Ь  они  дМствовали 
и  покоились.  Вл1ян1е  Макар1я  выразилось  зд'Ьсь  въ  томъ,  что 
большинство  этихъ  новыхъ  всероссшскихъ  святыхъ  были  внесены 
по  его  желашю.  Но  такъ  какъ  для  канонизацш  требовались  не- 
обходимыя  б1ографическ1я  данныя,  которыхъ  въ  ту  минуту  еш,е 
не  было,  то  д-Ьло  собора  1547  года  не  могло  считаться  кон- 
ченнымъ.  Въ  конц^Ь  собора  царь  обратился  къ  нрисутствуюп1,имъ 
съ  просьбою  собирать  св'Ьд-Ьнхя  о  новыхъ  чудотворцахъ  и  пред- 
ставить ихъ  на  сл'Ьдующш  соборъ,  который  состоялся  въ  1 549  году: 
на  немъ  опред'Ьлено  было  почитан1е  еп],е  двадцати-трехъ  новыхъ. 
святыхъ,  въ  томъ  числ'Ь  шести  новгородскихъ,  двухъ  сербскихъ 
и  трехъ  литовско-русскихъ. 

Значеше  этихъ  соборовъ  не  исчерпывается  вопросомъ  практи- 
ческаго  благочест1я,  направлявшагося  на  почитан1е  святыхъ,  и: 
не  исчерпывается  фактомъ  литературнымъ,  когда  этимъ  почита- 
н1емъ  вызванъ  былъ  ц^Ьлый  рядъ  новыхъ  или  заново  исправлен- 
ныхъ  лштш.  Канонизащя  1547  и  1549  годовъ  была  новымъ 
фактомъ  церковно-нблитическаго  объединен1я,  съ  которымъ  снова 
возвышался  авторитетъ  московской  церковной  и  государственной 
власти. 

М-Ьстное  почитан1е  святыхъ  было  проявлешемъ  стараго  уд'Ьль- 
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наго  порядка.  При  политическомъ  разд-^ленхи,  которое  сопрово- 
ждалось нер'Ьдко  прямою  враждою  земель,  церковная  святыня 
изв'Ьстной  земли,  благочестивый  подвижникъ,  получившш  при- 
знан1е  святости,  оставались  маетною  принадлел^ностью  этой 
земли.  Ихъ  священный  авторитетъ  былъ  приб'Ьжищемъ  въ  благо- 
честивой жизни,  въ  самой  военной  защит'Ь  земли  и  въ  уд^льныхъ 
раздорахъ:  м-Ьстныя  святыни  и  святые  были  патронами  своей 
земли.  Это  положеше  вещей  такъ  изображаетъ  другой  историкъ 
Еанонизацш  ХУ1  в^ка.  „Такъ  какъ  каждый  уд'Ьлъ  представлялъ 
Бзъ  себя  ц-Ьлую  замкнутую  общину,  жившую  своею  особенною, 
вполне  самостоятельною  жизнш,  то  для  каждаго  уд'Ьла  важно 
было  им-Ьть  свою  святыню,  около  которой  онъ  обыкновенно  и 
сосредоточивался.  Если  ея  не  было,  то  всячески  старались  ее 
прюбр'Ьсть.  Вспомнимъ  Андрея  Боголюбскаго,  который,  уЬзжая 
изъ  К1ева,  богатаго  святынями,  въ  новый  уд'Ьлъ  (Суздальскш), 
гд-Ь  ихъ  не  было,  не  остановился  предъ  похищешемъ  чудотвор- 
ной иконы  Бож1ей  Матери.  Точно  также^,  смотря  съ  этой  точки 
зр'Ьшя,  для  насъ  понятна  будетъ  радость  и  въ  то  же  время 
гордость,  сквозящая  въ  словахъ  этого  же  князя,  которыя  онъ 
€казалъ  при  открытш  мощей  св.  Леонт1я,  еп.  ростовскаго: 
„теперь  я  уже  нич'Ьмъ  не  охужденъ^^,  разум'Ьется  передъ  дру- 
гими князьями,  у  которыхъ  въ  уд-Ьлахъ  были  свои  мощи.  Такой 
святыней  былъ  въ  большинств-Ь  случаевъ  какой-нибудь  подвиж- 
никъ, святите-иь  или  князь,  много  поработавшш  па  благо  этого 
уд^Ьла.  По  смерти  этого  подвижника  связь  его  съ  своимъ  уд-Ьломъ 
не  прекращалась.  Переселившись  въ  другую  жизнь,  онъ  и  тамъ 
продолжалъ  свою  прежнюю  благод'Ьтельную  д-Ьятельность.  Но  и 
эта  посмертная  д'Ьятельность  святого  простиралась  не  на  весь 
русскш  народъ,  а  только  на  жителей  опред'Ьленнаго  края:  свя- 
той является  по  смерти  патрономъ  именно  той  м'Ьстиости,  гд'Ь 
провелъ  носл-Ьдихе  годы  своей  жизни  на  земл'Ь". 

Уд'Ьльныя  земли  почитали  каждая  своихъ  святыхъ,  не  хо- 
т'Ьли  знать  другихъ  и  даже  относились  къ  нимъ  съ  пренебре- 
-жен1емъ.  „Обыкновенно  уд'Ьлъ,  им'Ьвшш  много  святыхъ,  тщесла- 
I  вился  ими  и  дерзалъ  даже  хульно  отзываться  о  святыхъ  и  по- 
движникахъ  другихъ  м'Ьстностей.  Прим'Ьромъ  подобныхъ  отношен1й 
къ  чужимъ  святымъ  можетъ  служить  Сергш,  москвичъ  родомъ, 
назначенный  арх1епископомъ  въ  Новгородъ  и  назвавшш  святого 
Новгород скаго  арх1епископа  Моисея  „смердомъ".  Князья,  изв'Ьст- 
ные  набожностью,  не  считали  гр^хомъ  грабить  храмы  чужихъ 
областей  и  награбленными  сокровищами  украшать  храмы  и  раки 
святыхъ    въ  своемъ    уд-Ьл-Ь.    Такъ   въ  ЮС 6,  Всеславъ  Полоцкш 
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взялъ  Новгородъ  и  унесъ  изъ  его  св.  Софт  колокола,  паника- 
дила, ерусалимъ  церковный  и  сосуды  служебные.  Въ  1171  г. 
рать  Андрея  Боголюбскаго,  предводимая  его  сыномъ  Мстисла- 
вомъ,  взяла  К1евъ,  и  —  „грабили  монастыри  и  Софью  и  Деся- 
тиньную  Богородицу:  церкви  обнажиша  иконами,  и  книгами,  и 
ризами,  и  колоколы  изнесоша  всЬ,  и  вся  святыни  взята  бысть". 
Бъ  1203  году  Рюрикъ  Ростиславичъ  отнялъ  Шевъ  у  своего 
соперника  съ  помощхю  союзниковъ,  и  эти  носл-Ьдше  ;;Митрополью 
св.  Софью  разграбиша,  и  Десятиньную  св.  Богородицю  разгра- 
биша,  и  монастыри  всЬ,  и  иконы  одраша,  а  иньй  поимаша,  и 
кресты  честныя  и  ссуды  священныя  и  книги,  то  положиша  все 
соб-Ь  въ  полонъ".  Въ  посл-Ьдующее  время  уд'Ьльнаго  пер1ода 
можно  найти  еще  бол-Ье  фактовъ  безцеремоннаго  отношешя  къ 
святынямъ  другого  уд-Ьла.  Стоитъ  только  вспомнить  московскихъ 
князей,  которые  обыкновенно  по  присоединенш  того  или  другого 
уд^ла  всЬ  святыни  посл'Ьдняго  свозили  къ  себ-Ь  на  Москву. 
Благодаря  именно  такому  хищничеству  князей,  въ  московскомъ 
Успенскомъ  собор-Ь  очутились:  икона  Спаса  изъ  покореннаго 
Новгорода,  изъ  Устюга  икона  Благов-Ьщентя,  передъ  которою 
жолился  Проконш  Устюжск1й  объ  избавлеши  города  отъ  камен- 
ной тучи,  изъ  Владимира  икона  Одигитрш,  изъ  Пскова  икона 
Псковопечерская "... 

„Каждый  уд-Ьлъ  сосредоточивался  около  какой-нибудь  свя- 
тыни. Поэтому  посл-Ьдияя  служила  залогомъ  отд-Ьльности  и  инди- 
видуальности области.  Отсюда,  какъ  скоро  тотъ  или  другой 
уд-Ьлъ  терялъ  свою  святыню,  то  вм-Ьст-Ь  съ  нею  терялъ  какъ  бы 
и  свою  самостоятельность,  что  и  выражалось  наглядно  перем-Ь- 
щешемъ  святыни  изъ  покореннаго  уд'Ьла  въ  главный  городъ  по- 
корившаго.  Такова,  напр.,  истор1я  перенесешя  иконы  Всемилости- 
ваго  Спаса  изъ  Софшскаго  новгородскаго  собора  въ  Москву  въ 
1476  году  великимъ  княземъ  Хоанномъ  Васильевичемъ,  которую 
онъ  взялъ  именно  какъ  священный  трофей  нокорешя  Новгорода, 
а  также  и  истор1я  перенесен1я  иконы  Одигитр1и  Смоленскхя 
Бож1я  Матери,  которая  была  взята  великимъ  княземъ  Васил1емъ 
1оанновичемъ  изъ  покореннаго   имъ  Смоленска  въ  1514  году"  ^). 

Эти  м-Ьстныя  отношешя  святыхъ  обнаруживаются  ц-Ьлымъ 
рядомъ  фактовъ,  обнимающимъ  и  святыхъ  московскихъ.  Въ  Нов- 
город-Ь  не  было  чествован1я  преподобнаго  Серг1я,  который  такъ 
почитался  въ  Москв-Ь,  и  оно  явилось  только  при  Василш  Тем- 
жомъ,    въ   носл-Ьдите    годы    новгородской    свободы:    арххенископъ 


*)  в.  Васильевъ,  Исторхя  канонизацш  русскихъ    святыхъ,  стр.  146  и  сл-Ьд, 
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Тона,  отправляясь  въ  Москву  хлопотать  за  Новгородъ  передъ» 
великимъ  княземъ,  далъ  об'Ьтъ  построить  въ  Новгород-Ь  храмъ 
святому  Серию.  Митрополитъ  Петръ,  одинъ  изъ  первыхъ  цер- 
ковныхъ  д'Ьятелей  въ  возвышен1и  Москвы  и  первыхъ  москов- 
скихъ  святыхъ,  давно  пользовавшихся  м'Ьстнымъ  почитан1емъ,  не 
былъ  признаваемъ  въ  другихъ  русскихъ  областяхъ,  и  надо  было 
прибегнуть  къ  авторитету  константинопольскаго  патр1арха,  чтобы 
заставить  друпе  уд'Ьлы  почитать  покровителя  Москвы.  Съ  другой 
стороны,  Москва  не  признавала  чужихъ  святыхъ  и,  напр.,  стре- 
милась даже  какъ  будто  унизить  новгородскую  святыню.  Новго- 
родск1я  легенды  разсказывали,  что  когда  Иванъ  III  хот'Ьлъ 
вид-^ть  мощи  Варлаама  Хутынскаго,  чудесамъ  котораго  не  в-Ь- 
рилъ,  то  передъ  хробомъ  святого  вырвалось  изъ  земли  пламя 
и  князь  уразум'Ьлъ,  что  м'Ьстная  святыня  не  подлежитъ  воли 
завоевателя.  Въ  другой  разъ,  упомянутый  арх1епископъ  Сергш,. 
москвичъ,  за  пренебрежете  къ  мощамъ  новгородскаго  святого* 
арх1епископа  Моисея,  былъ  наказанъ:  „и  бысть  отъ  того  времени 
пршде  на  него  изумлен1е",  т. -е.  онъ  потерялъ  разсудокъ  и  его 
больного  увезли  въ  Троицкш  Серг1евъ  монастырь.  Но  съ  паде- 
шемъ  уд^ловъ  начинаетъ  расширяться  ночиташе  м'Ьстныхъ  свя~ 
тыхъ.  Съ  половины  ХУ  в^^ка  мног1е  м-Ьстные  святые  вдругъ  ста- 
новятся обп],е-русскими,  напр.,  епископы  ростовск1е  Леонтш, 
Иса1я,  Игнатш,  Авраамш  Ростовскш,  Антонш  Печерскш,  Дмитрш 
Прилуцкш,  Никита  Переяславскш,  князь  Михаилъ  Черниговсшй 
и  бояринъ  его  Веодоръ  и  др.  Это  произошло  не  всл-Ьдствхе 
какой-нибудь  особой  м-Ьры,  а  само  собою:  московсше  князья^ 
присоединяя  уд'Ьлы,  присоединяли  и  уд-Ьльныхъ  святыхъ.  Соборы 
1547  и  1549  годовъ  были  только  бол-Ье  широкимъ  и  бол'Ье 
торжественнымъ  завершен1емъ  такихъ  присоединешй,  и  съ  т-Ьмъ 
вм-Ьст-Ь  стали  новымъ  утвержден1емъ  московской  церковной  цен- 
трализацш:  со  времени  этихъ  соборовъ  право  совершен1я  кано- 
низац1и  принадлежало  уже  высшей  церковной  власти  въ  Москв-Ь. 
Установлялись  и  новыя  правила  канонизащи.  Пребывая  въ  Москве,, 
вдали  отъ  м-Ьста  жизни  святыхъ  и  ихъ  чудесъ,  эта  власть  не 
могла  им'Ьть  очевидныхъ  свид'Ьтельствъ  чудесъ,  нетл-Ьптя  мощей, 
и  становилось  необходимо  собиран1е  св^д-Ьнш,  подкр'Ьпленныхъ 
свид'Ьтельствами  очевидцевъ  и  м-Ьстной  1ерархш;  съ  т-Ьхъ  поръ 
самое  совершен1е  канонизащи,  прежде  исполнявшееся  въ  разно- 
образныхъ  формахъ,  получаетъ  бол'Ье  или  мен^е  однообразный 
характеръ;  наконецъ,  къ  самой  канонизащи  стали  относиться: 
внимательн'Ье  и  строже,  а  зат'Ьмъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими  условхямж 
даизни,   самые  факты  канонизащи  становятся  р-Ьже. 
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о  томъ,   какое  впечатл'Ьн1е  произвело  тогда  это  расширеше 
ж  объединен1е    канонизащя,    можно    судить    по  словамъ    одного 
йзъ  писателей  этого  рода,  который  зам'Ьчаетъ,  что  съ  того  вре- 
мени '  церкви  бож1и   „  не  вдовствуютъ  памятями  святыхъ " ,  и  рус- 
ская земля  с1яетъ  православ1емъ,    „яко  же  вторый  великш  Римъ 
и  царствующш   градъ:    тамъ  бо  в-Ьра  православная  испроказися 
Махметовою  прелестш  отъ  безбожныхъ  турокъ,  зд'Ь  же  въ  Рустей 
земли  паче  прос1я  святыхъ  отецъ  нашихъ  учен1емъ"    ^). 
^  Къ  тому  же  плану  м'Ьръ  утверждешя  и  объединешя  государ- 
ства принадлежалъ    знаменитый    соборъ    1551    года,  изв-Ьстный 
подъ  назван1емъ  Стоглаваго.  Ц'Ьлью  его  было  исправлен1е  недо- 
€татковъ  русской  жизни,  введете  добрыхъ  порядковъ  церковныхъ 
и  гражданскихъ,  но  р-Ьшеше    этихъ  задачъ   совершено  было  въ 
томъ  же  консервативномъ    дух'Ь,    какимъ    исполнены  были  пра- 
вящая 1ерарх1я,  митрополитъ  Макар1Й,  и  самъ  царь.   Трудно  со- 
гласиться съ  историками,  которые  вид'Ьли  въ  Стоглавомъ  собор-Ь 
особую  заслугу  его  д'Ьятелей;  напротивъ,  онъ  далеко  не  р-Ьшилъ 
стоявшей  передъ  нимъ  задачи  и,  повторяя  обычныя  поучешя,  не 
подвинулъ  д-Ьла  впередъ.   Соборъ  созванъ   былъ  въ  1551   году  и 
собрался  въ  царскихъ  палатахъ.  Подъ  предсЬдательствомъ  митро- 
полита Макар1я,    членами  собора  были  арххеписконы,  епископы, 
а,рхимандриты,  игумены  и  многихъ  честныхъ  монастырей  строи- 
тели ^).  Самъ  Макар1й  и  большинство  епископовъ  были  „1осиф- 
ляне",  частью  даже  постриженники    Хосифа;  одинъ  Касс1анъ  ря- 
-ванскш    былъ    приверженцемъ    противной    партш.   Впосл'Ьдствш 
спрошено  было  по  н'Ькоторымъ  вопросамъ  мн-Ьихе  бывшаго  митро- 
полита Хоасафа,  занимавшаго  московскую  каеедру  передъ  Мака- 
р1емъ  и  жившаго  тогда  у  Троицы.  Тоасафъ,  упомянувъ  въ  своемъ 
отвЪтЪ  о  собор-Ь  1503  года,  напомнилъ,  что  на  этомъ  собор'Ь, — 
гд-Ь  особенно    ревностнымъ  д-Ьятелемъ  былъ  Хосифъ  Волоцкш, — 
^ыли  и  мног1е  друг1е  старцы,  „которые  жит1емъ  были  богоугодны 
и  святое  писаше   изв'Ьстно  и  разумно   знали",  и  о  которыхъ,  по 
его  мн-Ьнш,  сл-Ьдовало    также    сказать,   если  говорилось  о  томъ 
собор'Ь.  А  на  этомъ    собор^^    1503    года,    кром^    Хосифа,    были 
ХХаисш  Лрославовъ,  ХХилъ  Сорскш  и  Васс1анъ  ХХатрик'Ьевъ.  ХХа- 
мекъ  Хоасафа  остался  безъ  всякаго  д'Ьйств1я;  соборъ  1551   года 
остался  въ  суш,еств'Ь  консервативнымъ  въ  дух-Ь  юсифлянъ.  Соборъ 
открытъ  былъ  двумя  р-Ьчами  царя,  въ  которыхъ  онъ  (какъ  было 

1)  Ключевскш,  Жит1я,  стр.   221—228,  243. 

^)  Въ  р-Ьчи  своей  къ  собору  посл'Ь  „всего  священнаго  собора"  и  молебниковъ 
царь  д'Ьлаетъ  и  такое  обращен1е:  „такоже  и  брат1я  моя  и  вси  любим1и  мои  князи 
и  боляра,  и  воини,  и  все  православное  христ1янство, — помогайте  ми  и  способствуйте 
:вси"  и  т.  I. 
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уже  разъ  прежде)  указывалъ  б'Ьдств1а  русской  земли  во  дни  его 
юности,  обвинялъ  бояръ  въ  учиненныхъ  ими  насил1яхъ  и  неправ- 
дахъ,  обвинялъ  ихъ  во  всякихъ  порокахъ  и,  наконецъ,  просилъ 
соборъ  потрудиться  о  томъ,  чтобы  „исправити  истинная  и  непо- 
рочная наша  христ1анская  в-Ьра,  иже  отъ  божественнаго  писан1я, 
во  исправлен1е  церковному  благочинш  и  царскому  благозаконш, 
и  всякому  земскому  строенш,  и  нашимъ  единороднымъ  и  без- 
смертнымъ  душамъ  на  просв'Ьщенхе  и  на  оживлеше".  Въ  другой 
Р'Ьчи  онъ  предлагалъ  собору  1ерарховъ  разсмотр'Ьть  и  утвердить 
Судебникъ;  проситъ  онъ  вообще  соборъ  способствовать  во  всякихъ 
нуждахъ  и  утвердить  „по  правиламъ  святыхъ  апостоловъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ,  и  по  прежнимъ  законамъ  прародителей  нашихъ,  чтобы 
всякое  д-Ьло  и  всяк1е  обычаи  строилися  по  Боз'Ь  въ  нашемъ 
царствш  при  вашей  святительской  паств-Ь,  а  при  нашей  дер- 
жав-Ь", — потому  что  „обычаи  прежнихъ  временъ  поисшатались 
и  въ  самовластш  чинилось  по  своимъ  волямъ  и  старыя  предан1я 
и  законы  порушены".  Царь  просилъ  соборъ  „духовно  побесе- 
довать и  посов-Ьтовать "  и  его  изв-Ьстить,  а  разсудить  обо  всемъ 
соборъ  долженъ  былъ  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ отецъ. 

Замыселъ  былъ  широшй  и,  по  обыкновенш  Грознаго,  по- 
ставленный съ  изв-Ьстной  театральностью;  но  обратившись  къ 
исполнешю,  мы  найдемъ,  что  ц-Ьль  далеко  не  была  достигнута, 
и  при  употребленныхъ  на  то  средствахъ  не  могла  быть  достиг- 
нута. Задумано  было  исправлен1е  русской  жизни  и  полагалось, 
что  она  только  въ  посл'Ьднее  время  „  поисшаталась " ,  но  исша- 
танность  была  очень  давняя,  и  Стоглавъ  не  им^лъ  никакого 
яснаго  представлешя  ни  о  предполагаемыхъ  хорошихъ  време- 
нахъ,  ни  о  причинахъ  недостатковъ,  ни  о  д'Ьйствительныхъ  сред- 
ствахъ къ  исправлешю.  Одной  изъ  главныхъ  причинъ  было 
давнишнее  отсутств1е  школы — отсюда  порча  книгъ  и  вн-Ьшне- 
обрядовое  понимаше  самой  в'Ьры;  паден1е  нравовъ,  на  которое 
моралисты  жаловались  въ  течете  ц'Ьлыхъ  в'Ьковъ,  происходило, 
между  прочимъ,  отъ  отсутсття  высшихъ  нравственныхъ  интере- 
совъ  и  обш,ественной  д'Ьятельности,  всл-Ьдствхе  давняго  гнета 
самовласт1я,  въ  значительной  м'Ьр'Ь  воспитаннаго  татарскими  и 
уд-Ьльными  временами,  а  загкмъ  и  самой  практикой  московскаго 
объединен1я.  Моралисты  (назовемъ  изъ  нихъ,  напр.,  ближайшаго 
къ  этому  времени,  митрополита  Даншла),  не  скупились  на  не- 
годуюи],1я  обличешя,  но,  не  думая  восходить  къ  причинамъ  явле- 
н1я,  над'Ьялись  помочь  д-Ьлу  усиленной  пропов'Ьдью  того  же  вн-Ьш- 
няго  обряда,  который  уже  оказывался  безсильнымъ  поднять  обще- 
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ственную  нравственность.  То  же  самое  д'Ьлаетъ  и  Стоглавъ. 
Онъ  долженъ  былъ  исправить  русскую  жизнь  на  основ'Ь  боже- 
ственныхъ  писанш:  на  этой  основ'Ь  должно  было  построиться 
общество  въ  дух'Ь  древняго  христ1анства,  но  въ  дМствительности 
отцы  собора  и  самъ  Грозный,  по  всему  складу  ихъ  понятш, 
предполагали  то  христ1анство,  какое  разум'Ьлъ,  наприм'Ьръ,  1о- 
сифъ  Волоцкш — строгое  обрядовое  благочест1е,  обставленное  1ерар- 
х1ей  (въ  особенности  изъ  боярства),  съ  богатыми  монастырями, 
которые  влад'Ьли  бы  „селами  со  христ1аны",  съ  безнрекослов- 
нымъ  повиноветемъ  м1рянъ,  съ  поддержкою  св-Ьтской  власти, 
съ  безпощадными  казнями  еретиковъ  и  съ  отсутств1емъ  школъ. 
Историки  зам-Ьчаютъ,  что  Стоглавъ  нам-Ьровался  восполнить  не- 
достатки, уже  сознанные  раньше  и,  напр.,  т'Ь,  как1е  указывалъ 
Максимъ  Грекъ.  Бхографъ  посл-Ьдиято  ^)  указываетъ,  что  Максимъ 
посылалъ  самому  царю  своихъ  _,^словесъ  тетратки",  носылалъ 
ташя  тетрадки  митрополиту  Макарш;  что  на  собор'Ь  присутство- 
валъ  тверской  епископъ  Акакш,  къ  нему  расположенный;  что 
въ  сочинен1яхъ  своихъ  Максимъ  изобличалъ  негодность  церков- 
ныхъ  книгъ,  дурные  нравы  духовенства  и  особливо  монашества, 
негодовалъ  противъ  обычая  носить  тафьи  и  т.  п.  и  что  всЬхъ 
этихъ  вопросовъ  коснулся  Стоглавъ  въ  своихъ  обличешяхъ,  пра- 
вилахъ  и  запреш,ен1яхъ.  ДМствительно,  соборъ  обратилъ  вни- 
ман1е  на  эти  и  подобные  вопросы,  и  хотя  уже  самъ  Максимъ 
смотр'Ьлъ  на  подобные  предметы  съ  изв-Ьстной  исключительностью 
церковника,  но  соборъ  не  достигъ  и  до  его  точки  зр'Ьнхя.  Напр., 
Максимъ  Грекъ  не  однажды  съ  великимъ  увлечен1емъ  говорилъ 
о  западныхъ  школахъ,  очевидно,  вид'Ьлъ  въ  нихъ  идеалъ,  кото- 
рому должно  было  бы  посл'Ьдовать;  но  Стоглавъ  повторилъ  только 
безплодныя  ув'Ьщашя  духовенству  о  заведенш  школъ, — не  по- 
мышляя о  томъ,  что  оно  съ  своими  тогдашними  знан1ями  не- 
способно было  основать  никакой  школы,  кром'Ь  первоначальной 
выучки  чтешю  и  письму,  и  „канонархашю".  Максимъ  указывалъ 
на  безплодныя  излишества  одного  обрядоваго  благочест1я;  но 
соборъ  именно  такому  благочест1ю  посвятилъ  самыя  ровно стныя 
заботы.  Максимъ  возставалъ  противъ  монастырскихъ  им'Ьшй;  самъ 
Грозный  былъ  склоненъ  ихъ  ограничить;  но  соборъ,  въ  боль- 
шинств'Ь  изъ  1осифлянъ,  остался  в-Ьронъ  .старин'Ь.  Митрополитъ 
Макарш  писалъ  особое  послан1е  къ  царю  Ивану  Васильевичу, 
гд'Ь  вопросъ  о  монастырскихъ  им-Ьшяхъ  былъ  еш,е  разъ  объ- 
ясненъ    съ    точки    зр-Ьшя    шсифлянъ   „отъ    божественныхъ  пра- 
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')  Иконниковъ,  глава  XI,  въ  конц-Ь, 
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вилъ  святыхъ  апостолъ  и  отецъ  седми  соборовъ  и  пом'Ьстныхъ... 
и  отъ  запов-Ьдей  святыхъ  православныхъ  царей",  и  подъ  вл1я- 
шемъ  этого  послашя  разсмотр-Ьихе  вопроса  о  церковныхъ  им-Ь- 
шяхъ  ограничилось  на  собор'Ь  только  т'Ьмъ,  что  онъ  постановилъ 
прекратить  безпорядки  въ  управлеши  церковными  им-Ьшями  и" 
запретилъ  выпрашивать  новыя  пожалован1я. 

Вопросъ  о  церковныхъ  книгахъ  р-Ьшенъ  былъ  такъ  же  эле- 
ментарно, какъ  вопросъ  объ  училищахъ.  Въ  главахъ  о  книжномъ 
исправлеши  и  о  книжныхъ  писцахъ  соборъ  вел'Ьлъ  протопопамъ 
и  „  священническимъ  старМшинамъ"  (поповскимъ  старостамъ) 
осматривать  церковныя  книги  (а  также  иконы)  и  „которыя  будутъ 
святыя  книги  въ  коейждо  суть  церкви  обрящете  не  правлены  и 
описливы,  и  вы  бы  т-Ь  книги,  съ  добрыхъ  переводовъ,  исправли- 
вали  соборн'Ь,  зане  же  священныя  правила  о  томъ  запрещаютъ, 
и  не  повел'Ьваютъ  неисправленныхъ  книгъ  въ  церковь  вносити, 
ниже  по  нихъ  п'Ьти";  а  что  касается  писцовъ,  то  протопопы  и 
поповсше  старосты  должны  были  вел'Ьть  имъ  писать  „съ  добрыхъ 
переводовъ"  (т. -е.  хоропгихъ  списковъ)  и,  написавши,  исправить, 
а  потомъ  уже  продавать,  а  еслибы  нашлись  книги  неисправлен- 
ныя,  то  протопопы  должны  были  „возбранять  съ  великимъ  запре- 
п],ен1емъ",  а  наконецъ,  и  просто  отнимать  „у  продавцовъ  и  у 
купцовъ"  (т. -е.  покупавшихъ)  эти  книги  и,  исправивъ,  отдавать 
въ  б'Ьдныя  книгами  церкви;  а  исправлять  книги  протопопы 
должны — „елико  ваша  сила",  и  за  то  соборъ  об^ш,аетъ  имъ  отъ 
Бога  великую  мзду,  отъ  благочестиваго  царя  хвалу  и  честь,  отъ 
1ерарховъ  соборное  благословен1е,  а  отъ  всего  народа  благово- 
лен1е  за  ихъ  труды  и  подвиги.  Одна  была  б-Ьда — что  эти  труды 
и  подвиги  остались  бы  Сизифовой  работой,  потому  что  физически 
невозможно  было  бы  исправлять  такимъ  образомъ  книги  по  всему 
русскому  царству;  притомъ  познашя  самихъ  исправителей  ни- 
ч-Ьмъ  не  были  удостов-Ьроны  и  на  д^Ьл'Ь  были  крайне  сомнительны. 
Прошло  еще  больше  ста  л-Ьтъ  и  во  второй  половин'Ь  ХУП  в-Ька 
таше  же  исправители  церковныхъ  книгъ  стали  во  глав-Ь  раскола, 
сл'Ьпо  защищавшаго  букву  испорченныхъ  книгъ. 

Какъ  мало  все  собран1е  1ерарховъ  Стоглаваго  собора  ком- 
петентно было  даже  въ  т^хъ  частныхъ  обрядовыхъ  вопросахъ, 
на  которые  тотъ  в-Ькъ  обращалъ  столько  внимантя,  можно  ви- 
д'Ьть  изъ  самого  Стоглава.  _,;Лучш1е  представители  русской 
церкви, — говоритъ  одинъ  изъ  б1ографовъ  митрополита  Макар1я, — 
не  считали  противозаконнымъ  основываться  на  апокрифическихъ 
сказан1яхъ,  подложныхъ  правилахъ  и  нев'Ьрныхъ  выдержкахъ 
изъ  св.  Писашя,  произвольно  ихъ  толковать  и  т.  п.;  они  же  уза- 
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конили  подъ  страхомъ  анаеемы  так1е  обряды  и  обычаи,  какъ 
двуперстное  сложеьйе,  сугубая  аллилу1я,  небрит1е  брады  и  усовъ, 
и  друг1е  имъ  подобные.  Напрасно  стали  бы  мы  оправдывать  въ 
этихъ  прегр'Ьшен1яхъ  Стоглава  митрополита  Макар1я.  Онъ  былъ 
челов-Ькъ  своего  времени,  воспитавшшся  при  такихъ  условшхъ, 
при  которыхъ  возможно  было  появлен1е  ц'Ьлаго  ряда  зам-Ьча- 
тельныхъ  людей,  впадавшихъ  въ  так1я  же,  какъ  и  онъ,  ошибки 
по  недостатку  надлежащаго  образован1я.  Самъ  Макарш  чувство- 
валъ  свою  несостоятельность  въ  этомъ  отношенш;  въ  одномъ 
изъ  своихъ  сочиненш  онъ  пишетъ:  „если  гд-Ь  написано  ложное 
и  отреченное  слово,  и  мы  того  не  возмогохомъ  исправити  и 
отставити,  о  томъ  отъ  Господа  Бога  .  прошу  проп],ен1я".  Какъ 
шатки  были  у  него  уб'Ьждентя  относительно  н'Ькоторыхъ  узако- 
ненныхъ  имъ  обычаевъ,  видно  изъ  того,  что  въ  Четьихъ-Ми- 
неяхъ  онъ  пом'Ьстилъ  „Преше  философа  Никифора  Панагюта  съ 
Азимитомъ",  гд'Ь  доказывается  правильность  троеперст1я,  указъ 
о  трегубой  аллилуш  и  т.  п."  ^).  / 

Сугубая  аллилу1я  придумана  была  въ  половин'Ь  ХУ  в-Ька, 
въ  Евфросиновомъ  псковскомъ  монастыр-Ь,  на  подоб1е  того,  какъ 
въ  то  же  время  м-Ьстные  „философы"  разошлись  въ  мн'Ьшяхъ  о 
томъ,  должно  ли  н-Ьты  „Осподи  помилуй",  или:  „О  Господи  по- 
милуй". Черезъ  сто  л-Ьтъ  1ерархи  Стоглаваго  собора  продолжали 
стоять  на  точк'Ь  зр-Ьтя  этихъ  „философовъ".  ВсЬ  толковашя 
Максима  Грека,  что  спасительность  в-Ьры  заключается  вовсе  не 
въ  обрядахъ,  были  забыты  или,  в'Ьрн'Ье,  не  были  и  поняты. 
Дал-Ье,  Стоглавъ  вооружился  противъ  ложныхъ  книгъ — -которыя 
однако  въ  другихъ  случаяхъ  и  самъ  принималъ.  На  царскш  во- 
просъ  (22-й)  объ  этомъ  предмет-Ь  соборъ  постановилъ,  чтобы 
везд'Ь  „царю  свою  царскую  грозу  учинить  и  запов'Ьдь",  а  свя- 
тителямъ  „каждому  въ  своемъ  пред'Ьл'Ь  по  всЬмъ  городамъ  за- 
претити  съ  велйкимъ  духовнымъ  запреш,ен1емъ,  чтобы  право- 
славные христхане  такихъ  богомерзкихъ  книгъ  еретическихъ  у 
себя  не  держали  и  не  чли,  а  которые  держали  у  себя  так1я  ере- 
тичесшя  отреченныя  книги  и  чли  ихъ,  и  иныхъ  прельш,али,  и 
т-Ь  бы  о  томъ  каялися  отцомъ  своимъ  духовнымъ,  и  впредь  бы 
у  себя  такихъ  еретическихъ    отреченныхъ    книгъ  не  держали  и 


^)  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  12.  Прибавимъ,  что  въ  свое  пребы- 
ваше  въ  Новгород'^  Макарш  спец1ально  возставалъ  противъ  распространившагося 
обычая  „двоить"  аллилуш.  Онъ  издалъ  по  этому  случаю  особый  указъ,  въ  которомъ 
пишетъ,  что  сугубая  аллилу1я  раздираетъ  на  части  св.  Троицу,  что  троеше  аллилуш 
истекаетъ  изъ  Апокалипсиса  и  Псалтири;  въ  доказательство  приводитъ  послан1е 
Фот1я  къ  псковичамъ,  гд'Ь  сказано,  что  только  трегубая  аллилухя  истинна.  Введен1е 
сугубой  аллилу1и  Макарш  приписываетъ  митр.  Исидору  и  въ  заключеше  угрожаетъ 
великими  наказан1ями  поющимъ  двойную  аллилуш.  Тамъ  же,  октябрь,  стр.  225. 
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не  чли,  а  которые  учнутъ  у  себя  впредь  так1я  книги  держати 
и  чести,  или  учнутъ  иныхъ  прельщати  и  учити,  и  имъ  быти 
отъ  благочестиваго  царя  въ  великой  опал-Ь  и  въ  наказанш,  а 
отъ  святителей,  по  свягценнымъ  правиломъ,  быти  во  отлученш 
и  въ  нроклят1и".  Наконецъ  особыми  главами  (90,  92,  93) 
подъ  именемъ  „еллинскаго  б'Ьснован1я"  запрещались  не  только 
всяюе  суев-Ьрные  обычаи,  но  и  простыя  народныя  увеселешя — 
въ  томъ  род-Ь;,  какъ  еще  въ  XI  стол'Ьтш  народныя  н^Ьсни, 
праздники  и  обряды  осуждались  и  запрещались  въ  качеств-Ь 
„еллинскихъ^^  и  б^совскихъ. 

Въ  39  глав-Ь  отцы  собора,  въ  соотв'Ьтств1е  съ  заявден1ями 
царя  о  нарушеши  старыхъ  обычаевъ,  видятъ  зло  между  прочимъ 
именно  въ  забвеши  своего  обычая:  „Въ  коейждо  убо  стран'Ь  за- 
конъ  и  отчина,  а  не  приходятъ  другъ  къ  другу,  но  своего  обы- 
чая кшждо  законъ  держатъ,  мы  же  православнш,  законъ  истинный 
отъ  Бога  пр1емше,  разныхъ  странъ  беззакон1я  воспршмше, 
и  осквернихомся  ими,  и  сего  ради  казни  всяшя  отъ  Бога  на 
насъ  приходятъ  за  таковая  преступлешя".  Спасете — только  въ 
возвращен1и  къ  той  мнимой  счастливой  старин'Ь.  которая  жила 
по  божественнымъ  писан1ямъ  и  правиламъ  святыхъ  отецъ,  не 
знала  заблужденш  и  не  уклонялась  въ  чуж1е  обычаи.  Достигнуть 
всего  этого  Стоглавъ  хот-Ьлъ  ув-Ьщатями,  наставленхями,  а  также 
и  угрозами;  правила  его  простирались  на  всю  церковную  и  нрав- 
ственную жизнь,  наконецъ  па  народный  обычай,  и  въ  ц-Ьломъ 
только  повторяли  въ  изв'Ьстномъ  систематическомъ  порядк^Ь  по- 
учен1я,  которыми  русская  письменность  наполнена  была  съ  са- 
мыхъ  первыхъ  в'Ьковъ  своего  существовашя,  въ  переводныхъ  и 
собственныхъ  писан1яхъ...  Поучешя  оставались,  однако,  безнлод- 
ными,  частью  потому,  что  не  сопровождались,  учрежден1ями, 
оберегающими  гражданскую  правду,  частш  потому,  что  не  со- 
провождались заботой  о  просв^щеши,  которое  могло  бы  удалить 
грубМш1я  заблуждешя  и  отсутств1е  котораго  понижало  самый 
уровень  религ1ознаго   чувства  и  пониман1я. 

"^  Б1ографъ  митрополита  Макар1я  говоритъ  о  дальн'Ьйшей  судьб']^ 
Стоглава:  „Въ  продолжен1е  150  л'Ьтъ  посл-Ь  Стоглаваго  собора, 
всЬ  1ерархи  русской  церкви  пользовались  и  руководились  его 
постановлешями.  Соборъ  1667  года  наложилъ  анаоему  на  Сто- 
главъ за  его  изв-Ьстныя  ошибки,  „зане  той  Макарш  митропо- 
литъ  и  иже  съ  нимъ  мудрствовали  нев'Ьжествомъ  своимъ  без- 
разсудно,  якоже  восхот-Ьша,  сами  собой,  не  согласяся  съ  гре- 
ческими и  древними  славянскими  харатейными  книгами,  ниже 
съ  вселенскими  свят-Ьйшими  патр1архами  о  томъ  сов']^товалися " . 
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Но  эта  анаеема  не  пом^Ьшала  патр1арху  Адр1ану  руководиться 
Стоглавомъ  при  составлен1и  въ  1700  году  новаго  Уложешя,  и 
хотя  Стоглавъ,  согласно  ностановлешю  1667  года,  считался 
„якоже  не  бысть"  въ  продолжеше  весьма  долгаго  времени,  и 
даже  всл-Ьдствхе  ложныхъ  онасенш  не  издавался;  но  въ  настоя- 
щее время,  благодаря  безпристрастнымъ  его  изсл-Ьдованхямъ,  онъ 
занялъ  должное  м'Ьсто  въ  исторш  русской  церкви,  и  всЬми  при- 
знаны заслуги  его  составителей"  ^).  Неточно,  однако,  посл'Ьднее 
указан1е.  Историки  далеко  не  согласны  относительно  заслугъ 
Стоглава  ^).  Относительно  церковной  жизни,  просв'Ьгценхя,  нра- 
вовъ,  Стоглавъ  не  сказалъ  ничего  новаго,  не  сд'Ьлалъ  ничего, 
чтобы  улучшить  положен1е  вещей,  открыть  перспективу  какого- 
либо  прочнаго  усн-Ьха  въ  будущемъ.  Онъ  только  закр'Ьпилъ  дан- 
ное положеше  вещей,  которое  было  застоемъ,  даже  не  чувство- 
вавшимъ  необходимости  улучшешя.  Соборъ  1667  года  крайне 
преувеличилъ  въ  своихъ  проклят1яхъ,  но  былъ  правъ,  когда  на- 
ходилъ,  что  „той  Макарш  митрополитъ  и  иже  съ  нимъ  мудр- 
ствовали нев'Ьжествомъ  своимъ  безразсудно";  во  второй  половин'Ь 
XVII  в-Ька  Стоглавъ,  вм'Ьст'Ь  съ  книгами  старой  печати,  за- 
нялъ важное  м-Ьсто  въ  числ'Ь  гЬхъ  основъ,  на  которыхъ  опира- 
лась „старая  в-Ьра",  т. -е.  расколъ.  Всл'Ьдствхе  этого  онъ  долго 
оставался  недоступенъ  для  печати  и  понадобилось  издаше  его 
въ  Лондон-Ь,  пока,  наконецъ,  съ  него  снято  было  двухъ-в'Ьковое 
уе1о  и  онъ  сд'Ьлался  предметомъ  историческаго  изсл'Ьдован1я. 
Для  своего  времени,  не  внося  въ  жизнь  ничего  новаго  по  со- 
дерл^анш,  онъ  былъ  опять  однимъ  изъ  т'Ьхъ  предпр1ят1й,  кото- 
рыя  вн'Ьшнимъ  образомъ  снова  заявляли  начало  политическаго  и 
церковнаго  объединешя.  Важнымъ  фактомъ  осталось  только  то, 
что  въ  связи  съ  Стоглавомъ  совергаилось  открыт1е  первой  типо- 
графш  въ  Москв'Ь.  Типограф1я  открыта  была  именно  для  печа- 
тан1я  церковныхъ  книгъ  „ко  очищенш  и  ко  исправленш  не- 
наученыхъ  и  неиску сныхъ  въ  разум^Ь  книгописцевъ " ,  какъ  ска- 
зано въ  посл-Ьсловш  московскаго  Апостола  1564  г.  Правда,  ти- 
нографхя  явилась  н-Ьсколько  поздно.  Типографское  искусство  уже 
бол-Ье  ста  л-Ьтъ  п1ироко  развивалось  въ  Еврон-Ь;  даже  славян- 
ск1я  кирилловсшя  типографхи  появились  еще  въ  девяностыхъ  го- 
дахъ  XV  в']^ка  въ  Краков-Ь,  Обод'Ь  (въ  Черногорш),  Венещи; 
но  заслугой  Макар1я  все-таки  было  покровительство  первымъ 
московскимъ    типографщикамъ    Ивану   бедорову  и  Петру  Тимо- 


')  Журн.  мин.  проев.  1881,  ноябрь,  стр.  16 — 17. 

'^)  Не    приводя   другихъ  цитатъ,  укажемъ,  хотя  бы  только  отзывъ  всегда  очень 
ум'Ьреннаго    Порфирьева:    „Исторхя   русской    словесности",  ч.  I,  изд.  4-е,  стр.  538. 
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еееву  Мстиславцу,  которые  только  при  этомъ  покровительств-Ь 
могли  вести  свое  д-Ьло,  потому  что  печатап1е  книгъ  съ  самаго 
начала  возбудило  противъ  себя  вражду  нев'Ьжественныхъ  писцовъ 
и  суев-Ьрныхъ  фанатиковъ.  По  смерти  Макар1я  типограф1я  была 
разрушена,  домъ  ея  былъ  сожженъ,  Иванъ  бедоровъ  и  Мстисла- 
вецъ  были  обвинены  въ  ереси  и  должны  были  спасаться  б'Ьгствомъ 
въ  Литву,  гд^  впосл'Ьдствш  бедоровъ  работалъ  у  князя  Острож- 
"Скаго,  издателя  знаменитой  Острожской  Библш  (1581).  Посл'Ь 
Макар1я  нарушена  была  и  столь  ревностно  заш,иш,аемая  имъ  не- 
прикосновенность монастырскихъ  им-Ьшй:  еш,е  при  Пван-Ь  Гроз- 
номъ  запрещено  было  записывать  вотчины  за  большими  мона- 
стырями, а  зат'Ьмъ  всЬ  монастыри  лишились  права  получать 
им-Ьнхя  по  зав'Ьш,ашямъ. 

Какая  была  въ  д-Ьл-Ь  Стоглаваго  собора  роль  Ивана  Гроз- 
наго?  НовМш1е  изсл-Ьдователи  находятъ,  что  въ  р'Ьчи  или  по- 
слан1и  царя  къ  собору  повторялись  т-Ь  внушенхя,  как1я  онъ  слы- 
шалъ  отъ  Сильвестра  и  которыя  находятся  въ  сохранившемся 
посланш  этого  посл'Ьдняго;  но  царь  видимо  развилъ  эти  мысли 
съ  изв-Ьстной  самостоятельностью.  „Юный  царь, — пишетъ  одинъ 
изъ  новМшихъ  изсл^Ьдователей,  —  выступилъ  въ  этомъ  посланш 
въ  роли  обличителя  и  моралиста;  громилъ  гордость,  распутство, 
корыстолюб1е,  зависть.  Онъ  не  зам'Ьчалъ,  повидимому,  какъ 
странно  должны  были  звучать  въ  его  устахъ  эти  обличительныя 
р-Ьчи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался  своею  ролью;  она  давала 
ему  случай  высказать  любимыя,  задушевныя  мысли.  Онъ  могъ 
много  говорить  о  себ-Ь,  о  т-Ьхъ  несчаст1яхъ  и  оскорблешяхъ, 
Еоторыя  ему  пришлось  перенести.  Обвинен1я,  жалобы  и  вм-Ьст^ 
съ  т-Ьмъ  об'Ьш,ан1я  и  предположешя  полились  обильнымъ  пото- 
Еомъ.  Иванъ  распространялся  и  о  своемъ  печальномъ  д'Ьтств'Ь 
и  безнутной  молодости,  и  о  т-Ьхъ  б-Ьдствхяхъ  и  казняхъ  бож1ихъ, 
которыя  постигали  при  немъ  русскую  землю,  но  эти  грустныя 
воспоминан1я  онъ  обильно  пересыпалъ  обвинительными  зам^ча- 
шями"  (обвинешя  противъ  бояръ,  жалобы  на  свое  сиротство, 
сознаше  въ  собственныхъ  ошибкахъ)...  „Въ  этихъ  жалобахъ  и 
обвинен1яхъ  намъ  слышатся  все  т-Ь  л^е  звуки,  которые  повто- 
ряются и  въ  р-Ьчи  на  Лобномъ  м-Ьст-Ь,  и  въ  послаши  къ  Курб- 
скому, и  въ  духовномъ  зав'Ьщанш  царя,  и  въ  его  р'Ьчи  къ  духо- 
венству и  боярамъ  въ  Александровской  слобод-Ь.  Во  всю  свою 
жизнь  Иванъ  тянулъ  одну  и  ту  же  тоскливую  н-Ьсню.  Что-то 
недоброе  слышалось  въ  этой  шЬсн'Ь,  н  ч-Ьмъ  больше  уходило  вре- 
мени, т'Ьмъ  отчаянн-Ье  и  ужасн'Ье  звучала  она.  Въ  1551  году, 
когда  Ивану  было  только  20  л'Ьтъ,  оставалось  еш,е  много  м-Ьста 
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прекраснымъ  надеждамъ  и  добрымъ  стремлешямъ " .  „Царь  просилъ 
наставленш  у  собора,  даже  требовалъ  противор'Ьч1я,  напоминая 
прим'Ьры  Стефана  Новаго,  Максима  Испов-Ьдиика,  веофилакта 
Никомид1йскаго,  неустрашимо  защищавшихъ  свои  уб'Ьжденхя.  Онъ 
несомн-Ьино  принималъ  участ1е  въ  составленш  вопросовъ,  предло- 
женныхъ  собору,  потому  что  въ  нихъ  находятся,  между  прочимЪу. 
и  его  личныя  воспоминашя"... 


Еще  новымъ  памятникомъ  той  эпохи,  задуманнымъ  въ  томъ 
же  дух'Ь  объединен1я  и  собиран1я  старины,  были  Четьи -Минеи 
митрополита  Макархя.  Въ  1552  году  Макарш  внесъ  въ  Успен- 
скш  соборъ  вкладъ — вновь  нересмотр-Ьиный  и  дополненный  спи- 
сокъ  Четшхъ-Миней;  другой  экземпляръ  онъ  поднесъ  тогда  же 
царю  Ивану  Васильевичу.  Это  было  завершен1е  многол'Ьтняго 
труда,  предпринятаго  еще  въ  1529,  и  надъ  которымъ  онъ  работалъ. 
особливо  во  время  своего  арх1епископства. 

Назван1е  Четшхъ-Миней,  изъ  греческаго  и  изъ  русскаго  слова^. 
обозначающее  пом-Ьсячныя  чтешя,  присвоено  ц'Ьлому  ряду  па- 
мятниЕОвъ  нашей  письменности  по  греческому  образцу:  это  были 
сборники  въ  особенности  церковно-поучительныхъ  произведенш, 
а  также  жит1й  святыхъ,  и  по  этому  плану  Макарш  задумадъ 
свое  собран1е,  но  въ  несравненно  бол-Ье  широкомъ  объем'Ь,  ч'Ьмъ 
когда-нибудь  бывало  прежде.  „Писалъ  я, — говоритъ  онъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  къ  Минеямъ,  —  с1и  святыя  велик1я  книги  въ  великомъ 
Новгород'Ь,  когда  былъ  тамъ  арх1епископомъ,  а  писалъ  и  соби- 
ралъ  ихъ  въ  одно  м'Ьсто  дв-Ьнадцать  л-Ьтъ,  многимъ  им'Ьнхемъ  и 
многими  различными  писарями,  не  щадя  серебра  и  всякихъ  по- 
честей, особенно  много  трудовъ  и  подвиговъ  подъялъ  я  отъ 
исправлен1я  иностранныхъ  и  древнихъ  реченш,  переводя  ихъ  на 
русскую  р'Ьчь,  и  сьЖлько  намъ  Богъ  даровалъ  уразум-Ьть,  столько 
и  смогъ  я  исправить,  а  иное  и  доныне  въ  нихъ  осталось  не 
исправлено;  мы  оставили  это  т-Ьмъ,  кто  посл'Ь  насъ  съ  бож1ею 
помощш  можетъ  исправить".  Макарш  задумалъ  собрать  въ  сво- 
ихъ  Минеяхъ  „всЬ  святыя  книги,  которыя  въ  русской  земл-Ь 
обр-Ьтаются " .  Онъ  собралъ  ихъ  сколько  возможно  въ  календар- 
номъ  порядк-Ь:  когда  празднуется  память  святого,  помещается 
его  жит1е  и  его  писашя.  Такъ  въ  день  пророка  Херемш  (мая 
1-го)  пом'Ьщены  книги  его  пророче.ствъ,  въ  день  праведнаго  Хова 
(мая  6-го) — книга  Хова,  въ  день  святого  Хоанна  Богослова  (сен- 
тября 26-го) — его  Евангел1е  и  Апокалипсисъ,  въ  день  дв-Ьнад- 
цати  апостоловъ  (шня  30) — толковый  Апостолъ;  въ  дни  памяти^ 
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святыхъ  отцовъ,  какъ  Василш  Великш,  Тоаннъ  Златоустъ,  Гри- 
горш  Богословъ,  Ефремъ  Сиринъ  и  т.  д.,  пом-Ьщены  ихъ,  часто 
обширыыя,  творешя.  Произведешя  писателей,  которые  не  были 
святыми  и  которыхъ  поэтому  нельзя  было  пр1урочить  ЕЪ  свят- 
цамъ,  пом-Ьп^ались  въ  приложен1яхъ  къ  посл'Ьднимъ  числамъ  раз- 
ныхъ  м-Ьсяцевъ;  такъ,  напр.,  разм-Ьщены  Патерики,  сочинешя 
1осифа  Евреина,  Никона  Черногорца,  1оанна  экзарха  болгар- 
скаго,  Пчела,  Козьма  Индикопловъ,  Странникъ  игумена  Даншла, 
послашя  русскихъ  князей,  митрополитовъ  и  епископовъ,  и  т.  д. 
Вообще  въ  Минеяхъ  Макар1я  собраны  произведешя  всЬхъ  от- 
д^ловъ  старой  церковной  литературы:  книги  священнаго  писа- 
н1я  и  толкован1я  на  нихъ;  рядъ  патериковъ;  прологи;  сочинешя 
отцовъ  церкви  и  святыхъ  русскихъ  и  греческихъ;  сочинешя,  не 
принадлежащ1я  писателямъ  святымъ,  но  пользовавш1яся  боль- 
шимъ  уважешемъ  —  по  церковнымъ  вопросамъ  и  христ1анскому 
нравоучешю;  путевыя  записки,  монастырсгае  уставы,  грамоты. 
Кормчая  книга;  жит1я  святыхъ  и  особенно  жит1я  святыхъ  рус- 
скихъ, отчасти  составленныхъ  именно  для  сборника  Макар1я. 
Первая  работа  надъ  этимъ  сборникомъ  окончена  была  въ  дв'Ь- 
надцать  л^тъ,  и  въ  1541  году  Макарш  положилъ  дв-Ьнадцать 
книгъ  Миней  у  святой  Софт  на  поминъ  родителей;  въ  Москв-Ь 
онъ  продолжалъ  работу  и,  какъ  упомянуто,  въ  1552  окончена 
была  вторая  редакщя  Миней,  экземпляры  которой,  онъ  положилъ 
въ  Успенскш  соборъ  и  поднесъ  царю  Ивану  Васильевичу.  Это 
громадное  собран1е  заключаетъ  (по  описашю  арх.  Хосифа)  около 
четырнадцати  тысячъ  большихъ  листовъ. 

Сборникъ  Макар1я  остается,  однако,  неполонъ;  въ  немъ  н'Ьтъ 
н^которыхъ  книгъ  свяш,еннаго  писашя,  н-Ьтъ  многихъ  сочиненш 
русскихъ  писателей,  и,  какъ  полагаютъ,  эти  пропуски  объяс- 
няются т^мъ,  что  Макарш  им-Ьлъ  въ  виду  въ  особенности  „ду- 
шевную пользу"  читателей,  и  изъ  книгъ  свяй^^еннаго  писашя  вно- 
силъ  преимущественно  т-Ь,  при  которыхъ  им'Ьлись  толкован1я. 
Несмотря  на  неполноту,  трудъ  Макар1я  им-Ьетъ  великое  значе- 
ше  для  исторш  русской  литературы,  такъ  какъ  мног1я  зам'Ьча- 
тельныя  произведешя  старой  русской  письменности  сохранились 
только  въ  этомъ  собранш,  и  въ  Четьихъ-Минеяхъ  передъ  нами 
является  почти  весь  запасъ  стараго  русскаго  просв'Ьщешя,  весь 
горизонтъ  тогдашняго  мышлен1я.  „Почти  наканун'Ь  своего  по- 
явленхя  въ  качеств'Ь  д'Ьятельнаго  фактора  среди  европейскихъ 
народовъ,  русское  общество  все  еще  не  могло  покончить  съ 
своими  средними  в-Ьками",  зам-Ьчаетъ  б1ографъ  митрополита  Ма- 
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кар1я;  но  это  общество  и  посл^  того  еще  полтора  стол-Ьття  оста- 
лось въ  среднихъ  в'Ькахъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  предметовъ,  на  которые  Макарш  обра- 
тилъ  внимаше,  были  жит1я  русскихъ  святыхъ.  Задумавъ  свое 
предпр1ят1е,  онъ  собралъ  около  себя  ц'Ьлый  кружокъ  сотрудни- 
ковъ.  „Однихъ, — говорить  его  б1ографъ, — онъ  привлекъ  къ  себ'Ь, 
не  щадя  злата,  сребра  и  многихъ  почестей,  а  друпе  работали, 
такъ  же,  какъ  и  онъ,  изъ  любви  къ  д'Ьлу.  Такимъ  образомъ  со- 
ставилось ц'Ьлое  литературное  общество,  одни  члены  котораго 
рылись  въ  монастырскихъ  библ1отекахъ,  везд-Ь  старались  найти 
нужный  имъ  матер1алъ,  друг1е  переписывали  разныя  редакщи 
житш,  третьи  уже  составляли  новыя  жит1я,  или  перед'Ьлывали 
€тарыя  сообразно  требовашямъ  времени.  Такое  общество — явле- 
ше  единственное  въ  то  время  въ  московской  Руси".  Распреде- 
ляя работы  и  исправляя  доставленныя  редакцш,  Макарш  и  самъ, 
какъ  говоритъ  одинъ  изъ  его  помощниковъ,  Илья,  любилъ  „день 
и  нощь,  яко  пчелы  сладость  отовсюду  приносити,  поискати  свя- 
тыхъ жит1я.  Мнози  отъ  святыхъ  забвен1ю  предани  быша,  сихъ 
убо  святитель  подъ  спудомъ  не  скрываетъ,  но  на  св'Ьщниц'Ь 
доброд-Ьтели  возлагаетъ"  ^). 

На  первомъ  м'Ьст'Ь  между  этими  сотрудниками  стоялъ  очень 
известный  въ  то  время  дьякъ  Дмитр1й  Герасимовъ,  или  какъ  его 
называли,  Толмачъ — в-Ьроятно,  не  по  фамилш,  а  но  профессш. 
Его  главная  д-Ьятельность  относится  ко  временамъ  Ивана  Ш  и 
въ  посл'Ьдше  годы  онъ  жилъ  въ  Новгород'^  при  Макарш.  Гер- 
^ерштейнъ  и  Павелъ  1овш,  бывш1е  съ  нимъ  въ  сношен1яхъ, 
свид'Ьтельствуютъ  о  немъ,  какъ  объ  одномъ  изъ  самыхъ  образо- 
ванныхъ  людей  той  эпохи.  Онъ  хорошо  зналъ  по-латыни,  бы- 
валъ  по  дипломатическимъ  норучен1ямъ  въ  разныхъ  странахъ 
Европы,  и  для  Макар1я,  между  прочимъ,  перевелъ  съ  латин- 
скаго  Толковую  псалтирь  Брунона.  Друпе  сотрудники  работали 
въ  особенности  по  отд-Ьлу  житш  русскихъ  святыхъ.  Одинъ  изъ 
нихъ  былъ  боярск1й  сынъ  Василш  Тучковъ,  прибывш1й  въ  Нов- 
городъ  въ  1537  году  для  набора  ратныхъ  людей.  Онъ  былъ 
великш  книжникъ,  поражавш1й  т'Ьмъ,  что  былъ  знатокомъ  бо- 
жественныхъ  писанш,  не  будучи  духовнымъ  лицомъ — „отъ  много- 
ц-Ьиньтя  царск1я  палаты  храбрый  воинъ  и  всегда  во  царскихъ 
домахъ  живый  и  мягкая  нося  и  подруж1е  законно  им-Ья  и  вм'Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  селика  разум1я  отъ  Господа  сподобися".  На  д'Ьл'Ь, 
Тучковъ,  начитавшись  тогдашней  письменности,  сподобился  боль- 
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шого  искусства  въ  такъ  называвшемся  тогда  „плетенш  ело- 
весъ".  Макарш  поручилъ  ему  перед-^лать  жит1е  и  чудеса  свя- 
того Михаила  Клопскаго,  и  Тучковъ  наполнилъ  жит1е  ретори- 
ческими  прикрасами,  но  относительно  фактовъ  во  многихъ  слу- 
чаяхъ  сократилъ  и  иснортилъ  разсказъ;  къ  житш  прибавилъ  онъ 
предислов1е,  гд^  изобразилъ  искунлен1е  рода  челов'Ьческаго,  на- 
чиная съ  Адама,  и  посл-Ьсловхе,  гд-Ь  показалъ  свое  знакомства 
съ  троянскими  сказан1ями  и  называетъ  имена  Омира,  Ахиллеса 
и  Еркула.  Но  рядомъ  съ  творешемъ  Тучкова  Макарш  пом-Ьстилъ, 
однако,  и  старую  редакцш  жит1я.  Дал-Ье,  однимъ  изъ  д-Ьятель- 
ныхъ  сотрудниковъ  Макар1я  былъ  1еромонахъ  его  домовой  церкви 
РТлья,  между  прочимъ  нанисавшш,  но  разсказамъ  нришедшихъ 
въ  Новгородъ  аоонскихъ  монаховъ,  жит1е  болгарскаго  мученика 
Георг1я. 

Для  всероссшской  канонизацш  1547  и  1549  годовъ  необ- 
ходимы были  недостававп11я  или  требовавш1я  иснравлешя  жит1я, 
и  Макарш  еще  до  1547  года  поручилъ  епископу  крутицкому 
Савв'Ь,  постриженнику  Хосифа  Волоцкаго,  написать  его  жит1е; 
другому  постриженнику — составить  службу  Тосифу,  и  разр'Ьшилъ 
ему  даже  молитвовать  по  ней  въ  кель'Ь  еще  до  соборнаго  онре- 
д-Ьлешя.  Такимъ  же  образомъ  составлены  были  но  его  поруче- 
шю  жит1я  Макар1я  Калязинскаго  и  Александра  Свирскаго,  еще 
до  ихъ  канонизацш.  Зат-Ьмъ  посл^  собора  по  его  же  поруче- 
н1ямъ  составленъ  былъ  еще  рядъ  житш,  внесенныхъ  нотомъ  въ 
новую  редакцш  Чет1ихъ-Миней,  какъ,  наприм'Ьръ,  жит1я  Алек- 
сандра Невскаго,  митрополита  Тоны,  Саввы  Сторожевскаго  и 
другихъ  и,  между  прочимъ,  жит1я  пренодобнаго  Евфросина  и 
князя  Всеволода  псковскихъ,  составленныя  пресвитеромъ  Васи- 
л1емъ,  ревностнымъ  защитникомъ  сугубой  аллилуш.  Это  были 
посл'Ьднхя  жит1я,  внесенныя  Макар1емъ  въ  его  Чет1и-Минеи.  По 
довершенш  второй  редакцш  своего  громаднаго  собрашя  въ  1552, 
Макарш  продолжалъ  заботиться  о  составлен1и  житш,  такъ  что 
вообще  въ  результат-Ь  вызванной  имъ  д-Ьятельности  появилось  до 
шестидесяти  новыхъ  житш.  Впосл'Ьдствш  у  митрополита  Ма- 
кар1я  нашлись  подражатели.  Въ  1646  — 1654  составлены  были 
Четш-Минеи  священникомъ  Милютинымъ;  въ  конц'Ь  ХУП  в-Ька 
трудъ  Макар1я  послужилъ  источникомъ  для  Чет1ихъ-Миней  Ди- 
митр1я  Ростовскаго,  которыя,  впрочемъ,  заключаютъ  въ  себ'Ь 
только  ЖИТ1Я  святыхъ.  Еще  въ  концЬ  ХУП  в-Ька  ученый  монахъ 
Евоимхй  составилъ  краткое  оглавлен1е  Макартевскихъ  Миней  по 
успенскому  списку. 

Паконецъ  митрополитъ  Макарш  совершилъ  еще  одинъ  трудъ> 
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который  въ  изв'Ьстномъ  отношенш  опять  носитъ  на  себ'Ь  такой 
же  объединительный  характеръ.  Это  была  такъ  называемая  Сте- 
пенная книга — историческш  сборникъ  по  старымъ  л'Ьтописямъ, 
но  не  въ  погодномъ  л^тописномъ  норядк-Ь,  а  по  степенямъ  ге- 
неалог1и  великихъ  князей.  Щлью  новаго  порядка  изложен1я,  ви- 
димо, было  провести  мысль  о  династической  преемственности 
великокняжеской  и,  наконецъ,  царской  власти  правильнымъ  на- 
сл'Ьдован1емъ  отъ  первыхъ  начинателей  русскаго  государства,  на 
подобхе  того,  какъ  самъ  Иванъ  Грозный  (и  даже  ран-Ье  его, 
книжные  приверженцы  единодержав1я)  возводилъ  свою  царствен- 
ную власть  до  Владимира  Святого  и  Мономаха.  ВсЬхъ  „степе- 
ней" насчитано  семнадцать,  отъ  начала  русскаго  государства  и 
до  Ивана  Грознаго.  На  основанш  Татищева,  первымъ  начина- 
телемъ  Степенной  книги  считали  митрополита  Кипр1ана;  въ  сво- 
емъ  настоящемъ  вид-Ь  она  составляетъ  трудъ  Макар1я,  который, 
впрочемъ,  и  зд'Ьсь,  какъ  въ  собиран1и  Миней,  былъ  не  столько 
авторомъ,  сколько  редакторомъ  и  руководителемъ.  Онъ  поручалъ 
другимъ  составлен1е  разныхъ  отд-Ьловъ  книги,  и  на  нихъ  значится 
обыкновенно,  что  он'Ь  составлены  „  благословешемъ  и  повел-Ь- 
шемъ  митрополита  Макар1я  всея  Руси".  Въ  изложеши  событш 
господствуетъ  тонъ  не  столько  л-Ьтописи,  сколько  жит1я.  „Нельзя, 
однако,  сказать, — зам-Ьчаетъ  б1ографъ — что  Макарш  не  чувство- 
валъ  никакого  различ1я  между  жит1ями  Четшхъ-Миней  и  Сте- 
пенной книги;  наприм'Ьръ,  изъ  того  уже  обстоятельства,  что  для 
Степенной  книги  онъ  счелъ  нужнымъ  составить  новыя  редакцш 
житш,  уже  пом'Ьщенныхъ  въ  Четшхъ-Минеяхъ,  видно,  что  онъ 
хоть  и  слабо,  но  все-таки  сознавалъ  эту  разницу.  Такъ,  если 
сравнимъ  жит1я  Александра  Невскаго,  пом'Ьщенныя  въ  Четхихъ- 
Минеяхъ  и  въ  Степенной  книг'Ь,  то  зам-Ьтимъ,  что  въ  посл-Ьдией 
н-Ьтъ  столькихъ  вит1еватостей,  н-Ьтъ  реторическаго  похвальнаго 
слова,  н'Ьтъ  подробнаго  перечня  чудесъ,  вообще  преобладаетъ 
б1ографическш  разсказъ,  и  д-Ьятельность  великаго  князя  изобра- 
жается въ  связи  съ  другими  историческими  явлен1ями  его  вре- 
мени. Это  зам-Ьчаетъ  самъ  составитель,  который  относительно 
чудесъ  говоритъ:  „с1я  же  различная  чудеса  довольно  писана 
быша  въ  торжественн'Ьмъ  словеси  его,  въ  сей  же  нов-Ьсти  со- 
кращено прочихъ  ради  д-Ьяшй".  Такимъ  же  характеромъ  отли- 
чаются ном-Ьщеиньш  въ  Степенной  книг'Ь  жит1я  св.  Владимира, 
Ольги,  Бориса  и  Гл-Ьба,  митрополита  1оны,  Алекс1я  и  другихъ  ^). 
Форма  жит1я  была  единственная  привычная  форма    связнаго 
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пов-Ьствованы;  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  она  в-Ьроятно  казалась  отв'Ьчающею 
важности  историческаго  плана.  Самое  обширное  по  разм-Ьранъ  есть 
жит1е  Владимира  Святого:  въ  понят1яхъ  XV*!  в-Ька  былъ  пер- 
вый царь,  какъ  первый  основатель  русскаго  православ1я.  Въ 
житш  Владимира  включенъ  и  разсказъ  о  начал-Ь  Руси,  при  чемъ 
зд-Ьсь,  такъ  сказать,  полу-оффиц1ально  заявлено  происхожденге 
рода  Рюрика  изъ  Пруссш,  гд-Ь  онъ  велъ  свое  начало  отъ  Августа 
Кесаря — легенда,  которая  должна  была  указать  римское  и  ви- 
зант1йское  преемство  московскаго  царства  и  которую  (в-Ьря  или 
не  в-Ьря  въ  нее)  выставлялъ  и  самъ  Иванъ  Грозный. 


Наконецъ,  въ  разрядъ  характерныхъ  памятниковъ  Х\*1  в-Ька, 
появившихся  въ  ближайшей  обстановк'Ь  Грознаго,  принадлежитъ 
знаменитый  „Домострой",  соединяемый  съ  именемъ  изв^стнаго 
царскаго  сов-Ьтника,  попа  Сильвестра:  онъ  также  им-Ьетъ  н'Ько- 
торое  отношен1е  къ  господствовавшему  въ  этомъ  кругу  стрем- 
лешю  установить  основы  русской  жизни    на    старомъ  предаши. 

„Домострой"  привлекъ  на  себя  вниман1е  историковъ  сравни- 
тельно недавно.  Первое  издаше  его  относится  не  дал-Ье  какъ 
къ  1849  году;  съ  т-Ьхъ  поръ  ему  посвяи],ено  было  не  мало  изсл-Ь- 
довашй  съ  исторической,  бытовой  и  литературной  точки  зр-Ьнхя; 
издано  было  несколько  различныхъ  списковъ,  но  изсл-Ьдоваще  и 
до  сихъ  поръ  едва  ли  можно  считать  законченнымъ.  Но  выясни- 
лось несомн-Ьнио,  что  авторство  попа  Сильвестра  было  зд-Ьсь 
лишь  относительное.  Домострой  принадлежалъ  къ  числу  т'Ьхъ 
произведенш  старой  письменности,  кашя  бывали  трудомъ  сбор- 
нымъ,  даже  не  одного,  а  н'Ьсколькихъ  нокол-Ьшй.  Къ  первона- 
чальной основ-]!!  присоединялись  мало-по-малу  новыя  дополнен1я 
и  создавалось,  наконецъ,  н-Ьчто  ц-Ьлое,  которое  представляется 
рукописями  въ  различныхъ,  такъ-называемыхъ,  редакщяхъ.  Глав- 
нымъ  образомъ  опред'Ьлились  теперь  дв-Ь  так1я  редакщи  До- 
мостроя: одна  —  обширная,  другая  —  сокраш,енная,  и  эта  по- 
сл-Ьдняя  была  трудомъ  Сильвестра,  которому  принадлежитъ 
также  особая  статья  въ  конц-Ь,  обращенная,  какъ  поучете,  къ 
сыну  его  Аиоиму  и  представляюш,ая  краткш  обзоръ  содержан1я 
ц^лаго  Домостроя,  такъ- называемый  „Малый  Домострой". 

По  всему  складу  нашей  письменности  т-Ьхъ  в-Ьковъ,  д-Ьйстви- 
тельно,  скор-Ье  можно  было  бы  ожидать,  что  подобный  трудъ 
явится  именно  сборнымъ,  что  и  зд-Ьсь  скажется  духъ  традищи, 
новторенхе  предан1я,  только  подкр-Ьпляемаго  новыми  добавками. 
Въ  обширной  редакц1и  Домостроя,  которая  считается  первоначаль- 
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ною,  въ  самомъ  ^аглав1и  (или  оглавлеши,  потому  что  въ  древ- 
н'Ьйшемъ  изв'Ьстномъ  списк-Ь  заглав1е  книги  даже  не  названо) 
можно  зам-Ьтить  эти  наслоешя:  „11оучен1е  и  наказан1е  отцевъ 
духов ныхъ  ко  всЬмъ  нравославнымъ  христ1яномъ,  како  в-Ьро- 
вати  во  святую  Троицу  и  пречистую  Богородицу,  и  кресту 
Христову,  и  небеснымъ  силамъ,  и  святымъ  мощемъ  покланятися, 
и  святымъ  тайнамъ  причащатися,  и  како  прочей  святыни  каса- 
тися,  и  како  царя  чтити,  и  его  князи  и  вельможа"  (и  т.  д.)... 
„И  еще  в  сей  книгЬ  изнайдеши  наказъ  отъ  н'Ькоего  о  м1р- 
скомъ  строен1и,  какъ  жити  нравославнымъ  христ1яномъ  въ 
м1ру  съ  женами  и  з  д'Ьтьми,  и  з  домочятци,  и  ихъ  наказывати  и 
учити,  и  страхомъ  спасати,  и  грозою  претити"  (и  т.  д.)... 
„И  еще  в  сей  книг^  изнайдеши  о  домовномъ  строен1и, 
какъ  наказъ  им-Ьти  къ  жен^  и  д'Ьтемъ  и  къ  слугамъ,  и  какъ 
запасъ  им-Ьти,...  а  главъ  67  все  изнайдеши". 

Полагаютъ,  что  отд-Ьлъ  о  домовномъ  строенш,  т. -е.  домаш- 
немъ  ХОЗЯЙСТВ'^,  могъ  составлять  наиболее  старую  часть  Домо- 
строя, и  указываютъ  во  всЬхъ  трехъ  отд'Ьлахъ  изв'Ьстныя  различхя 
не  только  содержашя,  но  и  самаго  склада  и  языка  ^).  Хронологи- 
ческое соотношеше  трудно  установить  съ  какою-либо  точностно, — 
какъ  вообще  при  безличномъ  и  комнилятивномъ  характер'^  мно- 
гихъ  нроизведенш  древней  письменности.  Какъ  бы  то  ни  было, 
сборный  характеръ  Домостроя  едва  ли  нодлежитъ  сомн-Ьнш, 
какъ  и  то,  что  основа  сборника  восходитъ,  в'Ьроятно,  еще  къ 
концу  ХУ  в'Ька. 

Сд'Ьланы  были  опыты  сопоставлять  Домострой  съ  подооными 
памятниками  другихъ  европейскихъ  литературъ  среднихъ  в'Ьковъ — 
итальянской,  французской,  н-Ьмецкой,  чешской,  даже  съ  однимъ 
памятникомъ  древне-индшской  литературы;  недавно  ^)  Домострой 
былъ  привлеченъ  къ  сравненш  съ  одной  дидактической  поэмой  ви- 
зантшской.  При  отсутствш  непосредственной  литературной  связи, 
которая  могла  бы  давать  идею  о  подражаши  или  заимствован1и, ' 
эти  сличешя  остаются  безнлодными:  памятники  могутъ  представ- 
лять изв-Ьстные  случаи  сходства,  какъ,  напр.,  общ1я  указашя  на 
необходимость  благочест1я  или  житейскаго  благоразум1я,  общ1я 
черты    изв-Ьстной    суровости    нравовъ    въ    семейной  дисциплин'^ 

^)  Такъ  полагалъ  и  г.  Некрасовъ,  посвятившш  Домострою  спецхальное  изсл'Ь- 
доваше;  но  онъ  н-Ьсколько  противоречиво  называетъ  въ  одномъ  случа-Ь  наи- 
бол-Ье  старымъ  трет1й  отд^лъ  Домостроя  („мы  приходимъ  къ  тому  мн-Ьнш,  что  третья 
часть  Домостроя  составляетъ  самое  древнее,  самое  основное  зерно  его,  первичный 
изводъ  Домостроя" — третья  часть  говоритъ  о  домовномъ  строенш),  а  въ  другомъ 
случа-Ь  считаетъ  основою  Домостроя  отд'Ьлъ  о  м1рскомъ  строен! и — т.-е.  второй 
{„Опытъ  изсл-Ьдоватя"  стр.  160,  163,  184). 

^)  Въ  странной  книжке  г.  Бракенгеймера.  Одесса,   1893. 
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и  т.  п.;  но  въ  ц-Ьломъ  характер'^  названныхъ  литературъ,  какъ 
и  создавшей  ихъ  жизни,  было  столько  различ1я,  что  эти  параллели 
могутъ  им-ЬтБ  только  интересъ  анекдотическш.  Единственная 
прочная  связь  соединяетъ  нашъ  памятникъ  съ  той  греческой 
переводной  литературой,  т-Ьми  „божественными  писан1ями",  ко- 
торыя  наложили  свой  отпечатокъ  на  всю  древнюю  письменность. 
ДМствительно,  когда  у  нашихъ  изсл-Ьдователей  возникъ  вопросъ 
о  состав-Ь  и  источникахъ  Домостроя,  то  вскоре  уже  подобранъ 
былъ  ц-^лый  рядъ  параллелей  между  Домостроемъ  и  различными 
памятниками  древней  церковно-поучительной  литературы.  Изъ 
нихъ  почерпнутъ  былъ  не  только  весь  складъ  наставленш  цер- 
ковныхъ  и  поучешй  о  „м1рскомъ  строенш",  но  иногда  буквально 
взяты  самые  тексты  поученш.  Это  совершенно  отв-Ьчало  всему 
характеру  старой  письменности:  гд-Ь  было  взять  „наказан1е  отъ 
отца  къ  сыну",  которымъ  начинается  „Домострой",  откуда  за- 
имствовать наставлен1я  о  томъ,  „како  христшномъ  в'Ьровати", 
„како  страхъ  божш  им-Ьти  и  память  смертную",  „како  чтити 
людямъ  отцевъ  своихъ  духовныхъ",  „како  святительскш  чинъ  по- 
читати,  тако  же  и  свяш,енническ1й  и  мнишескш",  „како  къ  церк- 
вамъ  бож1имъ  и  въ  монастыри  съ  приношешемъ  приходити^^, — 
гд'Ь  было  взять  эти  наставлен1я,  какъ  не  въ  т-Ьхъ  „божествен- 
ныхъ  писан1яхъ",  которыя  издавна  были  готовымъ  авторитетомъ? 
Въ  первыхъ  памятникахъ  русской  письменности  съ  XI  в']^ка 
встр-Ьчаются  уже  подобныя  поучен1я  о  в-Ьр-Ь  и  наставлешя  о 
нравственности.  Поздн-Ье,  особливо  въ  XIV*  в'Ьк'Ь,  большое  оби- 
.11е  дидактическаго  матер1ала  находится  въ  сборникахъ  какъ  Из- 
марагдъ,  Златоустъ,  Златая  Ц'Ьпь,  Пчела  и  т.  д.;  Измарагдъ  и 
особливо  Златая  Ц'Ьпь,  заключали,  кром-Ь  переводныхъ,  не  мало 
русскихъ  статей,  гд'Ь  нравоучен1е  применялось  уже  къ  русскому 
быту.  Связь  Домостроя  съ  этой  дидактической  литературой  доказы- 
вается многими  параллелями.  Въ  числ-Ь  образцовъ  могли  быть  и 
русск1е  памятники,  какъ  поучеше  Владимира  Мономаха,  слова  Се- 
рашона  владимирскаго.  Дал-Ье,  Домострой  ссылается  на  постано- 
влен1я  соборовъ,  Номоканонъ,  Прологъ;  д'Ьлаетъ  прямо  выписки,  не 
указывая  источника,  какъ,  напр.,  изъ  „Стослова"  патр1арха  Ген- 
над1я  —  въ  самыхъ  первыхъ  главахъ  сочинен1я.  Наконецъ,  въ 
самомъ  хозяйственномъ  отд'Ьл'Ь  Домострой  им-Ьлъ  предшествен- 
никовъ  въ  монастырскихъ  обиходникахъ  (напр.,  монастырей  Сш- 
скаго,  Волоколамскаго,  Еирилло-Б'Ьлозерскаго),  гд-Ь  преподава- 
лись правила  благочин1я  и  прилич1я,  а  также  сообп],ались  обшир- 
ныя  росписи  кушаньевъ. 

Наибол-Ье  самостоятельнымъ  и  интереснымъ  отд^ломъ  Домо- 
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<^троя  является  второй,  посвященный  м1рскому  строенш  или  бы- 
товому обряду  и  нравственности:  зд'Ьсь  авторъ  стоялъ  всего  ближе 
къ  жизни;  самое  изложеше  просто  и  реально,  и  языкъ  прибли- 
жается къ  народному;  зат-Ьмъ  съ  непосредственнымъ  бытомъ  свя- 
занъ  и  третш,  хозяйственный,  отд-Ьлъ.  Если  отд'Ьлъ  о  церков- 
номъ  благочест1и  по  самому  существу  не  могъ  им'Ьть  чего-либо 
спещально  м'Ьстнаго,  то  въ  этихъ  двухъ  отд-Ьлахъ,  напротивъ, 
можно  было  бы  ожидать  хотя  легкаго  отраженхя  бытовыхъ  осо- 
бенностей той  или  другой  изъ  главныхъ  тогдашнихъ  областей 
русскаго  народа  и  народнаго  быта.  Изсл-Ьдователь  Домостроя  не 
сомн'Ьвался,  что  по  этимъ  бытовымъ  чертамъ  надо  приписать  Домо- 
строю происхожден1е  новгородское:  на  него  указываютъ  подроб- 
ности, принадлшсащ1я  гораздо  бол'Ье  обычаю  новгородскому  (бояр- 
скому, торговому),  ч-Ьмъ  московскому.  Въ  главахъ  о  неправед- 
номъ  житш  (28)  и  о  праведномъ  житш  (29)  въ  особенности 
отражается  бытъ  новгородскаго  богача-боярина:  въ  то  время, 
какъ  первыя  15  главъ  полнаго  Домостроя  „отъ  хорошаго  чело- 
в-Ька  постоянно  требуютъ,  чтобы  онъ  помнилъ  царя,  повиновался 
царской  власти,  молился  за  него,  служилъ  ему  в-Ьрой  и  прав- 
дой", въ  посл'Ьдующихъ  главахъ  (начиная  съ  16-ой)  н-Ьтъ  „ни 
одного  подобнаго  намека  или  указан1я  на  царскую  власть ^'^;  н-Ьтъ 
упоминан1я  ни  о  царской,  ни  даже  о  княжеской  власти  и  тамъ, 
гд'Ь  изображаются  дурныя  стороны  гражданской  жизни:  кто 
<^траха  бож1я  не  им'Ьетъ  и  отеческаго  предан1я  не  хранитъ,  отца 
духовнаго  не  слушаетъ,  и  чинитъ  всякую  неправду,  тотъ  за  свои 
дурныя  д-Ьла  будетъ  „отъ  Бога  непомилованъ  и  отъ  народа  про- 
клятъ".  „Очень  зам-Ьчательно  то  — говоритъ  историкъ,  —  что 
именно  въ  этихъ  главахъ  Домостроя  меньше  всего  т-Ьхъ  пред- 
писанш,  въ  которыхъ  обыкновенно  упрекаютъ  Домострой  и  ко- 
торыя  отличаются  челов^Ькоугодливостью,  слишкомъ  грубою  прак- 
тичностью. Для  такого  ботатаго  властелина  и  судьи  некому  было 
уноравливать  особенно,  или  нужно  было  у  норовить  всЬмъ,  что 
равняется  справедливости"  ^).  Въ  этой  части  Домостроя  встр-Ь- 
чается  довольно  много  указан1й  именно  на  торговый  бытъ,  между 
прочимъ  на  торговлю  „по  морю",  и  эти  черты  сглажены  были 
въ  поздн-Ьйшей  московской  редакцш  Домостроя.  Дал-Ье,  въ  этомъ 
отд'Ь.1'Ь  н']^тъ  никакихъ  грубыхъ  предписанш  относительно  жен- 
щины; напротивъ,  ц-Ьлая  глава  посвящена  похвал-Ь  хорошей  хо- 
зяйки и  жены, — правда,  содержаше  ея  несамостоятельно  и  взято 
изъ  готовыхъ    книжныхъ   образцовъ,  но  .тюбопытно,    что  авторъ 


*)  Некрасовъ,  стр.  150  и  дал'Ье;  н'Ькоторое  противор'Ьч1е  на  стр.  172. 
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выбралъ  именно  эти  образцы,  а  не  друпе,  напр.,  не  изв'Ьстныя 
слова  о  „злыхъ  женахъ". 

Третья  часть  Домостроя  ^)  составилась  опять  независимо,  и 
въ  ней  также  не  легко  отличить  старыя  или  поздн1я  составные 
части;  но  тонъ  ея  уже  другой  и  именно,  по  указанш  нашего 
изсл-Ьдователя,  ,,положен1е  женщины,  или  лучше  взглядъ  на  нее, 
довольно  непривлекательны";  мораль  этого  отдела  невысокая, 
практично  себялюбивая.  Къ  этой  части  Домостроя  особенно  от- 
носится  зам'Ьчанхе,  сделанное  Буслаевымъ:  „Руководясь  благо- 
разум1емъ  народной  пословицы,  иногда  себялюбивымъ.  Домострой 
учитъ,  при  соблюденш  экономш,  и  гостя  употчивать  безъ  убытка, 
и  милостыню  подать  съ  разсчетомъ:  что  попортилось  изъ  годо- 
выхъ  запасовъ,  онъ  говорить,  то  напередъ  съ-Ьдать,  или  взаймы 
отдавать,  или  на  милостыню  неимущимъ.  Изъ  самаго  гостепршм- 
ства  Домострой  учитъ  извлекать  барышъ...  Этоизмъ  —  порокъ, 
обш,ш  всЬмъ  временамъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  старина  откровенно 
высказывала  своекорыстные  виды  и  тЪмъ  самымъ  обезоруживала 
ихъ  злонам-Ьренность "  ^).  Попъ  Сильвестръ  въ  своей  редакщи 
Домостроя,  въ  той  части  его,  гд'Ь  онъ  разсказывалъ  сыну  о 
своей  собственной  жизни,  настаиваетъ  именно  на  житейской  му- 
дрости, какъ  со  вс^хми  надо  жить  въ  ладахъ,  какъ  всЬмъ  уно- 
ровить.  Изв-Ьстенъ  отзывъ  Соловьева  объ  этой  черт'Ь  его  настав- 
ленш.  „Несмотря  на  то,  что  наставлеше  Сильвестра  сыну  но- 
ситъ,  повидимому,  религхозный,  христ1анск1й  характеръ,  нельзя 
не  заметить,  что  ц-Ьль  его  —  научить  житейской  мудрости;  кро- 
тость, терн-Ьше  и  друпя  христ1анск1я  доброд'Ьтели  предписываются 
какъ  средства  для  пр1обр'Ьтен1я  выгодъ  житейскихъ,  для  пр1обр^- 
тешя  людской  благосклонности;  предписывается  доброе  д'Ьло,  — 
и  сейчасъ  же  выставляется  на  видъ  матер1альная  польза  отъ  него; 
предписывая  уступчивость,  уклонеше  отъ  вражды,  и  основываясь 
при  этомъ,  повидимому,  на  христ1анской  заповеди,  Сильвестръ 
доходитъ  до  того,  что  предписываетъ  челов-Ькоугодничество,  столь 
противное  христ1анству:  „ударь  своего,  хотя  бы  онъ  и  правь 
былъ, — этимъ  брань  утолишь,  убытка  и  вражды  избудешь".  Вотъ 
сл-Ьдствхе  того,  что  христ1анство  понято  не  въ  дух-Ь,  а  въ  плоти! 
Сильвестръ  считаетъ  добрымъ  д'Ьломъ  освободить  рабовъ;  хва- 
лится, что  у  него  всЬ  домочадцы  свободные,  живутъ  по  своей 
вол-Ь,  и,  въ  то  же  время,  считаетъ  позволительнымъ  бить  домо- 
чадца, хотя  бы  онъ  и  справедливъ  былъ:  хочетъ  исполнить  форму, 
а  духа  не  понимаетъ".    Но    только    „подъ    конецъ    вышло,  что 


*)  Въ  древней  полной  редакщи  съ  главы  30-й. 

^)  Очерки  русской  народной  словесности  и  искусства.  I,  стр.  475. 
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Сильвестръ  не  всЬмъ  уноровилъ,  ибо  всЬмъ  уноровить  д^ло  не- 
возможное" ^). 

По  поводу  того,  что  Домострой  постоянно  связывается  съ 
именемъ  Сильвестра,  изсл-Ьдователь  его  зам-Ьчаетъ:  „Обыкновенно 
ту  мрачную  картину  жизни,  которую  представляетъ  нашъ  До- 
мострой, соединяли  съ  именемъ  Сильвестра,  какъ  составителя 
его.  Это  было  однимъ  изъ  тяжел ыхъ  обвинен! й,  которымъ 
пользовались  для  обозначен1я  этого  лица  времени  Ивана  IV. 
Время  Ивана  1У  такъ  много  обозначается  личностью  Сильвестра, 
что  разъяснен1е  вопроса  о  томъ,  какое  участ1е  принималъ  онъ, 
и  принималъ  ли,  въ  составленш  Домостроя,  въ  высшей  степени 
важно.  Если  Домострой  былъ  сложенъ  еп];е  до  него,  и  если  онъ 
имъ  пользовался,  какъ  готовою  теор1ею,  то  естественно,  что  съ 
его  личности  должно  быть  сложено  кое-что  для  его  оправдан1я. 
Воспитаться  на  изв^Ьстной  теор1и,  принять  ее  готовую,  созданную 
уже  другими,  или  ц'Ьлымъ  обществомъ,  либо  кружкомъ,  или  со- 
здать ее  самому,  дв-Ь  вещи  очень  различныя  между  собою"  ^). 
Но  большого  различ1я  вовсе  н^Ьтъ.  Прикосновенность  Сильвестра 
къ  Домострою  такова,  что  посл-Ьдиш,  если  не  вполн-Ь,  то  въ 
очень  значительной  степени  можетъ  быть  соединяемъ  съ  его  име- 
немъ. Сильвестръ  несколько  сократилъ  такъ-называемую  полную 
редакцш,  суш,ествовавшую  до  него,  но  внесенныя  имъ  изм-Ь- 
нен1я  были  совершенно  незначительны  и  ограничились,  какъ  объ- 
ясняютъ,  только  т'Ьмъ,  что  онъ  прим^Ьнилъ  его  къ  московскимъ 
обычаямъ,  устранивъ  иныя  мелк1я  подробности  новгородскаго 
быта;  а  зат-Ьмъ  новая  глава,  „  несомн']^нно  принадлежащая  перу 
Сильвестра",  по  словамъ  самого  изсл-Ьдователя,  „представляетъ 
мастерской  образчикъ  мыслей,  сжато  изложенныхъ  и  заимство- 
ванныхъ  изъ  ц-Ьлаго  Домостроя"  ^).  Такимъ  образомъ  его  соб- 
ственный взглядъ  нимало  не  расходился  съ  общимъ  характер омъ 
Домостроя:  быть  можетъ,  онъ  н-Ьсколько  мягче  понималъ  педа- 
гогш  Домостроя,  но  внолн-Ь  д'Ьлилъ  основныя  его  мысли  и  даже 
расширилъ  пр1емы  челов-Ькоугодничества. 

Комментаторы  Домостроя  различнымъ  образомъ  оц-Ьнивали  его 
литературно-бытовое  значен1е:  была  ли  это  прямая  картина  суще- 
ствовавшихъ  нравовъ,  приведенная  въ  педагогическую  систему, 
такъ  что  Домострой  можетъ  считаться  готовымъ  матер1аломъ  для 
истор1и  быта,  или,  нанротивъ,  это  былъ  только  идеалъ,  къ  кото- 
рому моралистъ  хот-Ьлъ  привести  общество  своего  времени?  Оче- 


')  Истор1я  Россш.  Спб.   1894,  кн.  II,  стр.  523. 
-)  Некрасовъ,  стр.  175 — 176. 
^)  Тамъ  же,  стр.  176. 
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видно,  было  то  и  другое,  и,  напр.,  глава  „о  неправедномъ  жи- 
тш"  занята  подробностями  неправеднаго  жит1я,  взятыми  прямо 
изъ  дМствительности;  съ  другой  стороны,  тотъ  почти  монаше- 
скш  образъ  жизни,  который  предлагается  каждой  семь-Ь,  былъ 
не  столько  фактомъ,  сколько  идеаломъ  автора.  Въ  ц'Ьломъ  „До- 
мострой" былъ  однимъ  изъ  т-Ьхъ  завершающихъ  явлешй,  ка- 
кихъ  мы  видимъ  ц-^лый  рядъ  въ  царствован1е  Грознаго.  Это 
были  итоги  прошлаго,  которые  должны  были,  по  мысли  руково- 
дящихъ  людей  того  времени,  не  только  исправить  порушенную 
и  поисшатавшуюся  старину,  но  и  дать  прочную  опору  и  руко- 
водство для  будущаго.  Что  старина  „  поисшаталась " ,  это  была 
отчасти  обыковенная  иллюз1я,  ищущая  идеала  въ  прошедшемъ; 
но  отчасти  это  было  и  справедливо  потому,  что  брожеше,  про- 
исходившее въ  политическомъ  быту  земли  въ  эпоху  московскаго 
объединешя,  сопровождалось,  повидимому,  большою  испорчен- 
ностью нравовъ,  на  которую  неизм-Ьино  жаловались  моралисты 
(какъ,  напр.,  незадолго  передъ  т-Ьмъ  митрополитъ  Дашилъ  въ  его 
многочисленныхъ  писан1яхъ).  На  д-Ьл-Ь,  указанныя  усил1я  закр-Ь- 
пить  нарушенную  старину  въ  руководство  будущему  становились 
именно  только  историческими  итогами:  Велишя  Чет1и- Минеи 
митрополита  Макар1я,  Стоглавъ,  Домострой,  собрали  то,  что 
было  пр1обр'Ьтено  старою  жизнью,  но  они  были  безсильны  оста- 
новить общество  на  нам-Ьченной  ими  ступени  его  внутренняго 
и  вн-Ьшняго  быта.  Исторхя  должна  была  потребовать  дальн'Ьй- 
шаго  движен1я;  но  зд-Ьсь  совсЬмъ  отсутствовала  самая  мысль  о 
какомъ-либо  изм-Ьнеши  въ  данномъ  норядк-Ь  понятш  и  обычаевъ. 
ВсЬ  эти  д'Ьятели  были  глубокими  консерваторами — Иванъ  Грозный, 
митрополитъ  Макарш,  участники  Стоглаваго  собора,  Сильвестръ, 
самъ  Еурбскш  ^)  при  всЬхъ  широкихъ  замыслахъ  воздМствовать 
на  государственно-церковный  бытъ,  установить  для  народа  пра- 
вила благочестиваго  воспиташя  и  житейской  нравственности, 
собрать  во-едино  книжное  достояше  народа,  эти  ревнители  остаются 
на  той  же  невысокой  ступени — въ  сущности  ложнаго  понимашя 
самой  в-Ьры,  заключаемой  въ  обрядовое  суев'Ьрхе;  на  ряду  съ 
толпой  остаются  чужды  всякой  мысли  о  необходимости  дать  м'Ьсто 
наук-Ь, — самаго  существовашя  которой  не  подозр'Ьвали,  хотя  го- 
ворилъ  о  ней  еще  живш1й  тогда  Максимъ  Грекъ.  Мы  выд-Ьлили 
раньше  князя  Курбскаго,  который  въ  изв'Ьстной  м-Ьр-Ь  можетъ 
назваться  ученикомъ  Максима  Грека:  онъ  понялъ  и  отвергалъ  тог- 
дашнее   нев-Ьжество;    подъ    старость    самъ    сгалъ    учиться;  воз- 

^)  Ср.  в'Ьрныя  зам-Ьчатя   г.  Жданова  въ  Журн.  мин.  проев.  1876,  августъ,   стр. 
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ставая  противъ  Грознаго,  хот-Ьдъ  охранить  по  крайней  м'Ьр'Ь 
попираемое  „ челов-Ьческое  естество",  т. -е.  достоинство  челов-Ь- 
ческой  личности,  —  но  и  Курбскш  оставался,  т-Ьмъ  не  мен^Ье, 
такимъ  же  консерваторомъ  въ  основ-Ь  своихъ  понятш.  Это  пре- 
клонен1е  передъ  стариной  въ  д^ятеляхъ  половины  ХУ1  в'Ька 
т-Ьмъ  ярче  бросается  въ  глаза,  что  еще  за  полъ-в^ка  бол'Ье  глу- 
бокое пониман1е  самой  в-Ьры,  опоры  всего  м1ровоззр'Ьшя,  указы- 
валось въ  учен1яхъ  Нила  Сорскаго  и  его  последователей,  и  еш,е 
доживалъ  свои  посл-Ьдихе  годы  Максимъ  Грекъ, — которому,  даже 
„ц-Ьлуя  его  узы",  не  могъ  или  боялся  помочь  самъ  митрополитъ 
Макар1й. 

Но  всЬ  эти  усил1я  закр'Ьпить  старину  не  могли  закрыть  для 
русской  жизни  новыхъ  путей  ея  дальн-Ьйшаго  развит1я.  Правда, 
еще  довольно  долго  она  въ  той  или  другой  степени  продолжала 
старое  предан1е,  но  не  была  имъ  связана,  какъ  этого  ожидали 
д'Ьятели  ХУ1  в-Ька,  и  уже  нокол'Ьнхя  Х\*П  стол^тхя  искали  новыхъ 
теоретическихъ  понятш  и  новыхъ  формъ  быта.  Было  чрезвы- 
чайно характернымъ  явлен1емъ,  что  во  второй  ноловин-Ь  ХУП 
в-Ька  Стоглавъ  оказался  опорой  для  раскола,  отвергнутаго  и  осу- 
жденнаго  господствующей  церковью  и  государствомъ,  а  Домо- 
строй нашелъ  себ-Ь  противов-^съ  въ  изображенш  русскихъ  нра- 
вовъ  у  Котошихина. 

Историко-литературное  значеше  Домостроя  заключается  въ 
томъ,  что  это  есть  картина  нравовъ  и  вм-Ьст-Ь  общественный 
идеалъ,  что  онъ  отражаетъ  въ  себ'Ь  взгляды  тогдашнихъ  при- 
верженцевъ  старины,  стоявшихъ  вм'Ьст'Ь  съ  т'Ьмъ  въ  первыхъ  ря- 
дахъ  общества  того  времени.  Содержаше  его  достаточно  изв-Ьстно. 
Впечатл-Ьше,  какое  производитъ  онъ  какъ  нравственный  и  жи- 
тейскш  кодексъ,  определяется  т-Ьмъ,  что  его  назваше  стало  какъ 
бы  техническимъ  терминомъ.  Авторитетный  историкъ  хот-Ьлъ  не- 
давно идеализировать  воспитательную  систему  Домостроя,  утвер- 
ждая, что  въ  правиле — д^тей  ^^страхомъ  спасати"  (посредствомъ 
жезла,  т. -е.  палки)  мы  им^емъ  д^ло  съ  планомъ,  а  не  съ  прак- 
тикой домашняго  воспиташя;  что  если  древняя  педагогика  воз- 
лагала преувеличенныя  надежды  на  это  средство  искоренять  злобу 
и  насаждать  добродетель,  то  „эти  излишества  такъ  и  остаются  въ 
области  метафизическаго  мышлен1я,  знаменуя  силу  мысли,  но  не 
портя  жизни"  (?);  что  особымъ  преимуществомъ  древняго  воспи- 
ташя было  то,  что  оно  все  совершалось  на  наглядныхъ  образ- 
цахъ  въ  среде  семьи,  на  помощь  которой  приходилъ  священ- 
никъ,  какъ  духовный  отецъ.  Правда,  старое  воспитан1е  обходи- 
лось безъ  школы;  оно  не  давало  книжнаго  знан1я,  зато  въ  немъ 
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ирхобр-Ьталась  „не -книжная  мудрость".  Эта  мудрость  затерялась 
во  время  реформъ.  „Русская  мысль,  ошеломленная  крутымъ  пере- 
воротомъ,  весь  ХУШ  в.  силилась  придти  въ  себя  и  понять,  что 
съ  нею  случилось.  Толчокъ,  ею  полученный,  такъ  далеко  отбро- 
силъ  ее  отъ  насиженныхъ  предметовъ  и  представлешй,  что  она 
долго  не  могла  сообразить,  гд-Ь  она  очутилась.  Чуть  не  въ  одинъ 
в-Ькъ  перешли  отъ  Домостроя  попа  Сильвестра  къ  Энциклопед1и 
Дидро  и  Даламбера.  Такой  переходъ  можно  было  сд-Ьлать  только 
прыжками,  а  въ  области  мысли  прыжки  совершаются  всегда  на 
счетъ  логики  и  самообладан1я " .  Русск1е  „преобразованные  люди 
ХУШ  в-Ька",  по  словамъ  автора,  растерялись  отъ  неожиданно- 
сти и  новизны  своего  положен1я.  „Мн-Ьтя  раздвоились:  одни 
радовались,  что  такъ  далеко  ушли  впередъ;  друг1е  жал-Ьли,  что 
всл-Ьдствхе  далекаго  ухода  стало  невозможно  вернуться  назадъ"; 
люди  прошлаго  вЬка  не  могли  отдать  себ-Ь  отчета  въ  томъ,  какъ 
совершился  этотъ  „ акробатическш  перелетъ";  они  „чувствовали 
себя  Бъ  положен1и  лунатика,  который  не  понимаетъ,  какъ  онъ 
попалъ  туда,  гд-Ь  очнулся",  ^)  и  т.  д. 

Такое  представлеше  веш,ей  есть  не  малое  извраш;ен1е  исторш. 
„Практика"  Домостроя  была  несомн-Ьнио  и  теорхей,  и  ихъ  вос- 
питательныя  достоинства  сказываются  наглядно  даже  н-Ьсколько 
в'Ьковъ  спустя  въ  т']Ьхъ  слояхъ  русскаго  народа,  гд-Ь  старина 
достаточно  сохранилась  и  гд-Ь  авторитетъ  „жезла"  остается 
понын-Ь  твердымъ  уб'1жден1емъ  и  обычаемъ.  Что  идеальная  ста- 
рина,— если  она  была  такова, — не  сбереглась  въ  другихъ  слояхъ 
общества,  получавшихъ  обучеше  въ  новой  школ-Ь,  виною  тому 
была  сама  старина,  не  дававшая  м-Ьста  одной  изъ  глубочайшихъ 
потребностей  челов-Ьческой  природы  —  потребности  знашя,  и  не 
удовлетворявшая  этой  потребности  даже  въ  т-Ьсныхъ  пред'Ьлахъ 
простого  прикладного  знан1я,  необходимаго  для  самаго  государ- 
ства. Переходъ  отъ  старины  Домостроя  къ  Энциклопедш,  т. -е. 
къ  концу  ХУШ  в-Ька,  не  былъ  „  акробатическимъ  перелетомъ" 
потому  уже,  что  даже  [отъ  временъ  Петра  продолжался  около 
ста  л'Ьтъ,  не  говоря  о  томъ,  что  по  кругу  вл1ян1я  ихъ  невоз- 
можно сопоставлять.  Новое  безпристрастное  изсл-Ьдоваше  нахо- 
дитъ  предшеств1я  реформы  задолго  до  Петра,  и  относитъ  ихъ 
первыя  проявлешя  не  только  къ  эпох'Ь  Грознаго,  но  даже  къ 
эпох-Ь  Ивана  Ш.  Переходъ  отъ  старины  къ  новизн-Ь  трудно  на- 
звать скачкомъ,  когда  онъ  занималъ  ц'Ьлые  в^Ька  и  представлялъ 
длинный  рядъ  переходныхъ  явлен1й. 


^)  в.  о.  Ключевскш,  „Два  воспитания",  въ  Русской  Мысли,  1893,  мартъ. 
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Послашя  старца  Фил  о  вея  изданы  въ  „Православномъ  СобесЬд- 
ник-Ь".  Казань,  1861,  кн.  II,  стр.  78—98;  1863,  кн.  I,  стр.  337—348. 
Третье  послаше  въ  Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Историческимъ,  т.  I,  №  23. 

Дьяконовъ,  Власть  московскихъ  государей,  Спб.  1889.  Въ  одной 
глав^  этой  книги  сд'Ьланъ  довольно  подробный  пересмотръ  сужден1й 
о  царской  власти  въ  старой  письменности  до  временъ  Грознаго. 

О  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ: 

—  Оглавлеше  Чет1ихъ-Миней  всероссшскаго  митрополита  Макар1я, 
хранящихся  въ  Московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь,  составленное  справ- 
щикомъ  монахомъ  Евеим1емъ,  со  вступлешемъ  В.  Ундольскаго,  въ 
„Чтешяхъ"  МОСК.  Общ.  ист.  и  древн.  1847,  кн.  4,  стр.  III — УШ,  1 — 
78.  Но  это  оглавлеше  не  полно  и  не  точно.  (Въ  описанш  арх.  1осифа 
сказано,  что  съ  1856  г.  этотъ  Успенсшй  списокъ  переданъ  былъ  въ 
Синод,  б-ку). 

—  О  новгородскихъ  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Минеяхъ.  Зам-Ьтка 
преосв.  Макар1я  (Булгакова,  тогда  епископа  Тамбовскаго  и  Шац- 
каго),  въ  Л-Ьтоп.  Тихонравова,  1859,  т.  I,  кн.  I,  отд.  III,  стр.  68 — 73. 

—  Описаше  Великихъ  Четьихъ-Миней  Макар1я,  митрополита  все- 
россшскаго. Трудъ  А.  В.  Горскаго  и  К.  И.  Невоструева,  съ  пред. 
и  донолнешями  Е.  Барсова,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  1884,  кн.  1; 
1886,  кн.  I,  стр.  1 — 184.  (Собственно  „царскш"  списокъ,  въ  Синод. 
б-к-Ь;  некончено). 

—  Полное  описаше  Миней  по  Успенскому  списку  (нын-Ь  въ  Синод. 
б-к-Ь)  сд'Ьлано  архим.  1о сиф о мъ  (издаше  докончено  посл-Ь  его  смерти): 
„Подробное  оглавлеше  великихъ  Чет1ихъ-Миней  всероссшскаго  митро- 
полита Макар1я,  хранящихся  въ  московской  Патр1аршей  (нышЬ  Сино- 
дальной) библютек^".  М.  1892.  4^,  1У  стр.,  532  и  502  столбца,  цер- 
ковнымъ  шрифтомъ. 

Четьи-Минеи  Макар1я  им'Ьли  свои  продолжен1я  или  подражашя. 
Таковъ  былъ  сборникъ  монаха  Германа  Тулупова  изъ  Старицы,  на- 
писанный въ  1627 — 1632  г.  по  поручешю  троицко-серг1евскаго  архиман- 
дрита Д10нис1я  (въ  библ1отек'Ь  Троицкой  Лавры);  и  другой,  составлен- 
ный въ  1646 — 1654  священникомъ  посадской  церкви  Серпева  мона- 
стыря 1оанномъ  Милютинымъ  и  его  сыновьями  (въ  Синодальной 
библхотек-Ь).  Объ  этихъ  сборникахъ  говоритъ  Ключевскш:  „По  составу 
своему  т^^  и  друг1я  Четьи-Минеи  отличаются  большимъ  однообраз1емъ 
отъ  Макарьевскаго  сборника:  въ  нихъ  вошли  почти  исключительно 
памятники  историческаго  содержашя,  жит1я  и  сказашя.  На  этихъ  ми- 
неяхъ  отразилось  движеше  древне-русской  апоб1ограф1и  до  половины 
ХУП  в'Ька:  въ  сборник'Ь  Макар1я  жит1я  русскихъ  святыхъ  составляютъ 
незам'Ьтную  группу;  въ  обоихъ  новыхъ  сборникахъ  имъ  отведено  много 
м-Ьста,  въ  минеяхъ  Милютина  ихъ  бол^е  сотни,  не  считая  отд^^льныхъ 
сказан1й.  Но  при  этомъ  оба  составителя  руководились  различными 
взглядами  на  свое  д^^ло.  Германъ  старался  дать  м-Ьсто  въ  своемъ  сбор- 
нике всему,  что  находилъ  подъ  руками:  онъ  не  только  переписывалъ 
памятники  ц^ликомъ,  даже  охотно  пом'Ьщалъ  рядомъ  разныя  редакц1и 
одного  и  того  же  памятника.  Милютинъ  не  ограничивался  задачей 
писца  и  собирателя.  Онъ  говоритъ,  что  пользовался  для  своего  сбор- 
ника монастырскими   минеями    и    прологами,    писанными    Германомъ 
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Тулуповымъ,  прибавляя,  что  писалъ  „съ  разумныхъ  списковъ,  тщася 
обр4сти  правая";  но  дорожа  м'Ьстомъ  и  временемъ,  онъ  старался  со- 
кращать и  даже  иногда  перед'Ьлывать  памятники,  любилъ  опускать 
въ  жит1яхъ  предислов1я  и  похвальныя  слова.  Это  отнимаетъ  много 
ц-Ьны  у  его  обширнаго  сборника  и  позволяетъ  обращаться  къ  нему 
для  изучешя  изв-Ьстнаго  памятника  только  при  недостатк-Ь  другихъ 
списковъ"  (Жит1я,  стр.  297 — 298).  Подражаше  Макарьевскимъ  Ми- 
неямъ  явилось  потомъ  въ  раскол-Ь,  который  относился  къ  нимъ  съ  ве- 
ликимъ  уважен1емъ.  „Въ  старообрядческой  литератур-Ь,  —  говоритъ 
Е.  Барсовъ — въ  особенности  въ  Цв'Ьтникахъ  и  Сборникахъ  постоянно 
встр^^чаются  так1я  или  друпя  выписки  изъ  Миней  Макарьевскихъ. 
Отсюда  понятно  и  то,  какъ  въ  Поморской  безпоповщин'Ь  явилась  мысль 
составить  Четьи-Минеи,  подобныя  Макарьевскимъ,  пр1уроченныя  уже 
къ  узкимъ  началамъ  своей  общины.  Эти  Минеи  составлены  были 
Андреемъ  Денисовымъ"...  (Предислов1е  къ  описашю  Макарьев- 
скихъ Миней,  Горскаго  и  Невоструева,  стр.  Х1У). 

Издаше  Макарьевскихъ  Чет1ихъ-Миней  начато  Археогр.  Коммис- 
с1ей  въ  1869, — но  издано  еще  немного. 

О  бол'Ье  раннихъ  памятникахъ  этого  рода  см.  М.  Н.  Сперан- 
€каго:  Сентябрьская  Минея-Четья  до-Мака рьевскаго  состава,  Спб. 
1896  (изъ  „Изв'Ьстш"  русскаго  отд.  Акад.  I,  кн.  2). 

Четьи-Минеи  Димитр1я  Ростовскаго,  были  собственный  литера- 
турный трудъ,  представлявш1й  изложеше  житш  святыхъ. 

О  митрополит-Ь  Макар1и  см.  у  историковъ  русской  церкви  Фила- 
рета и  особливо  Макар1я,  и  кром'Ь  того  спец1альныя  изсл^цовашя: 

—  Н.  Лебедевъ,  „Макарш  митрополитъ  всероссшскш",  въ  „Чте- 
шяхъ"    Общ.  люб.    духовнаго    просв^^щешя,    1877,    ч.  II;  1878,  ч.  I. 

—  К.  Заусцинск1й,  „Макарш  митрополитъ  всея  Россш",  въ 
Журн.  мин.  проев.  1881,  октябрь  и  ноябрь. 

—  Относительно  Стоглава  см.  издашя  различныхъ  его  редакцш, 
которыхъ  полагаютъ  три.  Первая,  такъ  называемая  обширная  —  въ 
двухъ  издашяхъ,  лондонскомъ  и  казанскомъ  (1862),  сд'Ьланныхъ  однако  \ 
по  спискамъ  позднимъ  и  не  всегда  удовлетворительнымъ;  сокращен- 
ная редакц1я  Х^И  в4ка,  и  мало  пригодная,  въ  издаши  Кожанчи- 
кова,  Спб.  1863;  еще  одна  краткая,  неполная,  редакц1я  издана  Кала- 
човымъ,  въ  ^,Архив'Ь  историческихъ  и  практическихъ  св-Ьд^шй,  отно- 
сящихся до  Росс1и",  кн.  У,  отд-Ьлъ  II,  стр.  1 — 44.  О  значеши  Сто- 
глава— въ  истор1яхъ  русской  церкви;  см.  также  изсл-Ьдоватя  Добро- 
Х.Борскаго,  въ  „Правосл.  Собес-Ьдиик-Ь",  1862,  Ш;  Б'Ьляева  въ 
„Чтеншхъ"  Общ.  любит,  дух.  проев.,  1875,  ноябрь;  Жданова,  Ма- 
тер1алы  для  исторш  Стоглаваго  собора,  въ  Журн.  мин.  проев.,  1876, 
1юль,  августъ;  Н.  Лебедева,  Стоглавый  соборъ  1551  г.  Опытъ  изло- 
жешя  его  внутренней  исторш.  Вып.  1.  М.  1882. 

О  каноншащи  и  соборахъ  1547  и  1549  годовъ: 

—  В.  Васильевъ,  Истор1я  канонизащи  русскихъ  святыхъ.  М. 
1893,  изъ  „Чтенш"  моек.  Общ.  ист.  и  древностей. 

--   Е.   Голубинек1й,    Исторхя   канонизащи   святыхъ   въ   русской 
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церкви.  Серпевъ  Посадъ,  1894  (по  поводу  и  въ  дополнен1е  книги  Ва- 
сильева). 

О  Домостро-Ь  и  другихъ  писан1яхъ  Сильвестра: 

—  Издаше  Д.  П.  Го  л  охв  а  сто  в  а  во  „Временник'Ь"  московскаго 
Общества  истор1и  и  древностей,  1849,  кн.  I  (по  списку  Коншина,  съ 
64-ой  главой,  заключающей  писанное  самимъ  Сильвестромъ  Зав-Ьщанхе 
къ  своему  сыну  или  „Малый  Домострой"). 

—  И.  Порфирьевъ,  о  Домостро-Ь,  въ  Правосл.  Собес'Ьдник'Ь,  1860^ 
ч.  III,  стр.  279—331. 

—  Домострой.  По  рукописямъ  Ими.  Публ.  Библ1отеки.  Подъ  ре- 
дакц1ею  В.  Яковлева.  Спб.  1867  (безъ  64-ой  главы).  Новое  издаше, 
Одесса,  1887,  гд'Ь  собраны  вс^^  редакц1и  Домостроя:  краткая,  полная 
и  распространенная. 

—  И.  С.  Некрасовъ.  Опытъ  историко-литературнаго  изсл-Ьдоватя 
о  происхождеши  древне-русскаго  Домостроя.  М.  1873  (изъ  „Чтешй" 
1872,  кн.  111;  зд'Ьсь  и  обзоръ  прежней  литературы  вопроса). 

—  Послашя  Сильвестра  изданы  Н.  И.  Барсовымъ,  въ  Христ1ан- 
скомъ  Чтеши,  1871,  Я?  3;  см.  также  трудъ  архимандрита  Леонида 
по  матер1аламъ  Д.  П.  Голохвастова:  „Благов^щенсюй  1ерей  Сильвестръ'\ 
въ  „Чтешяхъ"  МОСК.  Общества  исторш  и  древностей,  1874,  кн.  I.  См. 
къ  этому  зам-Ьчатя  Замысловскаго  (Сборникъ  госуд.  знашй,  т.  П. 
Спб.  1875)  и  особливо  Жданова,  „Матер1алы  для  исторш  Стоглаваго 
собора".  Журн.  мин.  проев.,  1876,  ноль,  августъ.  Составлеше  редакцш 
Сильвестра  относятъ  къ  1556 — 57  годамъ,  т.-е.  къ  посл'Ьднимъ  годамъ 
его  значешя  при  Грозномъ  (ср.  Жданова,  тамъ  же,  1юль,  стр.  74). 

—  Домострой  по  списку  Ими.  Общества  истор1и  и  т,ревностей  рос- 
сшскихъ.  М.  1882  (изъ  „Чтешй",  1882;  издан1е  старМшаго  списка, 
безъ  дополнешй  Сильвестра,  приготовленное  Андреемъ  Поповым ъ, 
съ  предислов1емъ  И.  Е.  Заб'Ьлина). 

—  А.  Михайловъ,  Къ  вопросу  о  редакц1яхъ  Домостроя,  его  со- 
став-Ь  и  происхождеши,  въ  Журн.  мин.  проев.  1889,  февраль,  стр.  294 — 
324;  мартъ,  стр.  125 — 176.  Это — разборъ  сочинешя  Некрасова;  по- 
сл-Ьдиш  отв'Ьчалъ  тамъ  же,  шнь,  стр.  372 — 390;  отв'Ьтъ  Михайлова: 
Еще  къ  вопросу  о  Домострое,  тамъ  же,  1890,  августъ,  стр.  332 — 369.. 

та  заключешя,  къ  какимъ  приходили  историки,  любопытно  допол- 
нить впечатл'Ьшями  молодого  Ивана  Аксакова,  когда  Домострой 
впервые  явился  въ  изданш  Голохвастова.  „Я  прочиталъ  на  этой  не- 
д-Ьл-Ь  весь  Домострой  попа  Сильвестра  и  дивился,  какъ  могло  ро- 
диться такое  произведете:  такъ  многое  въ  немъ  противно  свойству 
русскаго  челов'Ька!..  Еслибъ  у  меня  былъ  наставникомъ  Сильвестръ 
и  докучалъ  мн'Ь  своими  нравоучешями,  то  я,  и  не  будучи  1оанномъ 
Грознымъ,  прогналъ  бы  его  отъ  себя  за  тридевять  земель!  Впрочемъ, 
нельзя  не  сознаться,  что  образъ  жизни  и  поведешя,  предписываемый 
этимъ  попомъ,  совершенно  напоминаетъ  теперешшй  купеческш  образъ 
жизни  и  обхожден1я,  особенно  тамъ,  гд'Ь  цивилизащя  незаметна...  „Все 
для  гостей,  все  для  показу" — главная  тема  Сильвестра  и  нашихъ 
купцовъ.  ЖетА  у  Сильвестра  позволяется  разговаривать  (и  только  съ 
женщинами  же)  только  о  томъ:  „какъ  порядня  вести  и  какое  руко- 
д-блейцо  сд-Ьлати".  Если  жена   не   слушается,  то  мужъ  обязанъ:  „по- 
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стегать  ее  плетью,  только  наедин-Ь,  поучить,  да  примолвить,  да  по- 
жаловать"... Такъ  должна  и  хозяйка  поступать  съ  людьми.  Бить  по 
„вид-Ёнью"  и  палкой  не  сов'Ьтуетъ;  то  ли  д-Ьло,  говорить  онъ  съ  чув- 
ствомъ,  бить  плетью  бережно:  „и  разумно,  и  больно,  и  страшно,  и 
здорово".  Поповъ  и  монастырскую  братш — кормить  при  всякомъ  удоб- 
номъ  случае.  —  Но  что  удивительно  —  это  экономхя,  разсчетливость, 
аккуратность — бол'Ье,  ч^мъ  н-Ьмецкая,  и  съ  которой  жизнь  просто  ка- 
торга: все  записывать,  все  взв'Ьшивать,  постоянно  остерегаться,  чтобы 
люди  не   обокрали". 

Въ  другой  разъ  онъ  описываетъ  об'Ьдъ  у  купцовъ  съ  губернато- 
ромъ:  „Само  собою  разумеется,  что  съ  полчаса  проходитъ  въ  усажи- 
ваши  гостей  за  столъ:  хозяинъ  хлопочетъ,  чтобы  вс^  сид-^ли  по  чи- 
намъ  и  по  званш,  а  потому  разъ  пять  делается  перем-Ьщенхе.  Ибо 
сЬвштй  двумя  стульями  ниже,  если  и  молчитъ,  то  т^мъ  не  мен-Ье  глу- 
боко чувствуетъ  оскорблеше.  Этотъ  обычай  весьма  почтененъ,  потому 
что  древенъ,  а  что  древенъ,  такъ  это  доказываетъ  „Домострой"  Силь- 
вестра, посвятившаго  этому  важному  предмету  ц^^лую  главу.  Теперь 
купецъ  пов'Ьдаетъ  о  своемъ  оскорбленш  только  жен-Ь.  Къ  сожал'Ьн1ю, 
новМшая  цивилизащя  не  дозволяетъ  уже  ему  въ  подобныхъ  случаяхъ 
спускаться  со  стула  подъ  столъ  и,  лежа  тамъ,  толстымъ  своимъ  брю- 
хомъ  приподнимать  столовыя  доски  со  всею  посудой"... 

Передъ  т^мъ  онъ  прочелъ  сочинен1е  Татищева  объ  управлеши 
деревнями,  отъ  1742,  съ  мельчайшей  регламентац1ей,  и  удивлялся, 
„какъ  скоро  перешелъ  къ  намъ  этотъ  н^мецкш  духъ:"  „при  этомъ 
вспомнишь  поневол'Ь,  что  этотъ  духъ  сд'Ьлался  нашимъ  в'Ьковымъ  до- 
стояшемъ,  им-Ьетъ  уже  свою  старину,  зам-Ьняющую  другую,  древнМ- 
шую"...  Но  уже  вскоре  онъ  прочелъ  Домострой  и  нашелъ,  что  такъ 
было  уже  и  въ  древнМшей  старин'Ь:  „Домострой  Сильвестра  едва  ли 
ч'Ьмъ  лучше".  (И.  С.  Аксаковъ  въ  его  письмахъ.  П.  М.  1888,  стр.  268, 
270,  296,  301:  письма  1850  года). 


Прибавимъ  еп],е  указан1я  о  книжныхъ   д-Ьятеляхъ  ХУ — ХУ1  в'Ька. 

Изъ  этого  времени  кром'Ь  того,  что  уже  вид'Ьли,  им^емъ  еп1;е,  не- 
большой впрочемъ,  рядъ  поученш  и  посланш.  По  древнимъ  прим'Ь- 
рамъ,  послан1е  было  весьма  распространенною  литературною  формой. 
Исходя  обыкновенно  отъ  лицъ  духовнаго  чина,  именно  высшаго,  по- 
слаше  не  им'Ьло  собственно  ближайшаго  отношен1я  къ  литературе  и 
скорее  принадлежало  деловой,  церковной  и  государственной  письмен- 
ности; но  при  скудости  памятниковъ  привлекаетъ  вниман1е  истори- 
ковъ  литературы  указашями  на  настроеше  в^ка  и  чертами  быта  и 
стиля. 

—  Митр.  Фот1й  (въ  Москве  1410 — 1431),  предпоследнш  русскш 
митрополитъ  изъ  грековъ,  авторъ  несколькихъ  поученш  и  посланш, 
имеюп1,ихъ  между  прочимъ  отношеше  къ  внутреннимъ  волнен1Ямъ  того 
времени, — какъ  ересь  стригольниковъ,  отделеше  шевской  митрополш 
при  Витовте,  Черная  смерть.  Но  „нельзя  не  сознаться,  —  говорилъ 
митр.  Макарш  въ  „Ист.  р.  церкви",  т.  У, — что  сочинешя  Фот1я  ли- 
шены силы  и  жизни,  вялы  и  скучны...  Большая  часть  изъ  нихъ  скудны 
содержашемъ.  Мысли  изложены  въ   нихъ  крайне  растянуто  и  много- 
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речиво,  часто  безъ  связи  и  посл-Ьдовательности  и  перепутаны  ввод- 
ными предложен1ями...  Въ  язык'Ь  русскомъ  и  славянскомъ,  какъ  самъ 
сознается,  онъ  не  былъ  искусенъ...  Драгоц^^нны  его  сочинешя,  какъ 
памятникъ  пастырской  д-Ьятельности,  но  им^ютъ  мало  ц'Ьны  какъ  па- 
мятникъ  литературный".  Изданы  въ  Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Истор.  I, 
въ  „Правосл.  Собес'Ьдник'Ь"  1860 — 1861;  Зав^Ьщаше,  въ  Собр.  Л^топ. 
У1;  см.  также  Павлова,  Памятники  др.  р.  каноническаго  права. 
Особое  „Изсл^дован1е  о  поучен1яхъ  Фот1я  митр,  шевскаго  и  всея 
Руси",  А.  А.  Вадковскаго  (арх1еп.  Антошя),  въ  Правосл.  Собесед- 
нике 1875,  мартъ,  сентябрь. 

—  Другой  иноземецъ,  оставившш  бол^е  прочное  имя  въ  русской 
письменности,  былъГригорхй  Цамблакъ  (Самвлакъ),  какъ  полагаютъ 
изъ  влашскаго  рода,  оболгарившагося,  племянникъ  русскаго  митр.  Ки- 
пр1ана,  также  за^зжаго  южнаго  славянина.  Первоначальное  обучен1е 
онъ  получилъ  въ  Тёрнов'Ь  при  знаменитомъ  болгарскомъ  натрхарх-Ь 
Евеимш,  связанномъ  дружбою  съ  митр.  Кипр1аномъ,  потомъ  учился 
въ  Константиноно.и'Ь.  Б1ограф1я  его  остается  до  сихъ  поръ  крайне  за- 
путанной. Его  деятельность  проходила  сначала  въ  Молдав1и;  какъ 
полагаютъ,  онъ  вызванъ  былъ  митр.  Кипр1аномъ  (ум.  въ  1406)  въ 
Росс1ю,  где  однако  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ;  въ  1409  онъ  произ- 
несъ  надгробное  слово  митрополиту,  повидимому  въ  Москве,  потому 
что  слово  обращается  къ  людямъ,  среди  которыхъ  Кипр1анъ  действо- 
ва.т[ъ.  Во  время  церковнаго  раздора  о  шевской  и  московской  митро- 
полш  Григорш  избранъ  былъ  въ  митрополиты  шевсше  (1416 — 1419). 
Положеше  его  здесь  было  однако  трудное:  противъ  него  были  и  мест- 
ные епископы,  и  московсше  царь  и  митрополитъ,  и  константинопольск1е 
императоръ  и  патр1архъ;  и  Григор1Й  предпочелъ  покинуть  свой  санъ 
и  Росс1ю.  Онъ  нашелъ  пр1ютъ  въ  Серб1и,  где  деспотъ  Стефанъ  Лаза- 
ревичъ  поставилъ  его  игуменомъ  въ  Дечанскомъ  монастыре.  Конецъ 
г  жизни  онъ  провелъ  въ  Молдав1и,  где  былъ  игуменомъ  Нямецкаго  мо- 
настыря и  умеръ  около  1450  г.  Его  сочинен1я,  состоящхя  изъ  поученш 
и  несколькихъ  житш,  обыкновенно  помещаются  въ  одномъ  сборнике. 
„Талантъ  Григор1я  Самвлака, — говоритъ  митр.  Макарш, — по  преиму- 
ществу талантъ  ораторскш:  онъ  не  отличался  глубомысл1емъ,  но  от- 
личался воспр1имчивостш,  гибкост1ю,  пло д овито ст1ю...  РХногда  его  вит1е- 
ватая  речь  отзывается  искусственност1ю,  холодностхю,  напыщенностш, 
но  нередко  она  согрета  теплымъ  чувствомъ  и  проникнута  сильною 
мыслхю  и  одушевлен1емъ...  Господствующее  направлеше  въ  пропове- 
дяхъ  его  въ  однехъ  догматическое,  а  въ  другихъ  историческое...  Про- 
поведи Григор1я  вообще  довольно  обширны...  Слогъ  его  почти  всегда 
чистый  славянскш  и  удобопонятный". 

О  Цамблаке  у  Шевырева,  Ист.  р.  словесности,  Ш,  стр.  351 — 
376;  Макар1я,  Ист.  р.  ц.,  т.  У,  и  раньше,  въ  „Извест1яхъ"  II  Отд. 
Ак.  У1,  стр.  100 — 145;  Филарета,  Обзоръ  дух.  литературы,  и  др.  Наи- 
более подробное  изсдедоваше:  „Жизнь  и  сочинешя  Григор1я  Цам- 
блака",  епископа  Мельхиседека.  Букурештъ,  1884,  на  румынскомъ 
языке;  къ  этому  см.  разборъ  П.  А.  Сырку,  въ  Журн.  мин.  проев. 
1884,  ноябрь,  стр.  106  — 153.  Здесь  между  прочимъ  подробное  ука- 
зан1е  рукописей  и  того  немногаго,  что  было  издано  изъ  сочинешй 
Григор1я. 


I 


224  ГЛАВА  XVI. 

—  Къ  половин'Ь  ХУ  стол'Ьт1я  относятся  довольно  многочисленныя, 
донын'Ь  впрочемъ  вполн-Ь  не  изданныя  и  не  собранныя  послашя  мо- 
сковскагомитрополита-1оны,  1448 — 1461,  святого,  „хранителя  отчизны 
и  прозорливаго  пастыря  православ1я",  по  слову  арх.  Филарета.  Въ  его 
послашяхъ  между  прочимъ  говорится  о  той  латинской  смут^^,  которая 
начиналась  въ  самой  греческой  церкви  предъ  паденхемъ  Царяграда 
и  грозила  церкви  русской  во  времена  Флорентинскаго  собора  и  митро- 
полита Исидора.  Въ  послаши  къ  юевскому  князю  Александру  Влади- 
мировичу, убеждая  его  къ  охранешю  православ1я  на  Литв'Ь  и  древ- 
няго  союза  митрополш  к1евской  и  московской,  Хона  объяснялъ  проис- 
хожден1е  церковнаго  неустройства  того  времени:  „И  самъ,  сыну,  в^си, 
что  же  т-Ьхъ  ради  великихъ  церковныхъ  неустроенш,  и  до  сего  вре- 
мени въ  святМшей  русстМ  митрополхи  не  бывало  митрополита:  не 
къ  кому  было  посылать — царь  (т.-е.  византшсшй  императоръ)  не  та- 
ковъ,  а  ни  патр1архъ  не  таковъ,  —  иномудрствующу  и  къ  латыномъ 
приближающусь,  а  не  тако,  якоже  православному  нашему  христ1ан- 
ству  изначала  предано.  А  Сидорове,  сыну,  прихожеше,  и  первое  и 
другое  (т.-е.  прДздъ  митр.  Исидора  до  и  посл^Ь  Флорентинскаго  со- 
бора), и  д-Ьло  его,  и  нынешнее  его  житье  самъ  же  потонку  (т.-е.  по- 
дробно, вполне)  в-Ьси".  Въ  грамоте,  писанной  черезъ  годъ  посл^^  взят1я 
Константинополя,  онъ  говоритъ,  что  пришелъ  къ  нему  „отъ  великаго 
православ1я",  изъ  царствующаго  града,  гречинъ,  христ1анинъ  право- 
славный, и  разсказалъ,  какъ  этотъ  градъ,  отъ  столькихъ  л-Ьтъ  ник-^мъ 
не  взятый  и  Богомъ  хранимый,  взяли  безбожные  турки,  всЬ  церкви 
и  святыни  разорили  и  сожгли  и  весь  греческш  родъ  отвели  въ  пл^^нъ, 
и  т.  д.  Въ  другомъ  послан1и,  черезъ  пять  л-Ьтъ  посл-Ь  событ1я,  онъ 
прямо  говоритъ,  что  пл'Ьненхе  и  убшство  произошли  отъ  того,  что 
греки  отступили  отъ  благочест1я...  (О  св.  1он^  см.  въ  церковной  ис- 
тор1и  Макар1я;  послаше  его  въ  Актахъ  Истор.  I,  въ  Дополнен1яхъ  къ 
Актамъ  I,  въ  Актахъ  Археогр.  Экспедищи  I). 

Выше  упомянуто  о  знаменитомъ  послан1и,  которое  ростовскш  арх1- 
епископъ  Васс1анъ  Рыло  писалъ  къ  Ивану  Ш,  возбуждая  его  на 
борьбу  съ  Ахматомъ.  Таково  и  послаше  на  Угру,  13  ноября  1480  г., 
отъ  московскаго  митрополита  Г еронт1я  и  русскаго  духовенства  (Акты 
Истор.,  I,  стр.  137  —  138),  гД'Ь  они  пооп1;ряютъ  великаго  князя  на 
доброе  стояше  „за  домъ  святой  и  живоначальной  Троицы",  „за 
всЬ  божш  святыя  церкви  всея  руссшя  земли"  и  за  святую  пречест- 
ную  в'Ьру,  „яже  во  всей  поднебесиМ,  якоже  солнце,  с1яше  право- 
слав1е  въ  области  и  дръжав-Ь  вашего  отчьства  и  д^дства  и  прад'Ьд- 
ства  великаго  твоего  господьства  и  благород1я,  на  шоже  свир'Ьпуетъ 
гордый  онъ  зм1й,  вселукавый  врагъ  д1яволъ,  и  воздвигаетъ  на  ню 
лютую  брань  поганымъ  царемъ  и  его  пособники  поганыхъ  языкъ,  ихъ 
же  последняя  зря...  во  дно  адово,  ид'Ьже  имутъ  насл^довати  огнь 
неугасимый  и  тму  кром^шнюю".  Послаше  призываетъ  молитвы  и  по- 
моп1,ь  Архангела  Михаила  и  иныхъ  Христовыхъ  стратиговъ  и  рус- 
скихъ  святыхъ  со  временъ  равнаго  апостоламъ  святого  князя  Влади- 
мира (Акты  Историч.  I,  стр.   137 — 138). 

—  Митрополитъ  Дан1илъ,  истый  1осифлянинъ,  еще  при  жизни 
Тосифа  избранный  въ  игумены  Волоколамскаго  монастыря  и  назначенный 
митрополитомъ  посл'Ь    свержешя    Варлаама,   союзника    „заволжскихъ 


БИБЛЮГР.  ПРИМЪЧАШЯ.  225 

старцевъ".  На  митрополш  (1522 — 1539)  Дашилъ  дМствовалъ  въ  дух-Ь 
юсифлянъ,  былъ  гонителемъ  Максима  Грека  и  не  однажды  приб'Ьгалъ 
къ  „богопремудростному  коварству".  Онъ  не  снискалъ  уважешя  по 
своему  нравственному  характеру.  Сверженный  въ  свою  очередь,  онъ 
сосланъ  былъ  въ  Волоколамск1Й  монастырь,  гд-Ь  умеръ  въ  1547.  Его 
многочисленныя  сочинен1я,  состоящ1я  изъ  „Сборника"  въ  16  словъ 
и  послашй,  и  до  сихъ  поръ  изв'Ьстныя  только  въ  изложеши,  пред- 
ставляютъ  опять  образецъ  компиляторскаго  книжничества.  Б1ографъ 
его,  г.  Жмакинъ,  защищаетъ  писательсшя  достоинства  и  ученость 
Дашила,  между  прочимъ  ссылкою  на  отзывы  Максима  Грека  (стр.  297 — 
298);  но  самъ  признаетъ  у  него  „отсутств1е  самод-Ьятельности"  и  за- 
м-Ьчаетъ,  что  основная  часть  въ  его  словахъ  и  послашяхъ — набирае- 
мая обыкновенно  изъ  писашй,  въ  томъ  числ'Ь  апокрифическихъ — 
„является  простымъ  мертвымъ  матер1аломъ,  подготовительной  рабо- 
той, требовавшей  себ^  продолжателя"  (стр.  292).  Ср.  суровый  отзывъ 
арх.  Филарета  въ  Обзор-Ь  р.  дух.  литературы.  Содержанхе  его  сочи- 
нен1й  част1ю  догматическое,  частш  нравоучительное,  и  въ  его  обли- 
чен1яхъ  современныхъ  пороковъ  историкъ  можетъ  найти  любопытныя 
черты  быта  и  нравовъ  в-Ька.  Сочинешя  Даншла  пользуются  особымъ 
уважен1емъ  у  старообрядцевъ,  между  прочимъ  потому,  что  въ  его  4-мъ 
слов-Ь  указывается  правильность  двуперст1я,  на  основаши  подложнаго 
„Слова  беодоритова".  Обширный  трудъ  г.  Жмакина  даетъ  весьма  по- 
дробную б10граф1ю  и  изложеше  сочинен1й  Дашила. 

О  литератур'^  и  церковномъ  быт4  того  в'Ька  см.  еп1;е: 

—  А.  П.  Руп1,инс1сдй,  Релипозный  бытъ  русскихъ  по  св'Ьд'Ьшямъ 
иностранныхъ  писателей  ХУ1  и  ХУП  в^ковъ,  въ  Чтешяхъ  моек.  Обш;. 
ист.  и  др.   1871,  кн.  III. 

—  Н.  9.  Каптеревъ,  Характеръ  отношешй  Россш  къ  православ- 
ному Востоку.  М.  1885. 

—  А.  С.  Павловъ,  Историческш  очеркъ  секуляризащи  церков- 
ныхъ  земель  въ  Россш.  I.  Одесса,   1871. 

—  Св.  Николаевск! й.  Русская  пропов'Ьдь  въ  ХУ  и  ХУ1  в.,  Журн. 
мин.  проев.  1868  (и  о  томъ  же,  глава  въ  книг4  Жмакина). 

—  II.  Н.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Ч.  П. 
Спб.  1897,  стр.  8 — 45,  сжатый,  но  очень  яркш  и  содержательный 
очеркъ  древнерусской  церковной  жизни  и,  въ  частности,  того,  что 
авторъ  называетъ  нац10нализац1ей  в^ры  въ  ХУ1  стол-Ьтш. 


ист.  р.  лит.  и.  15 
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ПАЛОМНИЧЕСТВО    СЪ   ХГ   ВЪКА. СТАРЫЯ    ПУТЕШЕСТВ1Я. 

I  Изм^неше  въ  характер'^  паломничества.  —  ХТ1  в-Ькъ. — Купецъ  Василш  Позня- 
ковъ. — Мнимое  хождеше  Трифона  Коробейникова.  —  ХТП  в-Ькъ. — Купецъ  Васи.т1й 
Гагара.  — Черный  дьяконъ  1она  Маленькш.  —  Общш  характеръ  хожденш. — Арсенш 
Сухановъ. — Паломники  поздн4йш1е. 

Друг1я  путешеств1я.  — Хожден1я  Аеанас1я  Никитина. — Путешествхя  на  Ф-лорен- 
тинскш  соборъ:  суздальсйаго  1еромонаха  "Симеона  и  епископа  Авраашя.— Путе- 
шеств1е  въ  Китай  Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Елычева;  въ"персидское  царство  бе- 
дота  Котова. 

Статейные  списки  московскихъ  пословъ. 


V 


Съ  половины  ХУ  в-Ька  изм-Ьняются  отношешя  еъ  право- 
славному Востоку  и  вм-Ьст-Ь  наступаетъ  нерем-Ьна  въ  паломни- 
честв-Ь.  Съ  т'Ьхъ  поръ  какъ  Москва,  по  мн-Ьнш  самихъ  рус- 
скихъ,  а  отчасти  и  по  признанш  восточнаго  христ1анства,  ста- 
новится во  глав-Ь  православнаго  м1ра,  не  столько  руссше  стре- 
мятся на  Востокъ,  сколько  представители  восточныхъ  церк- 
вей, малые  и  велише,  приходятъ  въ  Москву  искать  покро- 
вительства и  милостыни,  предлагая  взам'Ьнъ  свои  молитвы,  а  на- 
конецъ  и  политичесшя  услуги.  Русская  власть,  разд'Ьляя  чувства 
и  мн-Ьптя  самого  народа,  сохраняла  великое  почтете  къ  восточ- 
нымъ  святынямъ,  одаряла  монаховъ,  игуменовъ  и  самихъ  патр1ар- 
ховъ  милостынею, — хотя  съ  другой  стороны  держала  себя  не- 
зависимо: московсше  люди  не  могли  забыть,  что  восточная  хе- 
рарх1я  въ  критическую  минуту  обнаружила  слабость,  и  думали, 
что  само  православ1е  чище  соблюдается  въ  Москв']^,  ч-Ьмъ  на 
Восток-Ь,  подъ  игомъ  агарянъ...  Проходитъ  довольно  много  вре- 
мени, когда  появляются  въ  нашей  письменности  новыя  хожде- 
н1я,  и  уже  чаще  это  бываютъ,  такъ  сказать,  оффиц1альныя  па- 
ломничества —  писан1я  людей,  кот^орые  посыланы  были  москов- 
скимъ  правительствомъ  на  Востокъ  съ  поручешями  и  мило- 
стынею. 

4"' 
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Таково  было  хождеше  купца  Васил1я  Познякова  при  Иван-Ь 
Грозномъ  въ  1558 — 1561.  Купецъ  Позняковъ  былъ  родомъ  изъ 
Смоленска,  но  велъ  торговыя'^ла  въ  Москв'1,  былъ  челов'Ькъ 
„чинный  и  благочестивый ^^  Поводъ  къ  его  нутешествш  состоялъ 
въ  сл'Ьдующемъ.  Въ  начал-Ь  1558  года  прибылр  въ  Москву  по- 
сольство отъ  александршскаго,патр1арха  1оакима  и  арх1епискона 
Синайской  горы  Макар1я,  просившихъ  царя  о  милостын-Ь  для 
исправленхя  обветшавшей  обители.  Царь  принялъ  посланцевъ 
милостиво  и  не  отказалъ  въ  просьб'Ь.  Между  т'Ьмъ,  восточные 
старцы  разсказывали  о  чуд-Ь,  которое  совершилось  надъ  патр1ар- 
хомъ,  когда  въ  спор-Ь  съ  жидовиномъ  объ  истин-Ь  христханства 
онъ  выпилъ  ядъ,  приготовленный  его  противникомъ,  и  остался 
невредимъ,  а  жидовинъ,  выпивъ  простой  воды  изъ  той  же  чаши, 
погибъ  ул^асною  смертш.  Этотъ  разсказъ  такъ  распространился 
въ  свое  время,  что  занесенъ  былъ  въ  разные  сборники  и  въ 
Хронографъ.  Но,  посылая  милостыню,  царь,  быть  можетъ,  хо- 
т-Ьлъ  съ  одной  стороны  удостов'Ьриться  о  доставк'Ь  денегъ  по  на- 
значенш,  а  съ  другой  дать  милостыню  и  другимъ  патр1архамъ, 
а  потому  отправилъ  съ  восточными  старцами  и  своихъ  нослан- 
ныхъ.  Для  этой  ц'Ьли  былъ  вызванъ  изъ  Новгорода  соф1йскш 
архид1аконъ  Геннадш  и  къ  нему  потомъ  присоединился  Василш 
Позняковъ  съ  сыномъ;  Геннадш  поручено  было  также  „и  обычаи 
во  странахъ  т'Ьхъ  писати".  Съ  ними  посланы  были  богатые  по- 
дарки въ  м-Ьхахъ,  и  даны  грамоты  и  письма  о  пропуск'Ь  госу- 
дарямъ  и  предстоятелямъ  церквей.  Была  грамота  къ  королю  Си- 
гизмунду,  но  въ  Литв'Ь  встр-Ьтили  посланцевъ  весьма  негосте- 
пр1имно:  Василш  былъ  схваченъ  и  у  него  отняли  часть  подар- 
ковъ.  Въ  Царьград-Ь  Геннадш  умеръ,  и  Василш  пришлось  про- 
должать путь  одному.  Какъ  онъ  путешествовалъ  —  неизв-Ьстно; 
его  разсказъ  начинается  съ  прибыт1я  въ  Александрш  уже  въ 
октябр-Ь  сл'Ьдуюш.аго  года.  Встр-Ьча  съ  патр1архомъ  1оакимомъ, 
тогда  ул^е  древнимъ,  почти  стол'Ьтнимъ  старцемъ,  была  трога- 
тельная; изъ  Александрш  патр1архъ  возилъ  Познякова  въ  Каиръ, 
потомъ  сд-Ьлалъ  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  трудное  путешеств1е  на  Синай, 
гд-Ь  они  пробыли  двадцать  дней.  По  возвраш,ети  въ  Александрш, 
Позняковъ  съ  сыномъ,  двумя  старцами  и  толмачемъ  отправился 
моремъ  и  сухимъ  путемъ  въ  1ерусалимъ,  гд-Ь  былъ  на  Пасх'Ь 
1560  года.  При  отъ'Ьзд'Ь  черезъ  три  м-Ьсяца,  Позняковъ  полу- 
чилъ  отъ  патр1арха  1ерусалимскаго  письмо,  гд-Ь  патр1архъ  сви- 
д-Ьтельствовалъ  о  б'Ьдствхяхъ  и  убыткахъ,  понесенныхъ  Позня- 
ковымъ.  Въ  конц-Ь  года  Василш  былъ  въ  Царьград-Ь  и  зд'^Ьсь  отъ 
патр1арха  константинопольскаго  получилъ  также  письмо  къ  царю 
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о  полученш  милостыни.  Въ  начал-Ь  сл-Ьдующаго  года  Позняковъ 
былъ  въ  Москв'Ь  и  въ  апр^л-Ь  представилъ  свой  докладъ. 

Этотъ  докладъ  до  насъ  не  дошелъ,  но  дошло  описаше  путе- 
шеств1я,  написанное  или  самимъ  Позняковымъ,  или  к'Ьмъ-нибудь 
изъ  его  'спутниЕОвъ.  Разсказъ    Познякова    начинается    грамотой 
царя  Ивана  Васильевича   „во  Ал^ксандрею  къ  пан-Ь  и  потр1ярху 
1оакиму".  За  разсказомъ  о  нребываши  въ  Александр1и  и  на  Сина-Ь 
сл'Ьдуетъ    обычное    описаше    1ерусалима  съ  различными  вар1ан- 
тами  того  содержан1я,  какое  мы    вид'Ьли  уже  у  другихъ    палом- 
никовъ:  то  же  описан1е  храма  Воскресен1я,  при  чемъ  опять  упо- 
мянуто, что   „на  среди  той  церкви    есть  пупъ    всей    земли,  по- 
кровенъ  каменемъ".  Позняковъ    старательно    перечисляетъ  хри- 
ст1анъ    (это — „гречане,  сир1ане,  сербы,  ивери,  Русь,  арнаниты, 
волохи")  и  еретиковъ,  которые  называютъ  себя  христ1анами  (это — 
„латыни,  хабежи,  кофти,  армени,    аршие,    нестор1яне,    яковити, 
тетрадити,    маруни    и   прочая  ихъ    проклятая    ересь"),  и  много 
разъ  принимается  говорить  о  турецкихъ    прит'Ьсненхяхъ.  Въ  ве- 
ликую субботу  турки  приходятъ  къ  вратамъ    великой    церкви  и 
отпечатываютъ  церковныя  врата, — „и  емлютъ  турки  со  всякаго 
христ1янина  по  4  золотыхъ   угорскихъ,    тоже  и  въ  церковь    пу- 
стятъ;  туже  и  мы  гр'Ьшнш  дали    есмы  по  4  золотыхъ  съ  чело- 
в-Ька.  А  которому  христ1янину    дать  н-Ьчево,  того  и  въ  церковъ 
не  пустятъ.  А  съ  латыни  и  съ  фрязовъ  и  съ  еретиковъ  по  10  зо- 
лотыхъ;  а  золотой  по  20  алтынъ;   а  съ  черноризцовъ    мыта  не 
емлютъ".  Вообще    мног1е    путники    кончаютъ  и  свою  жизнь  въ 
Палестин-Ь,   „зане  многи  скорби  на  пути  бываютъ  отъ  беззакон- 
ныхъ  турокъ  и  араплянъ  на  мор'Ь  и  на  сух'Ь".  И  въ  конц'Ь  онъ 
опять    повторяетъ:     „много  же  во  Херусалим-Ь  и  иныхъ  святыхъ 
м-Ьстъ    поклонныхъ  и  въ  пред'Ьлехъ   его,    ихъ  же  и  невозможно 
писан1ю    предати    множества    ради   и    гонен1я    отъ   безбожныхъ 
турковъ". 

Переходимъ  къ  произведен1ю,  которое  изъ  всей  паломниче- 
ской литературы  нрхобр'Ьло  величайшую  славу  и  съ  конца  ХУ1 
Б-Ька  осталось  въ  народномъ  чтенш  даже  до  настояш,аго  вре- 
мени, заставивъ  забыть  все,  что  ему  предшествовало  и  не  усту- 
пая никакимъ  новымъ  описашямъ  Святыхъ  м'Ьстъ.  Оно  просла- 
вилось подъ  назван1емъ  Путешеств1я  или  Хождешя  Трифона  Ко- 
робейникова.  Нов-Ьйшш  издатель  этого  путешеств1я  такъ  изобра- 
жаетъ  историческую  роль  этого  знаменитаго  произведешя:  „Без- 
ошибочно можно  сказать,  что  изъ  всЬхъ  сочиненш  русскихъ  па- 
ломниковъ  ни  одно  не  пользовалось  и  такою  громкою  изв'Ьст- 
ностш,  и  такимъ    широкимъ    распространен1емъ,  какъ  такъ.  на- 
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зываемое  „Хдждеше  Трифона  Коробейникова".  Начиная  сь  ХУ1  в. 
и  кончая  настоящимъ  временемъ,  это  путеп1еств1е  до  того  сд-Ь- 
лалось  народнымъ,  что  решительно  заслонило  собою  всЬ  друпя 
книги  такого  же  содержашя.  О  степени  его  распространешя 
можно  заключить  изъ  громаднаго  числа  снисковъ,  въ  которыхъ 
оно  дошло  до  насъ,  при  чемъ  переписыван1е  его  продолжалось 
даже  и  тогда,  когда  стали  появляться  уже  печатныя  его  издан1я, 
а  эти  посл'Ьднхя  продолжаютъ  выходить  чуть  не  ежегодно  и  по 
настояш,ее  время.  Досел-Ь  изв'Ьстно  намъ  бол4е  200  списковъ  и 
бол-Ье  40  печатныхъ  изданш  „Путешеств1я  Трифона  Коробейни- 
кова". Какъ  высоко  Хожден1е  ц'Ьнилось  въ  старину,  видно  изъ 
того,  что  оно  пом'Ьш,алось  иногда  ц'Ьликомъ  въ  хронографахъ, — 
честь,  которой  удостоивались  лишь  очень  немног1е  любимцы 
древне-русской  грамотной  публики...  Наконецъ,  въ  глазахъ  на- 
шихъ  предковъ  „Хождеше  Коробейникова"  получило  чуть  не 
свяш,енный  авторитетъ,  пом'Ьщаясь  въ  сборникахъ  иногда  между 
жит1ями  святыхъ,  поучен1ями  Златоустаго,  церковными  п-Ьснями 
и  другими  статьями  религ10знаго  содержашя.  До  самаго  носл^д- 
няго  времени,  то-есть  въ  продолжеше  ровно  трехъ  в-Ькобъ,  Хож- 
деше это  пользовалось  незыблемымъ  авторитетомъ"  ^). 

Первое  издаше  путешеств1я  Коробейникова  сд-^лано  было 
Рубаномъ  въ  1783,  въ  подновленномъ  вид-Ь  противъ  рукописи; 
36-е  издаше  путешеств1я  этого  типа  сд']Ьлано  было  въ  1888  г. 
Оби1,ествомъ  распространен1я  полезныхъ  книгъ,  и  кром'Ь  того 
было  еш,е  съ  десятокъ  издашй  другого  рода,  между  прочимъ  изъ 
рукописей.  Въ  тридцатыхъ  годахъ  новое  издаше  по  шести  ру- 
кописямъ  было  сд'Ьлано  Сахаровымъ  (^^Путешествхе  московскихъ 
купцовъ  Трифона  Коробейникова  и  Юр1я  Грекова  по  святымъ 
м-Ьстамъ  въ  1582  году").  Историки  церкви  и  историки  литера- 
туры говорили,  что  Коробейниковъ  и  его  спутникъ  Грековъ  со 
всЬмъ  простодуш1емъ  и  легков-Ьртемъ  разсказываютъ  о  вид-Ьн- 
номъ  и  слышанномъ  ими  въ  разныхъ  м-Ьстахъ  Востока;  но  за- 
м-Ьчали,  что  это  сочинен1е  заслуживаетъ  вниман1я  не  столько 
само  по  себ-Ь,  сколько  потому,  что  было  однимъ  изъ  любимыхъ 
чтешй  для  нашихъ  предковъ,  судя  по  многочисленности  его  спи- 
сковъ; друг1е  зам-Ьчали,  что  Коробейниковъ  обстоятельно  описалъ 
Херусалимъ  и  первый  изъ  русскихъ  паломниковъ  описалъ  Синай. 
Въ  нов'Ьйшемъ  изданш  для  народнаго  чтен1я  говорилось,  что  Ко- 
робейниковъ везд-Ь  побывалъ  и  все  вид^лъ  въ  Святыхъ  М'Ьстахъ, 
что  онъ  отправился    въ    путь,    преисполненный    благоговМныхъ 


^)  Лопаревъ,  въ  дал^е  указанномъ  издашй  Коробейникова,  предисювхе. 
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чувствъ;  сердце  его  трепетало  и  радовалось,  что  онъ,  недостой- 
ный, увидитъ  всЬ  священныя  м-Ьста:  „исполнимся  и  мы  такими 
же  благоговМными  чувствами  и  мыслями  и  посл^дуемъ  за  Три- 
фономъ",  присовокупляетъ  издатель  *). 

Въ  посл-Ьднее  время  оказалось  однако,  что  такой  писатель 
Трифонъ,  который  такъ  хорошо  описалъ  1ерусалимъ  и  Синай^ 
съ  которымъ  мы  должны  исполниться  благочестивыми  чувствами, 
который,  наконецъ,  фактически  съ  конца  XVI  и  до  конца  XIX  в. 
былъ  любимМшимъ  паломникомъ  русскихъ  благочестивыхъ  чита- 
телей, что  такой  писатель  въ  дМствительности  не  существовалъ. 
Ученая  критика  довольно  давно  вид-Ьла  необходимость  бол-Ье  вни- 
мательнаго  изучешя  Трифона  Коробейникова  (между  прочимъ  го- 
ворилъ  объ  этомъ  одинъ  изъ  самыхъ  авторитетныхъ  н-Ьмецкихъ 
изсл'Ьдователей  палестинской  литературы,  Тоблеръ),  заметила  не- 
ясности и  противор'Ьчхя  въ  показашяхъ  объ  его  путешеств1яхъ, 
и  запутанный  вопросъ  сталъ  впервые  разъясняться  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  г.  Заб'Ьлинъ,  издавая  Хождеше  Васил1я  Познякова,  обра- 
тилъ  вниман1е  на  близкое  сходство  этого  Хождешя  съ  т^мъ, 
какое  приписывается  Коробейникову.  На  первый  взглядъ  изъ 
этого  сличен1я  (хотя  не  доведеннаго  до  конца)  представлялся 
такой  выводъ:  что  Коробейниковъ  и  его  сотоваригци  не  влад-Ьли 
даромъ  писательства,  но,  желая  по  возврагценш  въ  Москву 
дать  отчетъ  о  своемъ  путешествш,  воспользовались  забытымъ 
разсказомъ  Познякова.  Такимъ  образомъ,  самостоятельнаго  со- 
чинен1я  о  путешествш  Коробейникова  не  суш,ествовало;  было 
только  литературное  изд'Ьл1е  съ  его  именемъ,  приноровившее  къ 
своимъ  ц'Ьлямъ  книгу  Познякова:  такъ  какъ  между  двумя  путе- 
шеств1ями  прошло  двадцать  пять  л-Ьтъ,  то  изъ  стараго  путеше- 
СТВ1Я  исключено  было  не  подходившее  по  времени  и  обстоятель- 
ствамъ,  и  прибавлено  кое-что  новое;  „какъ  широко  распростра- 
ненная статья  древне-русской  письменности,  сочинен1е  Коробей- 
никова подвергалось  въ  рукахъ  каждаго  переписчика  своей  от- 
д'Ьлк'Ь;  поэтому  его  книга  становится  всенародною  запискою  о 
Святыхъ  М^]Ьстахъ,  которая  въ  большей  или  меньшей  степени 
перед'Ьлывалась  въ  течете  двухъ  стол-Ьтт,  такъ  что  трудъ  пер- 
ваго  автора  теперь  едва  ли  и  возможно  найти  въ  его  первона- 
чальномъ  состав'Ь".  Но  еще  дальше  подвинутъ  вопросъ  о  проис- 
хожден1и  этого  путешеств1я  въ  изсл'Ьдованш  г.  Лопарева. — и  за 
Коробейниковымъ  не  остается  уже  никакого  литературнаго  имени. 

Передъ  нами  любопытный  образчикъ  литературныхъ  пр1емовъ, 


')  Цитата  у  г.  .1опарева,  тамъ  же,  стр.  XIX. 
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которые  господствовали  въ  старой  нашей  письменности:  съ  одной 
стороны  господствовала  безъименность,  —  нер-Ьдко  писатель  со- 
всЬмъ  не  ставилъ  своего  имени  (потому  что  важно  было  только 
благочестивое  содержаше),  или  даже  ставилъ  во  глав'Ь  сочинешя 
имя  какого-либо  славнаго  писателя  (съ  именемъ  1оанна  Злато- 
уста есть  н'Ьсколько  древнихъ  русскихъ  поученш);  съ  другой — 
сочинеше,  не  закр'Ьнленное  именемъ  писателя,  ц-Ьнимое  только 
по  содержанш,  наконецъ,  имевшее  для  своего  распространен1я 
одинъ  только  путь — рукопись,  даже  тогда,  когда  было  давно  изо- 
бр-Ьтено  книгопечаташе,  подвергалось  всякимъ  случайностямъ. 
Каждая  рукопись  составляла  личную  собственность  писавшаго: 
она  была  д-Ьломъ  его  собственнаго  труда  и  его  любознатель- 
ности; влад-Ьтель  рукописи  не  обязывался  и  не  могъ  быть  обя- 
занъ  передъ  авторомъ  въ  сохраненш  неприкосновенности  сочи- 
нен1я;  не  было  ни  права  литературной  собственности  и  никакого 
представлен1я  объ  обязанности  сохранять  неприкосновенными 
чуж1я  слова  и  фактичесшя  показан1я.  Сочинеше  представляло 
рядъ  мыслей  и  благочестивыхъ  изл1ятй,  —  отчего  не  исправить 
или  не  дополнить  ихъ  въ  своемъ  собственномъ  списк-Ь  новыми? 
Сочинен1е  представляетъ  историчесшй  разсказъ,  описаше, — опять 
представляется  множество  случаевъ  для  исправлен1я  и  дополне- 
шя,  —  и  переписчикъ,  д-Ьлавшш  эти  исправлешя  и  дополнешя, 
самъ  становился  участникомъ  въ  авторств-Ь.  Посл-Ьдиш  любозна- 
тельный читатель,  переписывая  подобный  исправленный  текстъ^ 
не  будетъ  им-^ть  никакого  понят1я  о  первоначальномъ  вид-Ь  со- 
чинен1я:  онъ  обыкновенно  ув-Ьренъ,  что  списываетъ  то  самое, 
что,  наприм'Ьръ,  въ  данномъ  случа'Ь  писалъ  Дашилъ,  или  Антоши, 
или  новгородецъ  Стефанъ,  смольнянинъ  Игнатш,  Зосима  и  т.  д. 
Вообще,  въ  старой  литератур-Ь  почти  или  совсЬмъ  невозможно 
найти  произведен1е,  которое  въ  разныхъ  спискахъ  не  представ- 
ляло бы  разночтешй,  —  разв-Ь  только  оно  сохранилось  въ  един- 
ственномъ  экземпляр'^.  Въ  паломнической  литератур'Ь  эта  неустой- 
чивость памятниковъ  была  особенно  возможна:  ничто  не  м-Ьшало, 
списывая  хожден1е,  прибавить  изъ  другого  источника  подроб- 
ность, даже  ц-Ьлый  разсказъ;  единство  предмета,  одинако- 
вость благочестивыхъ  чувствъ,  нетребовательность  читателя,  не- 
возможность чужой  проверки  открывали  полную  свободу  для  все- 
возможныхъ  интерполящй.  Въ  настоящемъ  случа^]^  доходило  до 
того,  что,  наприм'Ьръ,  списки  самаго  Хожденхя  Познякова  ис- 
правляемы были  по  той  поздн-Ьйшей  перед'Ьлк'Ь,  которая  глав- 
нымъ  образомъ  изъ  него  же  была  заимствована, — другими  сло- 
вами,   подлинную    книгу    настоящаго    путешественника,    Позня- 
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кова,  поправляли  по  несуществовавшему  путешествш  Коробей- 
никова. 

Какимъ  же  образомъ  это  могло  произойти?  Зам-Ьтинъ  прежде 
всего,  что  въ  прежнее  время  путешеств1е  Коробейпикова,  гд-Ь 
описываются  Царьградъ,  Палестина  и  Синай,  относимо  было  еъ 
1582  году:  въ  этомъ  году  Коробейниковъ  дМствительно  "Ьздилъ 
въ  Царьградъ,  но  въ  Палестин-Ь  и  на  Сина-Ь  не  былъ.  Впо- 
сл'Ьдствш  нашли,  что  онъ  ^здилъ  и  въ  другой  разъ,  въ  1593, 
и  на  этотъ  разъ  былъ  въ  Херусалим-Ь,  но  на  Сипа'Ь  все-таки  не 
былъ.  Обычный  текстъ  путешеств1я  Коробейпикова  д-Ьлится  на 
три  части:  предислов1е,  гд'Ь  говорится  о  носылк-Ь  его  на  Востокъ; 
описанхе  пути  отъ  Царьграда  до  Херусалима;  наконецъ,  описаше 
святынь  1ерусалимскихъ  и  синай скихъ.  ХХо  всЬмъ  даннымъ  б1о- 
граф1и  Коробейпикова,  изв']^стнымъ  изъ  другихъ  документальныхъ 
источниковъ,  оказывается,  что  самъ  Коробейниковъ  не  могъ  на- 
писать этого  предислов1я,  что  оно  составлено  мимо  него  какимъ- 
пибудь  книжникомъ,  который  зналъ  н'Ьсколько  данныхъ  изъ  его 
перваго  и  второго  путешеств1я  и  собралъ  ихъ  въ  вид^Ь  преди- 
слов1я  къ  Хождешю  1582  года.  Подобнымъ  образомъ  не  при- 
надлел^ало  Коробейникову  и  описан1е  пути  отъ  Царьграда  до 
Херусалима  и,  наконецъ,  окончательно  не  принадлежало  ему  опи- 
сан1е  херусалимскихъ  и  синайскихъ  святынь,  которое  взято  ц^- 
ликомъ  изъ  Хождешя  Познякова.  Въ  этомъ  носл-Ьднемъ  пункт-Ь 
сличен1е   двухъ  текстовъ  не  оставляетъ  никакого  сомн-Ьтя. 

Б1ографическ1я  данныя  о  Коробейников-Ь  состоятъ  въ  сл-Ь- 
дующемъ.  Въ  1582,  царь  Иванъ  Васильевичъ  послалъ  купца 
Мишенина  съ  милостынею  въ  Царьградъ  и  на  Аеонъ  объ  упо- 
коеши  души  царевича  Ивана  Ивановича  (который  передъ  т'Ьмъ 
былъ  убитъ  Иваномъ  Васильевичемъ).  Въ  этомъ  посольств-Ь,  какъ 
видно  изъ  отпосяш,ихся  къ  нему  оффищальныхъ  бумагъ,  нахо- 
дились также  Трифонъ  (Коробейниковъ)  и  ХОрш  (Грекъ);  въ 
ноябр-Ь  1582  Мишенинъ  прибылъ  въ  Константинополь,  остался 
зд-Ьсь  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ,  передалъ  по  назначенш  милостыню; 
л^томъ  1583  года  поплылъ  на  Аоонъ,  вернулся  въ  сентябр-Ь  въ 
Константинополь,  и  съ  благодарственными  грамотами  отъ  па- 
тр1арховъ  цареградскаго  и  александршскаго  (посл'Ьдняго  онъ  ви- 
д-Ьлъ  также  въ  Константинопол'Ь)  и  святогорскихъ  старцевъ,  воз- 
вратился черезъ  Болгарш,  Валахш  и  Литву  въ  Москву,  въ 
феврал'Ь  1584,  еш,е  при  жизни  Грознаго.  Изъ  этихъ  данныхъ 
не  видно  даже,  чтобы  Коробейниковъ  и  Грековъ  были  купцы, — 
и  повМш1е  изсл'Ьдователи  съ  ув'Ьренностью  полагаютъ,  что  они 
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не  были  вовсе  купцами;  купецъ  былъ  одинъ  Мишенинъ  ^).  Можно 
думать,  что  посланные  были  награждены  за  исполнен1е  поруче- 
шя:  въ  1588  году  Коробейниковъ  значится  уже  въ  должности 
дворцоваго  дьяка. 

Въ  1593  изъ  Москвы  было  послано  на  Востокъ  новое  по- 
сольство, на  этотъ  разъ  съ  заздравною  милостынею  по  случаю 
рождешя  царевны  веодосш  Оедоровны  (въ  1592).  Во  глав'Ь  по- 
сольства былъ  подъячш  Огарковъ,  уже  раньше  'Ьздившхй  на 
Востокъ,  и  Трифонъ  Коробейниковъ.  Посольству  вручена  была 
богатая  милостыня  (а  именно  5564  золотыхъ  венгерскихъ  и  мно- 
жество пушного  товара),  которую  надо  было  раздать  въ  Царь- 
град'Ь,  Ант1охш,  Херусалим-Ь,  а  также  въ  Египт-Ь  и  на  Синай- 
ской гор'Ь.  Вьйхавъ'изъ  Москвы  въ  январ'Ь  1593,  посольство 
прибыло  въ  Константинополь  въ  апр'Ьл'Ь:  зд'Ьсь  была  роздана 
милостыня,  между  прочимъ,  и  находившемуся  въ  Константино- 
пол-Ь  патр1арху  александр1йскому,  такъ  что  -Ьхать  особо  въ  Еги- 
петъ  не  было  надобности.  Въ  сентябр'Ь  того  же  года  посольство 
прибыло  въ  Херусалимъ,  гд-Ь,  между  прочимъ,  передана  была 
милостыня  и  синайскому  арх1епископу,  такъ  что  не  пришлось 
-Ьхать  и  на  Синай.  Въ  апр-Ьл-Ь  сл'Ьдуюш,аго  года,  то-есть  посл'Ь 
семим-Ьсячнаго  пребывашя  въ  Херусалим'Ь,  посольство  отправи- 
лось въ  Ант1ох1ю,  гд^Ь  опять  роздало  милостыню  и,  наконецъ, 
прибыло  въ  Россш  ^).  По  словамъ  одного  паломника  ХУП  в'Ька, 
Трифонъ  Коробейниковъ  привезъ  въ  Москву  модель  гроба  Го- 
сподня, в-Ьроятно,  по  порученш  правительства. 

Но  если  Коробейниковъ  не  былъ  авторомъ  Хождешя  1582  года, 
то  съ  его  именемъ  изв-Ьстно  Хожден1е  въ  1593  году,  заклю- 
чаюш,ее,  впрочемъ,  только  описаше  пути  отъ  Москвы  до  Царь- 
града,  и  наконецъ  отчетъ  его  по  раздач-Ь  царской  милостыни, 
извлеченный  изъ  статейнаго  списка. 

Не  им'Ья  въ  виду  исчислять  всЬхъ  старыхъ  паломниковъ,  мы 
остановимся  еш,е  на  двухъ  странникахъ  первой  половины  ХУП  в. 
Оба  продолжаютъ  обычный  типъ  хождешя,  но  въ  особенности 
одинъ  изъ  нихъ  представляетъ  н-Ькоторую  оригинальность.  Это 
были  казансшй  купецъ  Василш  Гагара  и  черный  дьяконъ  Троиц- 
каго  монастыря  1она,  по  прозвип];у  Маленькш. 

Уроженецъ  Плеса  на  Волг'Ь,  казанскш  купецъ  Василш  Лков- 

^)  При  весьма  обычной  небрежности  старыхъ  кннжниковъ  возможно  предполо- 
жен1е  г.  Лопарева,  что  былъ  сд-Ьданъ  пропускъ  въ  первоначальной  фраз']^,  и  подьяч1Й 
Трифонъ  обратился  въ  купца;  ср.  однако  зам'Ьчанхя  Д.  в.  Кобеко  въ  Зап.  Восточн. 
Отд.  Археолог.  Общества,  т.  ТШ,  стр.  142 — 143. 

^)  Зам'Ьтимъ  зд'Ьсъ  мнмоходомъ,  что  комментаторъ  Коробейникова  напрасно  усум- 
нился  въ  имени  дворцоваго  подъячаго:  Сыдавной  Васильевъ  (предислов1е,  стр.  Т). 
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левъ  Гагара  предпринялъ  въ  1634  году  странствхе  къ  Святымъ 
М^стамъ  по  собственному  благочестивому  нобужденйо.  Велъ  онъ 
жизнь  гр'Ьховную:  „аки  свин1я  въ  кал-Ь  гр-Ьховн^  пребыхъ", 
говоритъ  онъ,  и  дМствительно  въ  немъ  пребывалъ,  судя  по  его 
откровенной  автоб1ографш.  Наконецъ  д'Ьла  рго  (торговля  съ 
Востокомъ)  разстроились:  товаръ,  посланный  имъ  въ  Персидскую 
землю,  потонулъ  въ  мор'Ь;  испыталъ  онъ  другхя  несчаст1я  и  далъ 
об-Ьтъ  идти  къ  Святымъ  М^стамъ,  приложиться  у  гроба  Господня, 
искупаться  въ  Тордан-Ь  и  „многимъ  патр1архомъ  греческимъ  о 
гр'Ьс'Ьхъ  своихъ  покаятися  и  потомъ  отъ  нихъ  Припяти  благо- 
словеше".  Посл-Ь  этого  Богъ  „невидимо"  сталъ  давать  ему  бо- 
гатство, и  въ  одинъ  годъ  онъ  нажилъ  вдвое  противъ  потеряи- 
наго.  Тогда  онъ  р'Ьшилъ  исполнить  свой  об'Ьтъ,  и  отправился 
въ  Херусалимъ  черезъ  Малую  Азпо  на  Тифлисъ,  Эривань,  Арда- 
ганъ,  Карсъ,  Эрзерумъ,  Севастш,  Кесарш,  Алеппо,  Амидонш, 
Дамаскъ  и  Самарш.  Невидимому,  во  время  пути  онъ  произво- 
дилъ  и  свои  торговыя  д-Ьла,  потому  что  ^Ьхалъ  до  1ерусалима 
ц'Ьлый  годъ,  и  между  прочимъ  заходилъ  въ  города,  которые  не 
были  ему  по  пути.  Въ  дорогу  онъ  взялъ  съ  собой  слугу  своего 
Гараньку,  съ  которымъ  прежде  посылалъ  товары  въ  Персид- 
скую землю.  Въ  Херусалим-Ь  онъ  не  засталъ  патр1арха  и,  про- 
бывъ  тамъ  на  первый  разъ  только  три  дня,  отправился  въ  Еги- 
петъ  къ  другому  патр1арху,  александршскому.  Зд-Ьсь  онъ  про- 
былъ  больше  трехъ  м-Ьсяцевъ  и  не  только  вид'Ьлъ  патр1арха,  но 
и  получилъ  отъ  него  грамоту  къ  царю  Михаилу  ведоровичу.  Въ 
апр'Ьл'Ь  1636  года  онъ  вернулся  въ  Терусалимъ,  пробылъ  зд-Ьсь 
н-Ьсколько  нед-^ль,  и  обратный  путь  началъ  опять  черезъ  Малую 
Азш,  но  потомъ  повернулъ  къ  Черному  морю,  проплылъ  мимо 
Константинополя  къ  Галлиполи  и  отсюда  черезъ  Адр1анополь, 
черезъ  Болгарш  и  Валахш  про'Ьхалъ  въ  Польшу;  зд-Ьсь  былъ 
задержанъ  въ  Винниц'Ь,  потому  что  его  приняли  за  московскаго 
посла  въ  Турцш;  потомъ,  освободившись,  побывалъ  въ  Шев'Ь, 
гд-Ь  вид-Ьлся  съ  Петромъ  Могилой,  и  наконецъ  въ  апр-Ьл-Ь  или 
въ  ма-Ь  1637  прибылъ  въ  Москву.  За  свои  странствовашя  и 
привезенныя  „в']^сти"  о  восточныхъ  д'Ьлахъ  онъ  былъ  пожало- 
ванъ  отъ  царя  Михаила  зван1емъ   „московскаго  гостя". 

По  отзыву  архимандрита  Леонида,  описан1е  Святыхъ  М'Ьстъ 
у  Гагары  „по  простодушш  и  излишней  дов-Ьронности  къ  сказа- 
н1ямъ  „вожей",  стоитъ  несомн-Ьино  ниже  таковыхъ  же  описашй 
нашихъ  паломниковъ-писателей  изъ  духовныхъ  лицъ,  бывшихъ 
тамъ  до  и  посл-Ь  него,  и  зам'Ьчательно  лишь  потому,  что  Василш 
Гагара    первый  изъ  паломниковъ-писателей  посл-Ь  Трифона  Ко- 
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робейникова  посЬтилъ  1ерусалимъ,  по  минованш  нашего  „Смут- 
наго  времени",  и,  такъ  сказать,  возобновилъ  сношенхя  русскихъ 
людей  съ  дорогою  ихъ  сердцу  святынею".  Мы  говорили  уже, 
что  довольно  трудно  р-Ьшать  вопросъ  о  легков'Ьрш  нашихъ  па- 
ломниковъ,  къ  какому  бы  званш  они  ни  принадлежали;  отъ  па- 
ломниковъ  духовныхъ  Гагара  отличается  разв'Ь  отсутств1емъ  обыч- 
ныхъ  цитатъ  и  воспоминанш  изъ  писашя;  какъ  челов'Ькъ  мен'Ье 
книжный,  онъ  былъ  и  бол-Ье  простъ  въ  передач'Ь  т'Ьхъ  чудесъ, 
Ёак1я  привелось  ему  слышать  по  дорог-Ь. 

По  этой  носл-Ьдией  черт'Ь  Гагара  становится  въ  особенности 
интересенъ,  какъ  образчикъ  средняго  русскаго  челов'Ька  въ  пер- 
вой половин-Ь  ХУП  стол']Ьт1я.  Судя  по  всему,  это  былъ  неза- 
урядный д-Ьловой  челов']§къ,  достаточно  книжный, — ртсутств1е  осо- 
быхъ  литературныхъ  достоинствъ  въ  его  пов'Ьствованш  то  же, 
какъ  у  всЬхъ  почти  его  предшественниковъ,  —  но  онъ  чрезвы- 
чайно любопытенъ  первобытностью  своихъ  понятш.  Не  останав- 
ливаясь на  томъ,  въ  какихъ  вар1антахъ  представляются  его  по- 
казан1я  о  достоприм'Ьчательностяхъ  Святыхъ  М'Ьстъ  сравни- 
тельно съ  показан1ями  другихъ  паломниковъ,  приведемъ  лишь 
н-Ьсколько  прим'Ьровъ  его  легендарнаго  мхровоззр'Ьнхя,  гд-Ь  до- 
в'Ьрчивость  къ  разсказамъ  „вожей"  была  конечно  типическою 
чертою  почти  всЬхъ  безъ  исключен1я  старыхъ  паломниковъ. 

Разсказъ  Гагары  съ  самаго  начала  преисполненъ  чудесами, 
— и  надо  жал'Ьть,  что  онъ  не  разсказываетъ  о  нихъ  подробн'Ье. 
Говоря  о  ТифлисЬ,  онъ  зам-Ьчаетъ,  что  „близъ  тое  р'Ьки  Куры 
есть  гора,  а  на  ней  просЬчены  4  окна  болшхе,  а  жилъ  въ  той 
гор'Ь  людоядъ,  а  -Ьлъ  на  всякой  день  по  челов-Ьку".  У  самаго 
Тифлиса  оказываются  знаменитые  1'огъ  и  Магогъ,  о  которыхъ 
наша  л-Ьтопись  говорила  еще  съ  XI  в-Ька,  относя  ихъ  къ  Югр'Ь, 
а  потомъ  въ  XIII  в-Ьк-Ь,  предполагая  за  ними  татаръ.  Въ  раз- 
личныхъ  вар1антахъ  разсказа  Гагары,  въ  данномъ  случа-Ь  проис- 
шедшихъ  в-Ьроятно  изъ  его  собственныхъ  поправокъ  и  дополне- 
шй,  такъ  разсказывается  объ  этомъ  чудесномъ  предмет-Ь:  „да  въ 
той  же  Грузинской  земли  есть  межъ  горъ  ш,ели,  а  въ  т-Ьхъ  ш,е- 
ляхъ  заключены  дверми  жел-Ьзными  цари  Гогъ  и  Магогъ,  а  за- 
ключилъ-де  ихъ  судомъ  бож1имъ  царь  Александръ  Македонскш " . 
Въ  другомъ  списк'Ь  это  топографическое  пр1урочеше  развито 
сл'Ьдующ,ими  подробностями:  „Да  въ  той  же  Грузинской  земл'Ь 
Башечютскою  и  Дад1ямскою  землею,  межъ  горами  высокими 
сн-Ьжными,  и  въ  непроходимыхъ  м'Ьстехъ  есть  ш,ели  земные,  и 
въ  нихъ  загнаны  див1я  зв'Ьри  Гогъ  и  Магохъ,  а  загналъ  т-Ьхъ 
зв-Ьрей    въ   древнемъ    закон'Ь  царь  Александръ  Ма1ф;онскш.    И 
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мнози  мн-Ь  о  т-Ьхъ  зв-Ьрехъ  пов-^Ьдаша,  что-де  недавно  т-Ь  зв-Ьри 
было,  тотъ  Гогъ  и  Магогъ,  изъ  т-Ьхъ  щилей  вонъ  выдралися,  и 
дад1янской-де  царь  ')  приходилъ  со  своею  грузинскою  землею 
и  т'Ь  щили  вел-Ьлъ  камен1емъ  заваляти  сверху  горъ;  а  кои-де 
были  у  т-Ьхъ  щилей  двери  жел-Ьзные,  т'Ь  двери  въ  землю  ушли " . 
Наконецъ,  въ  третьемъ  сниск-Ь  читаемъ:  „...А  въ  гЬхъ  щеляхъ 
заключены  зв-Ьри  Гохи  и  Магохи,  заключены  жел-Ьзными  враты, 
кои  писаны  въ  АпокалипсисЬ:  они  выдутъ  при  посл'Ьднемъ  вре- 
мени. А  заключены  т-Ь  зв-Ьри  царемъ  Александромъ  Македон- 
скимъ.  А  про  т-Ь  щели  мн'Ь  сказывали  грузинской  митронолитъ 
и  арх1епископъ:  ходилъ-де  ихъ  грузинецъ  за  зайцы  съ  собакою, 
и  заецъ  ушелъ  въ  т-Ь  щели,  и  за  зайцемъ  забежала  собака.  И 
т^  было  зв-Ьри  въ  той  нещер'Ь  тое  собаку  изъ  щели  начали 
хватати  выбиватца,  и  отъ  дверей  внизу  камень  отбитъ,  и  тое 
собаку  хот-Ьли  ухватити,  и  собака  завищала,  и  отъ  нихъ  ушла, 
и  т'Ь  зв-З^ри  почали  выдиратся;  и  тотъ  грузинецъ  подалъ  в-Ьсть 
грузинцомъ  и,  пришедъ,  т-Ьхъ  зверей  заклали  великимъ  каме- 
шемъ.  А  въ  прежнихъ  год-Ьхъ  т^хъ  зверей  не  слышеть  было, 
и  въ  двери  не  талкивалися " . 

Дал-Ье,  Гагара  сообщаетъ  любопытныя  св-Ьд-Ьптя  о  гор-Ь  Ара- 
рат-Ь.  Въ  одномъ  сниск-Ь  говорится  просто,  что  въ  двухъ  дни- 
щахъ  (т. -е.  дняхъ  пути)  отъ  города  Ровяни  (Эривани)  есть  Ара- 
ратсшя  горы,  а  на  нихъ  Ноевъ  ковчегъ.  Въ  другомъ  списк'Ь 
разсказывается  подробн'Ье:  на  порубежьи  земли  Турской  и  Ки- 
зилбашской  (Персидской)  есть  „горы  Арарацшя,  а  па  нихъ  сн-Ьгъ 
лежитъ  л'Ьто  и  зиму;  а  на  т-Ьхъ  горахъ  стоитъ  Ноевъ  ковчегъ, 
и  донын-Ь  на  т-Ьхъ  горахъ.  Арарацшя  же  горы  только  дв-Ь;  одна 
гора  повыше,  а  другая — пониже;  а  около  т^хъ  горъ  иныя  горы, 
т-Ь  и  въ  половину  т'Ьхъ  горъ  н'Ьтъ.  И  мног1я  армени  и  босур- 
маны  покусишася  многажды  на  т-Ь  Арарацшя  горы  взойти  и  по- 
смотрити  Ноева  ковчега;  и  какъ  взойдутъ  треть  тоя  горы,  и  на 
нихъ  взойдетъ  сонъ  великъ;  и  какъ  успутъ,  а  ихъ  Бож1ею  си- 
лою снесетъ  верстъ  за  20,  а  иныхъ  за  30,  а  ни  единаго  до 
полугоры  не  допуститъ  взойти,  а  т'Ь  оби  горы  круглы  и  урядны 
з'Ьло.  А  вид'Ьть  т-Ь  горы  изъ-за  великихъ  горъ  днищъ  за  50 
и  бол^;  а  кажется  за  3  версты  близностш".  Въ  третьемъ 
списк'Ь  объясняется  сл-Ьдующее:  „...Гора  Арарацкая,  а  на  ней 
лежитъ  все  сн'Ьгъ;  а  по  верху  тоя  горы  вид-Ьти  стоить  Ноевъ 
ковчегъ,  а  потому  его  и  знать,  что  концами  стоитъ  на  двухъ 
горахъ,  а  промежъ  т'Ьхъ  горъ  щиль  велика,  изъ  тое  щили  толко 


')  Р'Ьчь  идетъ  о  грузинскихъ  князьяхъ  Дад1ани. 
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ТОГО  ковчега  дно  вид-Ьти,  понеже  у  ковчега  дно  черно,  и  на 
ковчеге  сн'Ьгъ  же  лежитъ  той  на  гор-Ь.  А  гора  Арарацкая  велми 
высока,  и  мы  до  нее  шли  девять  дней,  и  блиско  являетца,  а 
дойти   не  мошно". 

Изъ  дальнМшаго  отм-Ьтинъ,  что  на  путешественника  боль- 
шое впечатл'Ьн1е  произвелъ  Дамаскъ  съ  своими  прекрасными  са- 
дами: „овош,1я  велми  много  всякаго,  что  ни  есть  на  семъ  св'Ьт'Ь, 
нигд-Ь  таковаго  града  не  обр'Ьлъ  и  такихъ  садовъ".  Объ  1еру- 
салим-Ь  онъ  зам-Ьчаетх:  „А  какъ  будешь  близъ  1ерусалима  и 
увидишъ  святый  градъ  1ерусалимъ,  и  горы  и  холмы  все  кро- 
вавы " . 

Въ  1ерусалим'Ь  его  встр'Ьтили  весьма  гостепршмно.  Его  спро- 
сили: коей  онъ  в'Ьры  и  какой  земли  челов'Ькъ?  „И  я  имъ  сказа: 
в-Ьры  христ1анск1е,  московсше  земли.  И  митрополитъ  же  о  мн'Ь 
многогр'Ьшнемъ  возрадовася  и  вси  греки,  потому  что  опричь 
Трифона  Коробейникова,  да  меня  многогр'Ьшнаго  раба,  изъ  та- 
кова изъ  далнаго  государства  изъ  христ1анск1е  в'Ьры  не  хто  не 
бывалъ^^ 

Само  собою  разумеется,  что  въ  Херусалим-Ь  онъ  старался 
высмотр-бть  и  вымерять  все  достоприм-Ьчательное.  Въ  храм'Ь 
Воскресен1я  онъ  отм-Ьтилъ  большое  паникадило,  „а  подъ  т-Ьмъ 
наникадиломъ  есть  пупъ  земный"  ^). 

Дал-Ье:  „Да  въ  томъ  же  храм-Ь  есть  щель,  какъ  челов-Ьку 
прол-Ьсть  головою,  и  въ  той  ш,ели  слышать  зукъ,  а  тою  ш,елш- 
де  сходилъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  во  адъ;  а  глубина 
никому  не  в-Ьдома  разв-Ь  Бога"  ^). 

О  крест-Ь  Господнемъ  онъ  зам'Ьчаетъ:  „А  подлинный  крестъ, 
на  коемъ  былъ  распятъ  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ,  уве- 
зенъ  въ  н'Ьмцы,  какъ  былъ  1ерусалимъ  за  н'Ьмцами"...  О  н'Ьм- 
цахъ  онъ  упоминаетъ  и  въ  другомъ  м'Ьст'Ь.  Въ  „старомъ  Египт-Ь" 
онъ  смотр'Ьлъ,  между  прочимъ,  палату,  гд-Ь  жила  Богородица  съ 
Хисусомъ  Христомъ  во  время  б'Ьгства  въ  Египетъ  отъ  Ирода; 
описывая  эту  палату,  н§шъ  путникъ  зам-Ьчаетъ:  „а  на  коей 
доск-Ь  учился  Господь  нашъ  1исусъ  Христосъ  грамот'Ь,  и  за  ту 
доску  по  много  л-Ьта  н'Ьмцы  давали  казны  много,  и  копты  н-Ьм- 
цомъ  не  продали,  и  н'Ьмцы  тое  доску  украли  и  увезли  къ  себ^", 
— и  такъ  дал'Ье. 

Если  въ  сочинен1и    Гагары    мы    вид-^ли    разсказъ  м1рянина, 

')  Въ  другомъ  списк'Ь  сказано:  „подъ  т-Ьмь  же  паникадил омъ  сд'Ьланъ  пупъ 
5емной". 

'^)  Въ  другомъ  вар1ант^  прибавлено:  „мнози  было  покушалися  на  испыташе  тоя 
пропасти  и  опускивали  внпзъ  камень  по  веревк'Ь  на  едину  тысящу  саженей,  а  до- 
м'Ьритца  не  могли;  и  называютъ  тое  щиль  бездною". 
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отличающшся  простодушнымъ  и  грубоватымъ  реализмомъ  ста- 
риннаго  московскаго  человека  и  безконечнымъ  легков-Ьрхемъ  ко 
всему  фантастическому,  то  въ  путешествш  1оны  Маленькаго  мы 
опять  возвращаемся  къ  обычному  типу  паломниковъ,  составлен- 
ныхъ  людьми,  которые  были  бол^е  знакомы  съ  писашемъ,  хотя, 
въ  свою  очередь,  не  мудрствовали  лукаво.  Его  путешеств1е  про- 
длилось три  года,  потому  что  натрхархъ  херусалимскш  Паисш, 
который  об-Ьщалъ  взять  его  съ  собою  въ  Палестину,  задержалъ 
его  бол-Ье  полутора  года  въ  Лссахъ.  Путь  въ  1ерусалимъ  1она 
сд-Ьлалъ  моремъ,  а  возвращался  до  Царьграда  сухимъ  путемъ  и 
оттуда  опять  плылъ  Чернымъ  моремъ. 


Если  мы  оглянемся  на  разсмотр-Ьиную  до  сихъ  поръ  лите- 
ратуру паломничества,  мы  найдемъ  въ  ней  ц-^льное  и  въ  боль- 
шой степени  однородное  явлеше,  которое  т-Ьмъ  самымъ  составляетъ 
характерный  фактъ  древней  русской  жизни  и  письменности.  Мы 
не  разъ  отм'Ьчали  параллельныя  черты  не  только  у  паломниковъ 
близкихъ  одинъ  къ  другому  по  времени,  но  и  разд'Ьленныхъ  ц^Ь- 
лыми  в-Ьками.  Общш  источникъ  паломничества  —  благочестивое 
настроен1е,  искавшее  новыхъ  предметовъ  умилешя  и  удовлетво- 
решя  душеспасительной  любознательности  въ  посЬщеши  т'Ьхъ 
м'Ьстъ,  которыя  ознаменованы  были  великими  событхями  Ветхаго 
и  Новаго  Зав-Ьта  и  подвигами  святыхъ  людей;  самый  обычай 
принятъ  готовымъ  отъ  восточнаго  и  занаднаго  христханства.  Ре- 
лигюзная  жи.знь  одинаково,  хотя  съ  н-Ькоторыми  отт-Ьнками,  на- 
полняла духовное  м1ровоззр'Ьн1е  старой  Руси  и,  какъ  обычай 
паломничества  сохранялъ  въ  течете  в-Ьковъ  свою  старую  форму, 
такъ  въ  течете  в']^ковъ  въ  древней  письменности  продолжали 
жить  древтя  „хождетя"  съ  неизм']Ьннымъ  авторитетомъ:  древ- 
нМшее  „хождете"  осталось  и  наибол'Ье  распространеннымъ  и 
отъ  ХП  в'Ька  доходитъ  въ  рукописяхъ  до  ХУП1,  даже  до  XIX  в-Ька. 
Бол'Ье  или  мен-Ье  однородны  остаютс^^  не  только  настроете,  но 
и  самые  предметы  любознательности:  давно  зам-^^чено  было,  что 
паломники  чрезвычайно  р']^дко  говорятъ  о  т^хъ  странахъ,  ка- 
кими они  шли  къ  ц-^ли  путешеств1я,  даютъ  обыкновенно  только 
голый  счетъ  разстоянш  отъ  м-Ьста  до  м^Ьста,  хотя  сами  эти 
южныя  страны  должны  были  бы  представлять  много  своеобраз- 
наго  и  любопытнаго  для  сЬверныхъ  жителей;  весь  интересъ  пут- 
ника сберегался  къ  Святымъ  М'ЗЬстамъ.  И  зд'Ьсь  опять  мы  р'Ьдко 
найдемъ  какщ-либо  подробности  о  Палестин'Ь,  кром^Ь  т-Ьхъ,  ко- 
торыя   прямо   относятся  къ  ея  святынямъ.    Время  налагало  ко- 
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нечно  свою  разницу  и  на  состоян1е  самой  Святой  Земли  и  на 
пастроен1е  паломниковъ.  Зам'Ьчено  было,  что  только  у  старыхъ 
паломниковъ,  напр.  Дан1ила,  находятся  указан1я  на  благочести- 
выхъ  нодвижниковъ  самой  Святой  Земли,  столпниковъ  и  т.  п.; 
позднее,  эти  указан1я  отсутствуютъ,  —  видимо,  нравы  м'Ьстныхъ 
жителей  не  представляли  особенной  назидательности;  а  у  самыхъ 
позднихъ  паломниковъ,  какъ  у  Суханова,  мы  читаемъ  уже  су- 
ровыя  обличешя  нравственной  безпорядочности,  доходившей  до 
грубаго  цинизма. 

Древнш  паломникъ,  какъ  мы  зам'Ьтили,  оставлялъ  обыкно- 
венно безъ  вниматя  все,  что  не  относилось  прямо  къ  ц-^ли  бла- 
гочестиваго  странств1я.  Не  доходя  до  Святой  Земли,  онъ  ука- 
зываетъ  лишь  то  (напр.,  въ  Царьград'Ь  или  островахъ  Архипе- 
лага), что  связано  было  съ  свяш,енной  исторхей  и  свяш,еннымъ 
предашемъ,  что  возбуждало  благочестивое  чувство  или  благоче- 
стивую любознательность.  Въ  Святой  Земл'Ь  то  и  другое  было 
занято  и  удовлетворено  сполна;  для  паломника  она  была  вообш,е 
т'Ьмъ,  что  говорилъ  о  ней  игуменъ  Даншлъ:  это  былъ  земной 
рай,  насажденный  Богомъ,  по  множеству  святынь;  ея  м-Ьста  — 
святыя  и  пеизреченныя;  горы,  камни,  деревья — Божги  и  Богомъ 
учрежденные.  Вниман1е  странника  было  поглощ,ено  разнообраз- 
ными святынями  ветхозав-Ьтными  и  новозав'Ьтными,  достов'Ьрными 
и  легендарными;  достоприм-^^чательностями  знаменитыхъ  храмовъ, 
чудотворными  иконами,  мош,ами,  крестами;  различными  чудесами, 
которыя  иногда  „во  очш  и  до  зд^  совершаются".  Нер']Ьдко  па- 
ломники сообш,аютъ  и  н']^которыя  историчесшя  св'Ьд'Ьтя  о  ви- 
д'Ьнныхъ  святыняхъ:  гд-Ь  святыни  были  прежде,  и  потомъ  разо- 
рены и  т.  п.  Лишь  немног1е  паломники  упоминаютъ  о  природ'Ь 
Палестины  и  ея  населен1и,  и  вообш,е  упоминаютъ  лишь  тогда, 
когда  характеръ  природы  им'Ьетъ  какое-либо  отношен1е  къ  исто- 
рическимъ  судьбамъ  Святой  Земли,  когда  надо  сказать  объ  ея 
свящ,енныхъ  преданхяхъ  или,  въ  данную  минуту,  о  тягостяхъ 
странствш,  о  „злыхъ  арапахъ",  наносившихъ  много  зла  благо- 
честивымъ  паломникамъ:  около  города,  гд'Ь  родился  Спаситель, 
„земля  красна  з-Ьло";  гора,  гд^  Христосъ  преобразился,  „чудно 
и  дивно  уродилась  отъ  Бога";  въ  Тивер1адскомъ  мор']^  „вода 
сладка  яко  въ  р-Ьц-Ь";  въ  р'Ьк']^  1ордан'Ь  вода  „сладка  вельми  и 
н'Ьсть  сыто  тющ,имъ  воду  ту  святую". 

Выше  не  однажды  зам-Ьчено  о  томъ,  какую  ц'Ьнность  им'Ьютъ 
показашя  нашихъ  паломниковъ  для  исторической  топографш 
Святой  Земли,  а  также  для  истор1и  свяш,енныхъ  предметовъ, 
упоминатя  о  которыхъ  начинаются  съ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1ан- 
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ской  литературы  и  которые  доставляли  столь  обильный  матер1алъ 
для  среднев-Ьковой  легенды  восточной  и  западной.  Паломники  съ 
особенною  ревностью  собирали  изв'Ьст1я  о  подобныхъ  святыняхъ 
и  отм'Ьчали  то  множество  легендарныхъ  сказанш,  которыя  были 
связаны  съ  различными  м-Ьстностями  и  священными  предметами 
Палестины:  ихъ  завлекало  зр'Ьлище  памятниковъ,  о  которыхъ  за- 
долго они  знали  изъ  священной  исторш,  ихъ  воображен1е  въ 
особенности  поражали  чудесныя  предашя,  въ  которыхъ  обиль- 
ное м-Ьсто  заняли  также  фантастическ1я  подробности  апокрифа... 
Одинъ  изъ  изсл^дователей  нашей  паломнической  литературы  со- 
поставилъ  легенды,  отм-Ьченныл  нашими  паломниками^  о  различ- 
ныхъ  м'Ьстностяхъ  Святой  Земли,  гд'Ь  совершались  велик1я  со- 
быт1я  церковной  исторш.  „Таковы,  напр.  м-Ьста,  гд-Ь  Христосъ 
съ  своею  Матерью  ночлегъ  сотворили,  когда  б'Ьжали  изъ  Египта; 
гд']^  Христосъ  вскормленъ  бысть  и  лежитъ  д-Ьтескъ;  гд'Ь  Хри- 
стосъ купался  (игуменъ  Даншлъ);  гд']^  Онъ  крестился  (1она  Ма- 
леньшй);  гд'Ь  Онъ  сходилъ  во  адъ  (Агреоенш),  и  пр.  Таковы  же 
и  памятники,  исключительно  говоря1ц1е  о  немъ,  какъ-то:  столпъ, 
гд'Ь  ср-Ьтила  Его  Мар1я,  когда  Онъ  возвратился  въ  1ерусалимъ 
по  воскресеши  Лазаря  (игуменъ  Даншлъ);  12  хл-Ьбовъ,  которыми 
Онъ  напиталъ  5,000  народа;  сосудъ,  въ  которомъ  претворилъ 
воду  въ  вино  (Стефанъ  Новгородецъ);  хл'Ьбецъ,  который  -Ьлъ  на 
Тайной  Вечери;  камень,  который  клалъ  подъ  голову  (Зосима); 
камни,  которымъ  сказалъ,  что  они  возопштъ  (Агреоенш),  и  др. 
Дал-Ье,  библейско  -  христ1ансшя  легенды,  посл-Ь  1исуса  Христа, 
главнымъ  образомъ  говорятъ  о  семейств'Ь  Его,  любимыхъ  Его 
ученикахъ;  потомъ  о  т-Ьхъ  или  иныхъ  ветхозав-Ьтныхъ  лицахъ, 
прообразовавшихъ  Христа;  наконецъ  легенды  занимаются  перво- 
бытною истор1ей  челов'Ька,  об'Ьтован1ями  христ1анства  о  загроб- 
ной жизни,  о  м'Ьст'Ь  ада,  и  проч.  Подобнымъ  образомъ  и  со- 
отв'Ьтству10щ1я  этимъ  легендамъ  въ  сказан1яхъ  паломниковъ  м-Ь- 
ста  и  памятники  древности,  посл-Ь  1исуса  Христа,  говорятъ 
больше  о  Пресвятой  Д'Ьв'Ь,  возлюбленномъ  ученик'Ь  Спасителя — 
1оанн'Ь  Богослов-Ь,  и  опять,  по  большей  части,  только  то,  о  чемъ 
даже  н'Ьтъ  намека  въ  Евангел1и.  Наши  паломники,  напр.,  назы- 
ваютъ  м^ста,  гд'Ь  Пресвятая  Богородица  вщ'^л^  двоихъ — плачу- 
щаго  и  см'Ьющагося;  гд-Ь  она  почувствовама  себя  непраздною; 
гд'Ь  Она  сид'Ьла,  егда  сущее  во  чрев'Ь  ея  хотяше  изыти;  гд-Ь  Она 
плакала,  согнувся  сЬде,  видя  Христа  распинаема  (игуменъ  Да- 
Н1илъ);  гд'Ь  Ей  было  два  благов'Ьщен1я;  гд'Ь  Она  клала  поклоны 
(Агреоенш,  Игнатш  Смольнянинъ);  вид'Ьли  наши  паломники  власы 
и  слезы    е]1  (Зосима).    Относительно  1оанна  Богослова  они  нахо- 


к 


АРСЕНШ    ОУХАНОВЪ.  241 

дили  баню  его,  свиту  ц  пр.  Вь  древнихъ  паломническихъ  ска- 
зашяхъ  указываются,  дал'Ье,  м^Ьста,  гд-Ь  жилъ  Мельхиседекъ  и 
гд'Ь  онъ  совершалъ  впервые  литурпю  (игуменъ  Дан1илъ,  Зосима); 
гд-Ь  Авимелехъ  спалъ  62  года  (Агреоен1й,  Зосима);  гд-Ь  Давидъ 
Псалтирь  сложилъ  (Игнатш,  Коробейпиковъ);  гд'Ь  жили  пророки; 
тжЪ  лежитъ  глава  Адамова  (Агреоенш);  двери  великш  отъ  Ноева 
Ковчега  (Зосима,  дьякъ  Александръ);  Ноевъ  топоръ  (Зосима)  и 
пр.  Наконецъ  въ  своихъ  сказан1яхъ  древн1е  паломники  указы- 
ваютъ,  гд']^  будетъ  страшный  судъ  (Коробейпиковъ),  гд^Ь  муки 
ада  (игуменъ  Дашилъ),  врата  изъ  ада  (Зосима),  гд-Ь  муки  Ирода" 
и  др.   ^).  

Наибол-Ье  знаменитымъ  паломникомъ  ХУП  в'Ька  былъ  Ар  се- 
ти Сухановъ, — съ  которымъ  мы  встр'Ьтимся  дал'Ье,  въ  исторш 
исправлешя  книгъ.  Онъ  былъ  большой  книжникъ;  въ  тридца- 
тыхъ  годахъ  ХУП-го  в-Ька  былъ  архид1акономъ  московскаго 
патр1арха  и  потомъ  принималъ  участ1е  въ  посольств'^  въ  Гру- 
зш,  которое  съ  одной  стороны  должно  было  собрать  нолитиче- 
ск1я  св'Ьд'Ьшя  о  Грузинской  земл-Ь^  а  съ  другой  разсмотр'Ьть  в'Ьру 
народа  Иверскаго  царства.  Въ  этомъ  посольств'^  Сухановъ,  по- 
видимому,  укрепился  въ  уб'Ьжден1и  о  нревосходств-Ь  московскаго 
православ1я  надъ  в-Ьрою  восточныхъ  нравославныхъ  людей,  по- 
тому что  впосл'Ьдствш  онъ  съ  тою  же  нетерпимостш  относился 
къ  обрядовымъ  отличхямъ,  как1я  находилъ  у  грековъ.  Въ  1649 
году,  когда  Сухановъ  былъ  строителемъ  Богоявленскаго  мона- 
стыря, принадлежавшаго  въ  Кремл-Ь  Троицкой  Лавр'Ь,  онъ  по- 
лучилъ  уже  самостоятельное  и  важное  пору  чете,  а  именно,  со- 
брате св'Ьд'Ьнш  о  восточныхъ  церквахъ  или  „описан1е  святыхъ. 
м^Ьстъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ". 

Исполнен1е  однако  затянулось.  Пору  чете  связано  было  съ 
вопросомъ,  сильно  волповавшимъ  тогда  благочестивыхъ  русскихъ 
людей — о  состояти  греческаго  православ1я,  о  степени  чистоты 
греческой  в-Ьры  подъ  игомъ  агарянъ  и  правильности  обряда. 
Вы'Ьхавъ  изъ  Москвы  съ  патр1архомъ  Паис1емъ,  онъ  надолго» 
остался  съ  нимъ  въ  Молдавш,  т^мъ  бол-Ье,  что  им^Ьлъ  и  друпя,, 
политичесшя,  норучетя;  разъ  онъ  'Ьздилъ  отсюда  въ  Москву  и 
опять  вернулся.  Въ  Молдавш  онъ  постоянно  встр-Ьчался  съ  гре- 
ческимъ  духовенствомъ  и  въ  многочисленныхъ  бесЬдахъ  упорно 
съ    нимъ    спорилъ,    ревностно    заш,иш,ая    превосходство  москов- 


^)  Горожанскш,  въ  Р.  Филолог.  В'Ьстник'Ь,  1884,  №  4,  стр,  303 — 306. 
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скаго  православ1я  и  обряда  надъ  греческими.  Эти  бесЬ ды  дали 
содержаше  особому  сочиненш,  подъ  назван1емъ  „Пренш  съ 
греками":  о  нихъ  подробно  скажемъ  дал-Ье. 

Возвратившись  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсенш,  кажется, 
считалъ  свое  поручен1е  оконченнымъ,  но  въ  1651  году  ему 
вел-Ьно  было  опять  отправиться  на  Востокъ  и  именно  въ  1еру- 
салимъ  вм-Ьст-Ь  съ  патр1архомъ  Паис1емъ,  а  если  тотъ  замедлитъ, 
то  одному.  Повидимому,  его  „Прешя  съ  греками"  не  показались 
въ  Москв-Ь  достаточными  для  р'Ьшен1я  вопроса,  и  при  отъ'Ьзд'Ь 
его  изъ  Москвы  думны%  дьякъ  посольскаго  приказа  Волошени- 
новъ  сказалъ  ему  отъ  имени  царя  АлексЬя  Михайловича  сл-Ь- 
дующее  напутств1е:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ  странахъ, 
помня  часъ  смертный,  писалъ  (о  святыхъ  м-Ьстахъ  и  греческихъ 
церковныхъ  чинахъ  и  обрядахъ)  правду  безъ  прикладу".  Въ 
феврал'Ь  1651  г.  Арсешй  вы-Ьхалъ  изъ  Москвы.  Путешествхе 
было  затруднительно  по  весенней  распутиц'Ь  и  по  опасностямъ 
военнаго  времени  (шла  война  между  поляками  и  казаками,  и 
грабили  татары).  Съ  натрхархомъ  Паис1емъ  ему  -Ьхать  не  приве- 
лось: посл-Ьдшй  медлилъ  въ  Молдав1и  всл-Ьдствхе  враждебныхъ 
отношенш  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ  Пароешемъ, — 
въ  это  самое  время  онъ  велъ  противъ  Пароен1я  коварный  за- 
говоръ.  Въ  ма-Ь  того  же  года  Арсенш  вьгЬхалъ  изъ  Лссъ  въ 
1ерусалимъ,  а  раньше  его  отправился  туда  же  другой  русскш 
паломникъ,  упомянутый  выше  1она  Маленькш.  Въ  Галац'Ь  Арсе- 
нш нанялъ  „корабль"  и  но-Ьхалъ  внизъ  по  Дунаю;  въ  Килш 
корабль  былъ  осматриванъ  отъ  „начальныхъ  турчиновъ":  по 
сов-Ьту  „государя  корабленаго " ,  т. -е.  капитана,  Сухановъ  над-Ьлъ 
чалму  и  сЬлъ  на  корм'Ь  „по  турски  подгобавъ  ноги^^  Во  время 
осмотра  Арсенш  молился  Богу,  „чтобы  милостш  своею  засту- 
пилъ  его  отъ  бусурманъ,  и  не  далъ  бы  его  въ  поруган1е  студ- 
ному  пророку  и  его  угодникомъ,  славы  ради  имене  своего 
святаго.  Челов'Ьколюбецъ  Богъ,  якоже  изъ  начала  милуяй  гр'Ьш- 
ныхъ  и  якоже  Израиля  отъ  египтянъ  облакомъ  закрый,  тако  и 
его  милостш  своею  заступилъ,  и  туркомъ  въ  очи  туманъ  вло- 
жилъ,  смотрятъ,  а  не  разум-Ьютъ";  онъ  зам^Ьчаетъ,  что  „образъ" 
у  него  былъ  русскш  и  чалма  над'Ьта  не  такъ  и  царьградск1е 
купцы  турки,  вид'Ьвш1е  его  раньше  въ  чернеческомъ  плать'Ь,  на 
него  не  донесли.  Въ  шн-Ь  онъ  прибылъ  въ  Константинополь. 
Зд'Ьсь  были  знакомые  греки,  которые,  между  прочимъ,  не  сов-Ь- 
товали  ему  останавливаться  на  1ерусалимскомъ  подворь-Ь,  потому 
что  1ерусалимск1е  старцы — люди  лих1е.  Патр1арха  Пареешя  онъ 
уже    не  нашелъ  въ  живыхъ:    т-Ьмъ    временемъ    патр1архъ  былъ 
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низложенъ  и  зар-Ьзанъ;  т-^ло  его  было  брошено  въ  море.  Суханову 
разсказали    въ  Константинонол'Ь,    что  это  было    д-^лонъ  Паис1я. 

Арсенш  подробно  онисываетъ  Константинополь,  между  про- 
чимъ  его  укр-Ьплеихл.  Самый  городъ  построенъ  т'Ьсно  и  не- 
удобно, но  Арсенш  былъ  очень  удивленъ  турецкими  мечетями. 
Отъ  Софт, — говоритъ  онъ, — пошелъ  гребень:  „на  томъ  гребн-Ь 
семь  холмовъ,  и  на  т^хъ  холмахъ  ставлены  мечети,  велики  и 
высоки,  и  широки  добр'Ь  и  украшены  здашемъ,  драгоц'Ьннымъ 
мраморомъ  всякимъ  и  р-Ьзьми  видами  предивными,  несказанною 
мудростью  и  ц'Ьною  великою;  поченъ  отъ  Соф1и  даже  и  до 
седмаго  холма  стоятъ  явно,  отъ  всЬхъ  домовъ  живуш,ихъ  выше, 
покрыты  все  свинцомъ;  а  около  ихъ  столпы  высоше  (минареты), 
у  иныхъ  по  шти  и  по  четыре,  и  по  три,  и  по  два,  и  по  одному; 
на  нихъ  же  входятъ  кричать  къ  студной   ихъ   молитв-Ь". 

Въ  Константинопол'Ь  друзья  греки  нашли  Арсенш  „хри- 
^€т1анскш"  корабль  и  передъ  образомъ  Богородицы  обязали  „ко- 
рабленаго  господина",  чтобы  тотъ  „отдалъ  Суханова  здравымъ" 
въ  Решит'Ь,  т.-е.  Розетт-Ь  въ  Египт'Ь,  синайскимъ  старцамъ  или 
€тарцамъ  патр1арха  александршскаго.  На  этомъ  корабл-Ь  Арсешй 
вы'Ьхалъ  въ  шн-Ь  1651  г.  и  по  дорог-Ь  на  греческихъ  остро- 
вахъ  онъ  могъ  наблюдать  нравы  и  состоян1е  греческаго  благо- 
чест1я.  На  остров-Ь  ХюсЬ,  по  словамъ  его,  нельзя  было  отли- 
чить грековъ  отъ  франковъ:  „носятъ  греки  платье  мало  не  все 
франкское  черное...  а  инд-Ь  и  въ  церковь  ходятъ  заодно  съ  фран- 
ками, въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ  и  шляпахъ;  жены  грецшя 
рубашки  не  застегаютъ,  груди  всЬ  голы...  яко  бы  для  пре- 
лести". Въ  церкви  Успен1я  православный  престолъ  по  римскому 
обычаю  прид'Ьланъ  къ  ст'Ьн'Ь,  а  другой  франкскш  престолъ  былъ 
лередъ  м-Ьстными  иконами  противъ  праваго  клироса.  На  одномъ 
небольшомъ  остров-Ь  близъ  Родоса  онъ  слушалъ  об'Ьдню  въ  полу- 
разрушенной и  грязной  церкви,  гд-Ь  не  было  даже  и  престола; 
вм-Ьсто  него  слулшли  два  камня,  одинъ  стоймя,  „низенекъ",  а 
другой  положенъ  на  него  плашмя.  Проходя  мимо  малоаз1атскаго 
берега,  онъ  зам'Ьчаетъ  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  что  былъ  зд-Ьсь  „Ефесъ 
градъ  славный,  а  нын-Ь  разоренъ  весь,  только  знакъ  знать".  На 
мор-Ь  онъ  вид-Ьлъ  и  военный  турецшй  флотъ. 

Августа  13  на  разсв'Ьт'Ь  Арсенш  увид^лъ  Александрш,  а 
-^въ  об-Ьдъ"  они  прибыли  къ  городу  Апокир1и  (Абукиръ),  верстъ 
$а  двадцать  отъ  Александр1и  сухимъ  нутемъ.  Александр1я  произ- 
вела на  него  впечатл-Ьше.  „Александр1я  градъ  пречудный  зда- 
демъ,  н-Ьтъ  такого  ни  единаго  града,  якоже  онъ  былъ  укра- 
[енъ;  а  нын^    пустъ,  не  мног1е  люди  живутъ  по  воротамъ  во- 
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кругъ  града,  а  середка  града  вся  порожня;  палаты  всЬ  обва- 
лились; тутъ  и  домъ  отца  великомученицы  Екатерины,  стоять 
палаты  велишя,  какъ  горы,  кирпичь  красной,  а  всЬ  обрушились, 
а  иные  своды  еще  стоятъ;  церковь  была  святаго  апостола  и 
и  евангелиста  Марка;  ид-Ьже  мученъ  бысть,  ту  живетъ  турчинъ^ 
токмо  камень  приходя  ц'Ьлуютъ,  ид^Ьже  мученъ  бысть.  А  собор- 
ная церковь  была  гораздо  велика,  а  нын-Ь  турчинъ  живетъ"...  Ему 
показали  и  м-Ьсто  могилы  Александра  Македонскаго:  „...Стоитъ 
столбъ  дивный  изъ  единаго  камени  изсЬченъ,  четверограненъ,  въ 
высоту  будетъ  саженъ  съ  двенадцать;  а  на  немъ  письма  выр-Ь- 
заны  кругомъ  отъ  низа  и  до  верха,  нев-Ьдомо  кашя:  сабли,  луки, 
рыбы,  головы  челов-Ьчьи,  руки,  ноги,  топорки,  а  иного  и  знать 
нельзя,  видимая  и  невидимая;  а  сказываютъ,  будто  н-Ькоторая 
мудрость  учинена.  А  другой  столбъ  недалече  отъ  того,  таковъ  же 
слово  въ  слово,  качествомъ  и  количествомъ,  токмо  повалился, 
лежитъ  на  боку.  А  сказываютъ,  т'Ь  два  столба  поставлены  надъ, 
гробомъ  храбраго  воина  царя  Александра  Македонскаго,  одинъ-де 
у  головы,  а  другой  у  ногъ''.  „Шкоторая  мудрость"  были  1еро- 
глифы.  Въ  Александр1и  Арсенш  остался  недолго,  и  такъ  какъ 
трудно  было  везти  съ  собой  много  вещей,  то  онъ  отдалъ  тому  же 
„корабленому  господину"  разную  свою  рух.мдь,  книги  гречесшя 
и  руссшя,  листы  чертежные  всякихъ  земель,  тетради  всяшя,  два 
сорока  соболей,  посланныхъ  патр1арху  Паисш,  сто  ефимковъ, — 
впосл-Ьдствш  онъ  узналъ,  что  на  корабль  напали  франки  и  со- 
всЬмъ  его  ограбили.  Зат-Ьмъ  онъ  отправился  въ  „Мисирь  арап- 
скимъ  языкомъ,  Египетъ — по  грецку,  Каиръ — по  латин^".  Онъ 
явился  съ  письмомъ  отъ  цареградскаго  архимандрита  къ  синай- 
скому арх1епископу,  и  этотъ  сказалъ  ему,  что  для  царя  Алек- 
сея Михайловича  они  рады  ему  и  безъ  той  грамотки,  и  пом'Ь- 
стилъ  его  въ  своемъ  подворь-Ь.  Арсенш  явился  потомъ  и  къ 
александршскому  патр1арху.  Зд'Ьсь  ему  также  были  рады;  па- 
тр1архъ,  арх1епископъ  и  старцы  говорили:  „слава  Теб-Ь,  Господи, 
что  отъ  такой  дальней  страны  видимъ  тебя  зд-Ь  пришедша;  а 
прежде-де  сего  отъ  Москвы  никто  зд-Ь  не  бывалъ,  но  токмо-де 
при  цар^  Хоанн-Ь  Васильевич'^  посолъ  былъ".  Въ  „Египт'Ь"  ему 
показали  тамошн1я  достонрим-Ьчательности.  Онъ  вид'Ьлъ  кладязь 
и  камень:  „а  то  м-Ьсто  зовется  Матар1я,  а  камень  б'Ьлой  мра- 
моръ,  сказываютъ,  на  немъ  Христосъ  сид'Ьлъ,  егда  Богородица 
мыла  пелены  Его".  Онъ  осматривалъ  самый  городъ  Еаиръ,  гд-Ь 
вид^лъ,  между  прочимъ,  лютаго  зв-Ьря,  крокодила  мертваго,  за- 
сушеннаго  у  „аптекаря  н'Ьмчина  венецкаго",  т. -е.,  конечно, 
итальянца;  раньше  въ  Решит-Ь  онъ  вид'Ьлъ  птицу  ^^  струфОкамило '' .. 
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Въ  Каир'Ь  онъ  нагляд'Ьлся  и  другихъ  рЬдкихъ  вещей,  и  по 
приказу  въ  государеву  аптеку  купилъ  „амбрагрыза"  ^).  „Египетъ 
(т.-е.  городъ  Каиръ)  агЬсто  велико  и  многолюдно,  подобенъ 
Царьграду,  не  мочно  разум'Ьть,  кто  изъ  нихъ  больше:  оба  велики 
и  многолюдны  и  богаты".  Онъ  вид^Ьлъ  и  пирамиды:  „Во  Египт'Ь  же 
за  р-Ькою  Ниломъ,  ид'Ьже  столпы  древн1е  фараоновы  могилы 
учинены  великаго  дива,  яко  горы  учинены;  снизу  широки,  а 
сверху  заострены".  Ему  показали  тутъ  же  „поле  великое  ров- 
ное", на  которомъ  происходитъ  великое  чудо:  „на  томъ  пол^ 
по  вся  годы  выходятъ  на  верхъ  зе^^лг  мертвые  люди;  а  возста- 
нутъ  въ  ночи  подъ  пятокъ  великой,  всегда  по  вся  годы  неизм']^нно 
въ  тотъ  день,  и  лежатъ  даже  до  Вознесешева  дни  на  верху 
земли,  а  отъ  Вознесен1ева  дни  тЬхъ  т-Ьлесъ  не  станетъ,-  даже 
паки  до  пятка  великаго".  М-Ьстные  старцы  подтвердили  это 
явлен1е,  а  поздн-Ье  въ  Херусалим-Ь  назаретскш  митрополитъ  Гав- 
ршлъ  говорилъ  Суханову,  что  самъ  былъ  этому  очевидцемъ. 
ПозднМшхе  паломники  отвергаютъ  это  чудо,  и  объяснен1е  этой 
фантаз1и  суев'Ьрныхъ  людей  заключается,  в-Ьроятно,  въ  томъ,  что 
окрестъ  пирамидъ  находится  множество  могилъ,  лишь  слегка  при- 
крытыхъ  землею. 

Въ  Каир'Ь  или  „Египт'Ь",  гд'Ь  Сухановъ  пробылъ  около  двад- 
цати дней,  онъ  хот'Ьлъ  исполнить  главное  свое  поручете  отно- 
сительно греческихъ  церковныхъ  чиновъ.  Онъ  не  могъ  сделать 
этого  въ  Константинопол'Ь,  •  гд'Ь  уже  не  нашелъ  патр1арха  въ 
живыхъ,  и  теперь  обратилъ  свои  вопросы  „о  н'Ькоихъ  недоуми- 
тельныхъ  веш,ахъ"  къ  патр1арху  александршскому.  Эти  бесЬды 
заняли  большое  м-Ьсто  въ  его  „Проскинитарш".  Вопросы,  имъ 
поставленные,  большею  частью  чисто  вн-Ьшняго  обрядоваго  и 
нер-Ьдко  мелочного  свойстаа,  казались  русскимъ  церковнымъ  вла- 
стямъ  и  вообш,е  благочестивымъ  людямъ  чрезвычайно  важными: 
эти  вопросы  предлагали  вселенскимъ  патр1архамъ  и  раньше,  и 
позже;  они  обсуждались  на  московскихъ  соборахъ;  между  ними 
были  и  так1е,  которые  вскор'Ь  получили  большую  важность  во 
время  раскола.  Поставленъ  былъ  и  знаменитый  вопросъ  объ 
аллилу1и,  о  которой  александршскш  патр1архъ  сказалъ,  что  ее 
надо  говорить  трижды  „во  образъ  трехъ  Троицъ".  Другой  зна- 
менитый вопросъ  касался  обряда  креш,ешя  посредствомъ  обли- 
вашя  или  окроплен1я;    патр1архъ  сказалъ,  что  по  нужд'Ь  можно 

*)  АтЪга  §п8еа.  Бюграфъ  Суханова,  г.  БЬлокуровъ,  приводитъ  справку  изъ  л-Ь- 
чебника  ХУП  в'^ка,  что  амбрагрызъ  „внутрь  прхятъ — веселить  челов'Ька  и  отъ  моро- 
ваго  повЬтр1я  соблюдаетъ".  Флоринскш^  Русск1е  простонародные  травники  и  л-Ьчеб- 
ники.  Казань.  1880,  стр.  171;  Чтешя  въ  моек.  Общ.  исторш  и  древностей.  1891,  I, 
-стр.  264. 
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крестить  и  этимъ  способомъ,  и  если  крещенный  выздоров'ЬетЪу 
то  крестить  его  во  второй  разъ  не  нужно.  Былъ  вонросъ  о 
книгахъ,  испорченныхъ  еретиками  и  т.  д.  Отношен1е  Суханова 
къ  предмету  было  теперь  совершенно  иное,  ч-^мъ  въ  его  преж- 
нихъ  прен1яхъ  съ  греками:  онъ  уже  не  предается  страстнымъ 
обличешямъ,  а  лишь  спокойно  записываетъ  отзывы  патр1арха; 
не  безъ  основашя  думаютъ,  что  это  было  сл'Ьдств1емъ  получен- 
наго  имъ  внушешя  писать   „безъ  прикладу". 

Во  второй  половин-Ь  сентября  онъ  вы^халъ  изъ  Каира  къ 
1ерусалиму.  По  дорог'Ь,  на  турецкомъ  судн'Ь  среди  турокъ  онъ 
вынесъ  „много  зла  и  т'Ьсноты  и  всякихъ  хульныхъ  словъ",  по- 
тому что  турецше  спутники  оказались  „люди  нарочитые  и  за- 
кону своему  и  грамот-Ь  учены  гораздо".  Въ  начал-Ь  октября  онъ 
приплылъ  къ  Палестине,  въ  Рамле  ходилъ  па  арабскую  об-Ьдию 
и  отм-Ьтилъ,  что  всЬ  въ  церкви  стоятъ  въ  чалмахъ,  кром'Ь  слу- 
жаш,ихъ  въ  алтар'Ь,  и  снимаютъ  чалмы  только  въ  н-Ькоторыхъ 
м^стахъ  обедни.  Въ  Херусалим-Ь  онъ  прожилъ  почти  семь  м-Ься- 
цевъ  до  конца  апр-Ьля  1652  г.;  онъ  все  осматривалъ  и  при- 
лежно записывалъ.  Греки  это  подм'Ьтили  и  были  очень  недо- 
вольны: „Арсеней, — говорили  они, — все  пишетъ  про  насъ  черн- 
цовъ,  и  ту-де  книгу  хочетъ  царю  подать;  добро  бы-де  патр1архъ 
т-Ь  его  книги  взялъ  да  сожегъ".  Патр1архъ  Паисш  сталъ  даже 
сообразоваться  съ  этимъ  надзоромъ  Суханова,  чтобы  не  навлечь 
его  осужденш,  наприм'Ьръ,  воздерживался  -Ьсть  сахаръ,  такъ 
какъ,  по  мн-Ьнш  московскихъ  людей,  сахаръ  былъ  веш,ь  ско- 
ромная; сталъ  исполнять  по  московскому  обычаю  н-Ькоторые 
обряды,  какихъ  прежде  не  исполнялось;  вел'Ьлъ  своимъ  чернцамъ 
ходить  въ  клобукахъ, — „застыдился  того,  что  Арсешй  всегда  въ 
клобук-Ь  ходитъ". 

'  Описашя  Суханова  были  очень  подробны.  Онъ  съ  точностью 
отм-Ьчаотъ  вн-Ьшнее  расположеше  и  разм-Ьры  святынь,  вспоми- 
наетъ  евангельск1я  событхя,  указываетъ  отлич1я  обрядовъ  и  цер- 
ковныхъ  п'Ьсноп'Ьнш,  а  вм^Ьст^  съ  т-Ьмъ  указываетъ  и  то,  съ 
какимъ  циническимъ  неуважен1емъ  относились  гречесше  хри- 
ст1ане  къ  храмамъ:  Сухановъ  укорялъ  за  это  грековъ,  указы- 
валъ,  что  такого  безчинства  н'Ьтъ  не  только  у  франковъ,  но  и 
у  самихъ  турокъ.  Однажды  онъ  зам'Ьтилъ,  что,  быть  можетъ,  лучше, 
что  ключи  отъ  Виолеемской  церкви  находятся  у  турчина,  и, 
пожалуй,  было  бы  хуже,  если  они  были  у  грековъ.  Онъ  гово- 
рилъ  еш,е,  что  иные  греки  врутъ  на  турокъ,  „вылыгаючи  мило- 
стыню", будто  турки  велятъ  носить  чалмы  и  не  позволяютъ  хо- 
дить въ  клобукахъ  и  мант1яхъ:  это  неправда,  говоритъ  онъ,    „к 
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по  торгу  и  по  граду  и  около  града  многажды  азъ  ходилъ,  отнюдь 
ни  единаго  слова  не  слыхалъ  ни  отъ  кого".  Онъ  паблюдалъ  въ 
Херусалим'Ь  и  отношен1я  греческихъ  1ерарховъ  съ  франками  и 
съ  1ерархами  инов-^рными,  нанрим'Ьръ,  армянами:  греки  им^Ьли 
съ  ними  общенхе  и  даже  оказывали  церковныя  почести,  чего 
Сухановъ  съ  московской  точки  зр^Ьн1я  видимо  не  одобрялъ,  по- 
тому что  и  франки  и  армяне  были  еретики. 

Между  прочимъ  въ  Москве  Суханову  поручено  было  дать 
точныя  св'Ьд'Ьнхя  объ  изв-Ьстномъ  чудесномъ  явлен1и  святого  огня. 
Арсенш  принялъ,  конечно,  всЬ  м-Ьры  къ  тому,  чтобы  быть  близ- 
кимъ  свид'Ьтелемъ  явлен1я.  Онъ  и  упомянутый  1она  Маленькш 
были  въ  церкви,  и  когда  турчинъ  отпечаталъ  двери  гроба  Го- 
сподня и  остался  у  дверей,  патр1архъ  вел-Ьлъ  такл^е  своему  „пи- 
тропу"  (эпитропу)  и  „дюжимъ"  старцамъ  кр'Ьпко  держать  двери, 
чтобы  за  нимъ  никого  не  пускали,  —  такъ  какъ  за  нимъ  поры- 
вался войти  и  патр1архъ  армянскш.  Взявши  два  пука  св-Ьчъ  и 
отворивъ  двери,  патрхархъ  1ерусалимскш  вошелъ  въ  пещеру  гроба 
Господня  и  двери  за  нимъ  были  затворены;  армяне  „мало  не 
разодрались"  съ  эпитропомъ,  желая  впустить  своего  патр1арха, 
но  имъ  не  дали.  Арсешй  стоялъ  тутъ  же,  прижавшись  къ  две- 
рямъ.  „И  всего  патр1архъ  Паис1й  м-Ьшкалъ  внутри  гроба  Христа 
Бога  нашего  затворясь  съ  полчетверти  часа,  и  отворя  двери  вы- 
шелъ,  держа  въ  об'Ьихъ  рукахъ  по  пуку  св'Ьчь  горяш,ихъ.  Тутъ 
въ  дверяхъ  т'Ьснота  великая  учинилась.  Аб1е  армянскш  патр1архъ 
ко  гробу  Христову  внутрь  пошелъ.  А  у  нашего  патр1арха  всякъ 
хочетъ  св-Ьчу  зажечь.  Тутъ  же  и  азъ  гр-Ьшный  Арсенш  у  па- 
трхарха  зажегъ  свои  св'Ьчи  прежде  всЬхъ  и  пошелъ  прочь.  А 
М1ряне  мнози  на  меня  навалишася,  хотяху  зажегци  отъ  меня 
свои  св-Ьчи;  и  тако  своихъ  не  зажгли,  а  мои  угасиша.  Азъ  же 
паки  сквозь  народъ  продрался  къ  патр1арху  Паис1ю  и  паки  за- 
л^егъ;  и  тако  ушелъ  въ  свой  алтарь.  И  тутъ  всЬ  митрополиты 
и  иноцы  отъ  моей  св'Ьчи  возжгоша  свои  св-Ьчи.  Патр1архъ  же 
Паисш  отъ  народнаго  ут^снешя  сталъ  на  высокомъ  м^ЬсгЬ,  что 
бывалъ  престолъ  сербскш,  и  тутъ  отъ  него  зажигаютъ  весь  на- 
родъ, а  иной  другъ  отъ  друга  зажигаетъ,  а  не  всЬ  отъ  патр1арха. 
И  тако  по  всей  церкви  множество  огня;  и  зыкъ  и  шумъ  и  угне- 
тете и  крикъ  нем-Ьриой;  иные  же  играютъ,  скачутъ  иными  вся- 
кими образы  молодые  люди  и  робята  всякихъ  в-Ьръ,  и  наши 
тутъ  же  вм'Ьст'Ь  съ  ними".  Но,  подробно  разсказавъ  о  явлеши 
огня,  Сухановъ  нигд'Ь  не  говоритъ  о  томъ,  какъ  совершилось 
это  явлеше,  и  не  даетъ  никакого  объяснешя.  Б1ографъ  его  пред- 
полагаетъ,  что  онъ  далъ  объ  этомъ  устный  отв^тъ  уже  въ  МосквЬ. 
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Тогдашн1Й  спутникъ  его  Тона  Маленькш  зам'Ьчаетъ  только:  „а 
того  нев-Ьдомо,  какъ  у  него  тЪ  св-Ьщи  засв-Ьтятся:  огонь  веще- 
ственъ,  какъ  есть  огонь".  Арсенш  говоритъ  потомъ  лишь  то, 
какъ  совершена  была  литурпя  Басил1я  Великаго,  за  которой  чи- 
таны были  не  всЬ  парем1и,  „что  писано  на  ряду",  и  какъ  за- 
т-Ьмъ  безчинно  совершалось  причаш,ен1е  народной  толпы:  митро- 
политъ  виелеемскш  въ  виду  этого  безчинства  затворилъ-было 
царсшя  двери,  но  народъ  „зашум-Ьлъ  крикомъ  великимъ  съ  гро- 
зами", такъ  что  митрополитъ  вышелъ  снова  и  сталъ  въ  сЬвер- 
ныхъ  дверяхъ,  но  безпорядокъ  продолжался,  въ  народ-Ь  продол- 
жалась давка,  „пошли  сами  бабы  въ  алтарь  во  всЬ  двери  и  при- 
чаш,ались  въ  алтарЪ";  митрополитъ  давалъ  причащен1е  прижав- 
шись къ  жертвеннику,  „а  и  не  знаетъ,  кому  даетъ:  испов^Ьды- 
вался  ли  онъ  или  н^Ьтъ,  в'Ьрной  или  нев-Ьриой",  потому  что  въ 
этотъ  день  собирается  множество  народа  изъ  окрестныхъ  м'Ьстъ. 
Подъ  такими  впечатл'Ьн1ями  Сухановъ  покидалъ  Херусалимъ. 
Онъ  вы-Ьхалъ  оттуда  26  апр']§ля,  а  10  мая  отправился  и  1она 
Маленькш,  но  посл']Ьднш  съ  посланцами  патр1арха  Паис1я,  от- 
правившись обычнымъ  путемъ  черезъ  Константинополь,  прибылъ 
въ  Москву  въ  ноябр-Ь  того  же  1652  года,  а  Сухановъ  вернулся 
поздн']Ье  1оны  почти  на  ц'Ьлый  годъ.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  Суха- 
новъ, неизв'Ьстно  почему,  выбралъ  дальнюю  дорогу,  сухимъ  пу- 
темъ, черезъ  Малую  Азш,  Армешю,  Кизилбашскую  землю  (Пер- 
сш)  и  Кавказъ.  По  дорог'Ь  онъ  вид'Ьлъ  сЬверную  Палестину, 
былъ  въ  Дамаск-Ь,  Алеппо,  вид'Ьлся  съ  патр1архомъ  ант1охш- 
скимъ  Макар1емъ,  котораго  вносл'Ьдствш  ему  привелось  прини- 
мать въ  Троицкой  Лавр'Ь,  гд-Ь  Сухановъ  былъ  тогда  келаремъ. 
Ему  пришлось  пере'Ьзжать  Евфратъ,  ,,едину  отъ  четырехъ  рай- 
скихъ  р^Ькъ",  которая  „быстра  сильно,  идетъ  съ  шумомъ  по 
камени,  а  не  широка,  мало  уже  Москвы  р-Ьки".  Отъ  Терусалима 
онъ  -Ьхалъ  вм'Ьст'Ь  съ  армянами  и  другими  кавказскими  палом- 
никами, возвраш,авшимися  отъ  Святыхъ  М-Ьстъ.  Дорога  была  не 
безопасна  и  въ  Малой  Азш  и  на  Кавказ'Ь;  разъ  едва  его  не 
зарубилъ  турчинъ  разбойникъ;  на  Кавказ-Ь  пришлось  встр-Ьчать 
людей  и  опасныхъ  и  гостепршмныхъ.  Въ  Грузш,  въ  церкви 
Мцхетскаго  монастыря  онъ  съ  особымъ  любопытствомъ  осматри- 
валъ  то  м-Ьсто,  гд'Ь  подъ  столбомъ  положена  „риза  Христа  Бога 
нашего,  ц-Ьла  вся  не  рушена".  „Католикосъ,  арх1ерей  тоя  церкви, 
мужъ  честенъ,  браду  имать  б'Ьлую,  яко  сн'Ьгъ,  и  жит1емъ  доб- 
рымъ  украшенъ,  и  енископъ  тифлисскш  и  иши  мнози"  разска- 
зывали  Суханову,  какимъ  образомъ  риза  Христова  оказалась  во 
Мцхет-Ь,  и  Сухановъ  приводитъ  самую  легенду.  Вопросъ  о  риз-Ь 


АРСЕНШ    СУХАНОВЪ.  249 

Христовой  давно  занималъ  московское  правительство  и  благоче- 
стивыхъ  людей.  Въ  1625  году  персидскш  шахъ  прислалъ  въ 
Москву  часть  этой  ризы,  и  съ  т-Ьхъ  поръ  московское  правитель- 
ство приказывало  своимъ  посламъ  въ  Гр'узш  изсл-Ьдовать  это 
д-Ьло;  посольство  1637  года,  въ  которомъ  участвовалъ  и  Арсешй, 
не  могло  исполнить  поручен1я,  потому  что  Карталишей  завла- 
д'Ьлъ  тогда  персидскш  шахъ.  Теперь  Сухановъ  собралъ  всЬ  св'1- 
д-^нтя.  Ему  разсказали  о  м'Ьстныхъ  чудесахъ,  а  также  о  томъ, 
что  у  Дад1анъ  (въ  Мингрел1и)  находятся  „и  гвозди,  имиже  при- 
гвожденъ  б-Ь  Христосъ  ко  кресту,  и  веревка,  ею  же  привязанъ 
б-Ь,  да  риза  Богородицына". 

Сухановъ  направился  изъ  Тифлиса  въ  Шемаху,  Дербентъ, 
Тарки  и  вступилъ,  наконецъ,  въ  русск1е  пред'Ьлы;  передъ  т'Ьмъ 
его  еще  обокрали.  Только  въ  шн-Ь  1653  года  онъ  прибылъ,  на- 
конецъ, въ  Москву,  гд'Ь  уже  безпокоились  его  долгимъ  отсут- 
ств1емъ.  Изъ  своего  путешеств1я  онъ  нривезъ  „вербу,  в'Ьтку  ма- 
сличную, да  крестъ  плетеный  финиковыми  в-Ьтвями",  просфоры, 
вынутыя  наканун'Ь  отъ'Ьзда  изъ  Херу  салима,  и,  можетъ  быть,  мо- 
дели н'Ькоторыхъ  1ерусалимскихъ  храмовъ.  Черезъ  полтора  м-Ь- 
сяца  по  нрх'Ьзд'Ь  онъ  подалъ  въ  посольскш  приказъ  статейный 
списокъ  и  такой  же  патр1арху  Никону:  это  и  было  то  сочине- 
ше,  которое  изв-Ьстно  подъ  назвашемъ  „Проскинитарк".  Онъ 
суп],ествуетъ  въ  двухъ  редакцхяхъ  —  подробной  и  сокращенной; 
полагаютъ,  что  основной  редакцтей  была  подробная,  которую  Су- 
хановъ сократилъ  уже  въ  Москв']§,  такъ  какъ  ее  пришлось  пред- 
ставлять уже  не  патр1арху  1осифу,  а  Никону,  и  опустилъ  неко- 
торые отзывы  о  грекахъ. 

„Проскинитарш",  сравнительно  съ  прежними  паломниками, 
представляетъ  совершенно  новую  форму  хождешя.  Съ  одной 
стороны  это  было  исполнен1е  правительственнаго  поручен1я;  съ 
другой  отношен1е  паломника  къ  предмету  было  не  только  непо- 
средственное благочестивое  чувство  къ  святын'1,  но  и  зоркое 
наблюдете  за  церковнымъ  бытомъ  и  „чинами"  грековъ.  Мы 
замечали,  что  въ  палестгшскомъ  путешествш  Сухановъ  отно- 
сился къ  этому  посл-Ьдиему  предмету  гораздо  сдержанн'Ье,  ч-Ьмъ 
раньше  въ  „прешяхъ  съ  греками", — но  и  зд'Ьсь  онъ  строго 
осуждаетъ  т-Ь  безчинства,  как1я  находилъ  въ  м'Ьстныхъ  церков- 
ныхъ  нравахъ  и  которыхъ  не  останавливало  греческое  духовен- 
ство. Сообразно  съ  поручешемъ,  какое  было  дано  ему  при 
отъ-Ьзд^,  „Проскинитарш"  д'Ьлится  на  три  части.  Первая  есть 
„статейный  списокъ",  т. -е.  отчетъ  въ  посольскш  приказъ,  и  это 
есть   какъ  бы  продолжеше  статейнаго    списка,  поданнаго   посл-Ь 
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перваго  путешеств1я  (гл.  1  —  33).  Вторая  часть  занята  подроб-^ 
нымъ  описашемъ  Святыхъ  М'Ьстъ,  съ  заглав1емъ:  „Собрано  отъ 
нисашй  о  град-Ь  Херусалим'Ь,  и  о  имени 'его,  откуда  пр1ятъ  та- 
ково прозваше,  и  о  тор^  Голгоо-Ь,  и  о  гроб-Ь  Христов^,  и  о 
воскресенш,  и  о  церкви  Воскресешя  Христова  и  о  м'Ьрахъ  ихъ, 
и  о  нрочих'ь  святыхъ  м'Ьстахъ  изв'Ьстное  написаше"  (гл.  34 — 45). 
Третью  часть  книги  составляетъ  „Тактиконъ,  еже  есть  Чинов- 
никъ,  како  греки  церковный  чинъ  и  п-Ьше  содержать".  Какъ 
въ  самомъ  путегаеств1и  Сухановъ  не  былъ  только  дов^Ьрчивымъ 
собирателемъ  разсказовъ  и  легендъ  и,  нанротивъ,  доискивался 
точности  и  соотв-Ьтствхя  легендъ  съ  фактами  (напр.  на  Елеон- 
ской  гор'Ь  ему  показали  камень,  на  которомъ  Христосъ  стоялъ 
и  вознесся;  онъ  спрашивалъ  старцевъ,  почему  камень  пятою  на 
полдень,  а  не  на  востокъ,  и  почему  на  немъ  только  одна  стопа — 
„в-Ьдь  Христосъ  стоялъ  тогда  не  на  одной  ног-Ь"),  такъ  онъ  за- 
несъ  это  и  въ  свое  изложеше,  и  для  большей  обстоятельности 
отчета  онъ  приводить  выписки  изъ  церковныхъ  писанш,  ссы- 
лается на  отцовъ  церкви,  на  „Маргаритъ",  на  прежнхя  рус- 
ск1я  хождешя,  на  „исторш",  „н-^шя  поминашя"  и  даже  на  „ла- 
тинсшя  книги  ^^  Описанхе  церковныхъ  чиновъ  онъ  д'Ьлаетъ  весьма 
обстоятельно:  не  вдаваясь,  какъ  въ  пренхяхъ  съ  греками,  въ 
споръ  противъ  того,  что  ему  казалось  неправильнымъ,  въ  „Про- 
скинитарш"  онъ  только  отм-Ьчаетъ  факты,  какъ  совершаютъ 
обряды,  какъ  и  что  поютъ,  упоминая  только  иногда,  что  поютъ 
не  то  или  не  сполна,  какъ  написано  въ  книгахъ  у  самихъ  гре- 
ковъ.  Подобными  св'Ьд'Ьн1ями  „Проскинитар1я"  о  палестинскихъ 
святыняхъ  руководился  Никонъ,  когда  задумалъ  въ  своемъ  мо- 
настыр-Ь  построить  подоб1е  стараго  1ерусалима;  быть  можетъ 
даже,  что  эти  описашя  подали  Никону  самую  мысль  о  созданш 
Новаго  1ерусалима.  Жизнеописатель  патр1арха  Никона,  Шуше- 
ринъ,  разсказываетъ,  что,  задумавъ  построеше  Новаго  1еруса- 
лима,  Никонъ  послалъ  въ  Палестину  Арсешя  Суханова,  чтобы 
взять  подоб1е  1ерусалимской  церкви  св.  Воскресен1я,  построен- 
ной царицею  Еленой,  и  что  Сухановъ  исполнилъ  это  повел-Ьихе. 
НовМш1е  изсл']§дователи  сомшЬваются  однако  въ  этомъ  особомъ 
путенюствш  '). 

Въ  томъ  же  1653  году  Сухановъ  исполнилъ  еще  одно  цер- 


^)  Модели  палестинскихъ  святынь  находятся  въ  музе:Ь  церковныхъ  древностей, 
который  устроенъ  архимандритомъ  Леонидомъ  въ  Воскресенскомъ  монастыре  или 
Новомъ  Херусалим-Ь.  Б1ографъ  Суханова  не  думаетъ,  чтобы  эти  модели  могли  при- 
надлежать Арсен1ю,  потому  что  не  вполн^^  совпадаютъ  съ  его  описан1ями  въ  Про- 
скинитар1и.  „Чтешя",  1891,  I,  стр.  308;  II,  стр.  427 — 430. 
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ковное  поручен1е:  онъ  посланъ  былъ  патр1архомъ  Никономъ  на 
Аоонъ  за  греческими  и  также  славянскими  рукописями. 


Исторйо  древняго  русскаго  паломничества  закончимъ  указа- 
н1емъ  двухъ  странныхъ  памятниковъ,  которые  не  подходятъ  въ 
обычный  разрядъ  „хожденш",  но  съ  различныхъ  сторонъ  допол- 
няютъ  бытовой  фактъ  паломническаго  обычая  и  предан1я. 

Одинъ  изъ  этихъ  памятниковъ  есть  „  Слово  о  н'Ькоемъ  старц-Ь " , 
найденное  въ  рукописи  ХУП  в-Ька  й  изданное  г.  Лопаревымъ. 
Неопред'Ьленность  заглав1я,  свойственная  благочестивымъ  леген- 
дарнымъ  сказан1ямъ,  отличаетъ  уже  этотъ  разсказъ  отъ  обыч- 
ныхъ  хожденш,  которыя  всегда  указываютъ  лицо  странника,  а 
иногда  и  самое  время  странствован1я.  Правда,  въ  первыхъ  стро- 
кахъ  ^^ Слова"  названо  лицо,  которымъ,  невидимому,  было  со- 
вершено нутен1еств1е:  „былъ  старецъ  именемъ  СергШ,  Михаила 
Черкашенина  сынъ,  изъ  Чернигова  града,  изъ  монастыря  Елец- 
каго  Пречистыя  Богородицы;  и  былъ  въ  Кримъ  (Крымъ)  взятъ, 
изъ  Криму  нроданъ  бысть  въ  Каоу", — ьат'Ьмъ,  но  обычаю,  ука- 
зываются путевыя  разстоян1я  отъ  Крыма  до  Каоы,  нотомъ  до 
Б'Ьлаграда,  моремъ  до  Царяграда,  до  Кипрскаго  острова,  до  б-Ь- 
лыхъ  араповъ,  до  черныхъ  араповъ,  до  Аравинскихъ  горъ,  до  нес- 
чанаго  моря,  до  синихъ  араповъ,  до  Ерданскаго  устья,  наконецъ 
до  1ерусалима  и  т.  д.  Изъ  этой  топографш  ясно,  что  мы  им-Ьемъ 
д-Ьло  съ  путешеств1емъ  не  фактическимъ,  а  легендарнымъ.  Хотя 
Михаилъ  Черкашенинъ,  сыномъ  котораго  является  старецъ,  былъ 
лицо  историческое  —  донской  атаманъ,  славно  воевавшш  съ  тур- 
ками и  татарами  въ  ноловин-Ь  ХУ1  в^ка  и  имя  котораго  сохрани- 
лось въ  п'Ьсн'Ь;  хотя  съ  другой  стороны  въ  разсказ-Ь  упоминается, 
какъ  будто  бы  вид-Ьиный  старцемъ  въ  Савиной  лавр'Ь,  Стовахъ 
Челебинъ — также  лицо  историческое,  Мустафа  Челеб1я,  крестив- 
шшся  мусульманинъ,  жившш  въ  Москв-Ь  въ  ноловин^Ь  ХУ!  в-Ька, 
нотомъ.  въ  Крыму  и  Константинопол'Ь  и  зат^мъ  ушедшхй  въ 
1ерусалимъ, — но  эти  намеки  на  историческш  фактъ  до  такой 
степени  поглощаются  массою  чудесныхъ  и  странныхъ  подроб- 
ностей, что  въ  ц-Ьломъ  „Слово"  принадлежитъ  не  столько  лите- 
ратур-Ь  паломничества,  сколько  народной  поэзш  на  тему  фан- 
тастическихъ  сказан1й  о  Святой  Земл-Ь  и  сосЬднихъ  съ  нею  стра- 
нахъ.  Показашя  „Слова"  до  такой  степени  нев'Ьроятны  и  такъ 
часто  напоминаютъ  о  легендарныхъ  темахъ  среднев'Ьковаго  пре- 
дашя,  восточнаго  и  западнаго,  что  „Слово "можно  разсматривать 
именно  только  съ  этой  точки  зр-Ьтя,  какъ  узоры  народной  фан- 
тазш  о  чудесахъ,  ожидающихъ  путника  въ  Святой  Земл-Ь. 
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Еще  далеко  не  доходя  до  1ерусалима,  любознательный  путникъ 
можетъ  нагляд'Ьться  великихъ  чудесъ.  „Слово"  упоминаетъ  объ 
Аравинскихъ  горахъ:  „изъ  тое  горы  идетъ  золото  аравийское, 
Бъ  солнечной  день,  аки  вино,  и  емлютъ  его  всего  два  дни  или 
три  дни".  И  кром'Ь  того:  „а  изъ  горъ  Аравинскихъ  летаетъ 
нагуй  птица,  а  емлетъ  но  лошад'Ь  съ  челов-Ька  на  всякъ  день". 
Р^^ка  1орданъ  также  удивительная:  „половина  тое  р-Ьки  верхъ 
воды  идетъ,  а  другая  половина  воды  внизъ  идетъ;  а  воды  въ 
ней  ни  убываетъ,  ни  прибываетъ".  Кром'Ь  того,  изложеше  отры- 
вочно и  неясно,  какъ  бываетъ  въ  простонародномъ  разсказ'Ь.. 
Наприм'Ьръ:  „А  церковь  во  Ерусалим'Ь  одна,  Святая  Святыхъ, 
круглая,  7  верстъ,  а  не  крыта  ст-Ьпа  тесомъ,  на  голо  на  хру- 
сталехъ "(?)...  „И  въ  Великш  Четвертокъ  огнь  у  Гроба  Господня 
погашетъ  на  завтрин-Ь,  и  въ  т'Ь  поры  молятся  день  и  ночь, 
чтобы  Господь  далъ  огнь;  и  не  будетъ  огнь  до  9  часа  ночи.  И 
къ  Воскресешю  Христову  явится  у  Гроба  Господня  огнь,  а  въ 
т^  дни  не  сыщетца  ни  у  кого,  ни  въ  огниве  огни,  ни  въ  кре- 
меню  до  9-го  часу  ночи.  Туча  станетъ  со  въстока,  а  другая  со 
западу,  и  изъ  тучъ  межъ  т'Ьми  тучами  придетъ  Ангелъ  Госпо- 
день съ  небеси,  невидимо  бысть,  то  купель  Силуямскую  смутитъ, 
стражи  пощные  и  деньные  попадаютъ.  Отъ  Духа  Господня  и 
огнь  загораетца  у  Гроба  Господня  на  наникадил-Ь,  что  поста- 
вили жены  мироносицы  у  гроба  Господня,  12  паникадилъ,  и  въ 
т-Ь  поры  возрадуется  весь  м1ръ  и  патр1ярхъ.  А  стражи  стре- 
гутъ  купели  Силуямск1я,  чтобы  жидове  не  украли  изъ  купели 
Силуямск1я " . 

Новыя  чудеса  въ  селЬ  Скудельничемъ.  „А  въ  СкудельничнЪ 
селъ  бо  1юда  пропалъ;  закрыта  дира  древяною  доскою  мрамор- 
ною  (?),  печатана  красными  нечатьми.  И  съ  Велика  дни  откры- 
ваетца  невидимою  силою  небесною  до  Вознесеньева  дни,  и  съ 
Вознесеньева  дни  закрываетца,  ино  засыпаютъ  ладаномъ,  по 
пуду  на  всякой  день:  а  не  засыпати  диры,  ино  въ  сел'Ь  Скудель- 
ничномъ  жити   немошно"... 

Велишя  чудеса  и  въ  Херусалим-Ь:  „А  церковь  Святая  Свя- 
тыхъ, куда  Господь  сходилъ,  ино  закрыто  доскою  кинарисною, 
а  верху  камень  склитъ,  а  не  иметъ  его  жел-Ьзо  александршское. 
А  подл-Ь  тоже  есть  зерцало,  во  что  Господь  смотрился,  и  вся- 
кой челов'Ькъ  годомъ  что  согр-Ьшитъ,  и  онъ  посмотрится,  и  ви- 
дитъ  своя  согр'Ьн1ен1я  вся  и  онъ  въ  томъ  каетца".  „А  домъ 
Давыдовъ, — продолжаетъ  „Слово", — за  Ерусалимомъ  12  верстъ, 
въ  болот-Ь,  низу  ю  пройти  не  мошно  на  востоц'Ь;  страхъ  въ 
немъ  великъ:  камеше  идетъ  съ  утра    до    полудни  съ  небеси,  а 
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съ  полудни  поидетъ  на  небо,  а  съ  неба  крыкъ  поидутъ  и  зыкъ 
великъ,  и  тутъ  страхъ  во  весь  годъ,  а  съ  Велика  дни  до 
Вознесеньева  дни  —  то  н'Ьтъ  ничего!  И  съ  Велика  дни  поно- 
марь идетъ  въ  домъ  Давыдовъ  старъ,  а  выидетъ  младъ^^  Въ 
лавр-Ь  Савы,  по  показашю  „Слова",  находится  4.000  келш  и 
10.000  братш,  „а  изъ  одного  студенца  воду  пьютъ,  а  хл'Ьбъ 
■Ьдятъ  на  одной  трапез'Ь".  Зд-Ьсь  жилъ  упомянутый  Стовахъ  Че- 
лебинъ,  который  н-Ькогда  торговалъ  на  Москв-Ь:  „и  онъ  б'Ьд- 
ныхъ  людей  (т. -е.  невольниковъ)  откупалъ  50  челов'Ькъ  на 
всякой  день  во  Царяград'Ь,  и  въ  Кае^Ь  на  всякой  день,  и  на 
волю  спущалъ  и  отпускныя  грамоты  имъ  отдавалъ";  потомъ  онъ 
крестился,  „а  крестилъ  его  натр^ярхъ  и  митрополитъ",  и  по- 
схимился въ  Савиной  лавр-Ь. 

Не  обошлось  и  безъ  града  Египта,  гд-Ь,  по  показанию  „Слова", 
находится  „14.000  улицъ,  а  во  всякой  улиц'Ь  но  10.000  дво- 
ровъ,  да  14.000  бань,  да  14.000  кабаковъ  на  царя". 

И  по  топографш,  и  по  фантастическимъ  подробностямъ 
„Слова"  очевидно,  что  зд'Ьсь  не  можетъ  быть  р-Ьчи  о  дМстви- 
тельныхъ  впечатл'Ьн1яхъ  какого-либо  паломника:  это  могла  быть 
простая  запись  разсказовъ,  какъ  будто  случайно  запомнившихъ 
имя  опред'Ьленнаго  лица  и  зат-Ьмъ  передававшихъ  въ  неясномъ 
и  фантастическомъ  вид'Ь  предан1я,  ходивш1я  о  Святой  Земл^. 
Комментаторъ  „Слова"  съ  большимъ  старан1емъ  отыскивалъ  т-Ь 
легендарные  мотивы,  которые  давали  поводъ  къ  нев-Ьроятнымъ 
сообщен1ямъ  этого  памятника:  здЪсь  повторяются  сюжеты,  зна- 
комые отчасти  изъ  прежнихъ  хождешй,  отчасти  изъ  другого  за- 
паса чудесныхъ  апокрифическихъ  сказанш.  Почва,  на  которой 
произошло  „Слово",  была  та  же,  на  которой  развивалась  поэзхя 
духовнаго   стиха  и  народной  легенды. 

Другой  странный  памятникъ,  им'Ьюш,ш  отношеше  къ  палом- 
нической литератур-Ь,  есть  описан1е  Турецкой  имперш,  сохранив- 
шееся въ  рукописи  XVII  в'Ька,  которая  принадлежала  н-Ькогда. 
изв-Ьстному  слависту  В.  И.  Григоровичу  и  въ  состав-Ь  его  со- 
брашя  принадлежитъ  теперь  московскому  Румянцовскому  музею. 
Рукопись,  быть  можетъ,  писанная  самимъ  авторомъ  сочинешя, 
представляетъ  единственное  въ  своемъ  род'Ь  описан1е  Турецкой 
имперш  въ  нашей  старой  литератур'Ь,  единственное  и  т-Ьмъ, 
что  оно  составлено  было  русскимъ  нл'Ьнникомъ,  прожившимъ 
въ  Турцш  н'Ьсколько  л-Ьтъ.  По  н'Ькоторымъ  случайнымъ  указа- 
н1ямъ  па?тятника  заключаютъ,  что  пл'Ьнъ  автора  относился  къ 
1670-мъ  годамъ  (приблизительно  въ  1670 — 1686).  Въ  Турцш 
бывало  въ  т-Ь  времена  множество  русскихъ    нл'Ьнниковъ;  всл'Ьд- 
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ств1е  турецкихъ  походовъ  на  Южную  Россш  и  Польшу  и  наб-Ь- 
говъ  крымскихъ  татаръ  Константинополь сшй  рынокъ  былъ  нере- 
полненъ  русскими  невольниками.  По  словамъ  Крижанича,  на 
Боенныхъ  турецкихъ  галерахъ  (катаргахъ, — откуда:  каторга)  не 
было  другихъ  гребцовъ,  кром-Ь  русскихъ.  Ихъ  было  такъ  много 
но  всей  Турцш,  до  самаго  Египта,  что  они  спрашивали  вновь 
нриходившихъ  пл'Ьнныхъ:  „да  уже  остались  ли  на  Руси  еш,е 
каше- нибудь  люди"? 

Изъ  самаго  разсказа  видно,  что  пл-Ьиническая  жизнь  автора 
не  была  легка;  на  первыхъ  строкахъ  своего  описашя  онъ  гово- 
ритъ  (не  весьма  грамотно),  что — „написася  с1я  книга  въ  тай- 
н'Ьмъ  въ  сокровенн'Ьмъ  въ  сокрыт-Ь,  мною  нл'Ьнникомъ  въ  нл-Ьн- 
ной  своей  невол'Ь  терп'Ьн1я,  страдашя  своего",  и  онъ  не  нахо- 
дитъ  словъ  для  осуждешя  „безбожныхъ  агарей,  злыхъ  и  нече- 
стивыхъ  гр-ЬшникоБъ...  пакостниковъ  ноганьскихъ,  и  немилосерд- 
ныхъ  турскихъ  людей".  По  словамъ  его,  онъ  исхрдилъ  всю 
обширную  Турецкую  землю  „въ  стонахъ  пути  ноги  своея",  т. -е. 
п-Ьшкомъ,  и  на  пути  д-Ьлалъ  свои  наблюден1я.  Изъ  этого  ком- 
ментаторъ  заключаетъ,  что  онъ  не  былъ  простымъ  рабомъ,  а 
состоялъ  при  войск-Ь,  можетъ  быть,  при  обоз'Ь,  а  если  былъ 
солдатомъ,  то  былъ  необходимо  мусульманиномъ.  Это  посл-Ьдвее 
можно  предполагать  изъ  того,  что  (хотя  онъ  и  бранитъ  безбож- 
ныхъ агарей)  онъ  не  отм'Ьтилъ  ни  одной  христ1анской  святыни, 
кром-Ь  Терусалима,  но  и  этотъ  городъ  описалъ  только  съ  вн-Ьш- 
ней  стороны.  Въ  описаши  собрано  столько  подробностей,  что 
ихъ  невозможно  было  бы  сохранить  въ  памяти,  и  если  авторъ 
д'Ьлалъ  зам-Ьтки  на  самомъ  пути,  надо  думать,  что  онъ  пользо- 
вался н-Ькоторой  свободой. 

Былъ  ли  этимъ  авторомъ  рейтаръ  Дорохинъ,  бывшш  въ  ту- 
рецкомъ  нл-Ьну  и  вернувшшся  въ  Россш, — какъ  преднолагаетъ 
комментаторъ, — трудно  р'Ьшить  за  недостаткомъ  бол-Ье  опред-Ь- 
ленныхъ  указашй;  трудно  также  заключить,  чтобы  это  сочинен1е 
доказывало  присутств1е  изв-Ьстныхъ  литературныхъ  вкусовъ  и 
потребностей  въ  томъ  классЬ  боярскихъ  д'Ьтей,  въ  который  коммен- 
таторъ относитъ  автора  описан1я.  Если  судить  по  описашю,  эти 
вкусы  были  очень  элементарные:  авторъ  можетъ  указать,  и  то 
нер-Ьдко  очень  запутанно,  только  простые  реальные  факты;  н^Ь- 
сколько  сложной  фразы  онъ  построить  не  можетъ. 

Описаше  составлено  чисто  топографически:  авторъ  перехо- 
дитъ  отъ  одного  м-Ьста  къ  другому,  указываетъ  разстоян1я,  д-Ь- 
лаетъ  зам'Ьтки  о  м-Ьстности,  характер'Ь  жителей,  военной  кр-Ь- 
пости  или  слабости  города,  о  степени    способности  жителей  къ 
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военному  д'Ьлу  и  т.  п.  Словомъ,  это  родъ  краткаго  путеводи- 
теля, который  не  можетъ,  конечно,  равняться  съ  тогдашними 
европейскими  онисан1ями  Турцш, — но  русское  сочиненхе  не  ли- 
шено своей  важности,  какъ  наблюдешя  очевидца,  весьма  поло- 
жительныя  и,  повидимому,    точныя. 

Приводимъ  для  образчика  несколько  строкъ,  —  не  сохраняя 
впрочемъ  его  „  фонетическаго "  правописашя  (безграмотства  и 
безъ  того  довольно).  Изъ  онисан1я  1ерусалима:  „...Въ  первыхъ 
початокъ  письму  (т. -е.  описашю)  съ  святаго  и  избраннаго  и 
благословеннаго  града  1ерусалима:  какъ  онъ  есть  стоитъ,  осно- 
вашя  его  на  горахъ  святыхъ  —  любитъ  Господь  врата  С1оня 
паче  всЬхъ  селенш  1аковлихъ;  и  взоръ  вид'Ьнш  града  во  окладе 
ст^нъ  черты  его  четвероугольной;  стоитъ  онъ  во  очерт-Ь  своемъ 
такъ  отъ  западной  страны  по  высокой  ровной  гор-Ь.  А  тойже 
ровной  высокой  горы  къ  южной  стран-Ь,  зря  прямо  къ  долу 
тому  великому,  пришелъ  конецъ  горы  той  великой,  аки  холмъ 
ровный;  равенъ  онъ  съ  тою  великою  горою.  А  той  конецъ  горы 
той  тая-то  есть  тутъ  стоитъ  та  названная  гора  святая  С1онъ,  а 
на  ней  тутъ,  на  глав-Ь  верьху,  стоитъ  вн^уду  града  домъ  полаты 
строеше  временъ  старыхъ;  мнится  она  д'Ьломъ  аки  строеше 
церкви,  а  въ  слухъ  слышать  отъ  людей  о  томъ,  что  есть  тутъ 
лежитъ  опочиваше  Давыда  царя...  А  кр-Ьпостш  ст'Ьнами  градъ 
1ерусалимъ  твердъ  и  кр-Ьпокъ  ст-Ьнами  онъ  до  взятья".  Онъ 
открытъ  однако  съ  восточной  стороны,  отъ  Елеонской  .горы, 
„и  ап1,е  ли  же  какъ  сверху  той  горы  Елеонск1я  наведеть  пушки 
на  весь  градъ,  внутр-Ь  всего  жилья  домовъ  1ерусалимскихъ,  и 
можетъ  внутр-Ь  града  всЬ  домы  сбить  до  пошвы,  и  не  можетъ 
устоять...  А  жильцы  въ  немъ  все  люди  аравшстш;  а  до  войны 
юн-Ь,  огненнаго  ружейнаго  бою,  худы,  робливы  и  боязливы  и  не 
ум'Ьютъ  он'Ь  во  удержаше  града  удержать  во  осадномъ  времени; 
только  ихъ  война-брани  аравшскихъ  людей  въ  пол-Ь  на  кон-Ь 
копьемъ  воевать...  А  во  всемъ  уЬзд'Ь  херусалимскомъ,  во  всЬхъ 
селахъ,  людьми  не  многолюдно,  а  люди  уЬздные  все  аравитсти, 
а  до  войны-брани  он-Ь  худы"   и  т.  д. 

Такимъ  же  образомъ  съ  топографической,  военной  и  частш 
тнографической  стороны  описаны  „великш  градъ  Египетъ", 
„великш  Царьградъ"  и  пр.,  и  нигд-Ь  ни  слова  о  святыняхъ  хри- 
ст1анскихъ. 

СовсЬмъ  иного  рода  разсказъ  другого  пл-Ьиника,  Васил1я 
Полозова:  ЭхО — почти  настояш,ее  паломническое  хождете,  изло- 
женное въ  челобитной  царю  Оедору  Алексеевичу.  Служилъ  онъ 
въ  Лблонномъ  город-Ь  (въ  Лубенскомъ  полку  въ  Малороссш)  съ 
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бояриномъ  и  воеводою  кн.  Репнинымъ.  На  т^хъ  службахъ  онъ 
взятъ  былъ  въ  пл^]^нъ  крымскими  татарами,  а  черезъ  полтора 
года, — пишетъ  Полозовъ  въ  челобитной,  —  „отданъ  былъ  въ  по- 
дарки турецкому  салтану,  и  у  турецкаго  салтана  передъ  самимъ 
ходилъ  въ  шатр-Ь  12  л'Ьтъ.  И  турскш  салтанъ,  увидя,  что  я 
еще  в'Ьрую  въ  свою  хрисианскую  в-Ьру,  а  не  ихъ  бусурман- 
скую,  и  разгн'Ьвась  на  меня,  холопа  твоего,  для  того,  что  я 
не  обусурманился,  вел'Ьлъ  меня,  холопа  твоего,  казнить  смертш, 
и  отъ  той  смертной  казни  упросилъ  меня,  холопа  твоего,  боль- 
шш  мурза,  именемъ  Ахметъ,  и  вм-Ьсто  той  смертной  казни  от- 
дали меня,  холопа  твоего,  на  каторгу".  На  этой  каторг-Ь  онъ 
былъ  девять  л'Ьтъ  и  молился  Господу  Богу,  Пресвятой  Богома- 
тери, великому  чудотворцу  Николаю  и  всЬмъ  московскимъ  чудо- 
творцамъ,  и  далъ  зарокъ  идти  ко  гробу  Господню;  и  Бож1ею 
милостш  каторгу  разбило  бурей  и  его  съ  другимъ  товарищемъ 
принесло  на  бревн'Ь,  къ  которому  онъ  былъ  прикованъ,  къ  бе- 
регу, гд'Ь-то  въ  Малой  Аз1и.  И  оттуда  онъ  пошелъ  въ  1еруса- 
лимъ  и  въ  Египетъ:  „А  ходилъ  я,  холопъ  твой,  по  турскому 
и  въ  турскомъ  плать-Ь,  чтобъ  нигд'Ь  меня,  холопа  твоего,  не 
задерживали  и  не  разспрашивали  ни  по  платью,  ни  по  языку". 
Онъ  отправился  въ  Херусалимъ,  и  пересчитывая  города,  которые 
онъ  проходилъ,  говоритъ  между  прочимъ,  что  пришелъ  въ  го- 
родъ  „Останной"  (в-Ьроятно,  Истаносъ),  а  „со  Останнаго  на 
Отданный"  (в-Ьроятно,  Адана):  чрезвычайно  характерно,  что, 
проживши  мног1е  годы  въ  Турщи  и,  конечно,  привыкнувъ  къ 
турецкому  языку,  онъ  все-таки  перед'Ьлываетъ  имена  на  русскш 
ладъ.  Онъ  прйшелъ  къ  Назарету  и  гор'Ь  Оаворской,  гд-Ь  пре- 
образился Христосъ,  потомъ  къ  „Ополку",  гд'Ь  жилъ  у  грече- 
скаго  попа,  и  греки  указали  ему  кладезь,  у  котораго  Христосъ 
бесЬдовалъ  съ  самарянкой.  Въ  Херусалим'Ь — „присталъ  къ  1еру- 
салимскому  паш-Ь  (т. -е.  у  него  остановился),  сказался  ему,  что 
турчепинъ,  цареградской  житель.  А  во  Херусалим-Ь  ходилъ  въ 
церковь  Воскресешя  Христова,  а  туркамъ  въ  ту  церковь  ходить 
вольно,  потому  ключи  той  церкви  держатъ  у  себя;  и  въ  церкви 
молился  Господу  Богу  въ  тайн-Ь  и  приложился  ко  гробу  Го- 
сподню. А  оттол'Ь  ходилъ  смотрити  пупа  земнаго.  А  пупъ  земной 
отъ  гроба  Господня  три  сажени.  Тутъ  же  и  щель  адова;  а  ве- 
личиною та  щель,  какъ  челов-Ьку  можно  бокомъ  прол'Ьзть.  А  во- 
дилъ  меня  и  указывалъ  армянинъ".  Зат'^Ьмъ  онъ  смотр'Ьлъ  тем- 
ницу Христа,  Голгооу,  —  „и  вид'Ьлъ,  гд'Ь  кровь  Господня  ука- 
нула  на  главу  Адамову,  и  тутъ  щель  на  полпяди^".  „А  во  ве- 
ликую суботу  сходитъ  огонь  съ  небеси  ко  гробу  Господню  вся- 
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кими  разными  цв^Ьтами,  за  два  часа  до  вечера.  А  которой  ка- 
мень наваленъ  былъ  на  гробъ  Господень,  и  у  того  камени  си- 
дятъ  три  патр1*арха:  греческой,  фряской,  армянской.  А  отъ  того 
огня  греческой  патр1архъ  засв-Ьти^ъ  и  но  брад'Ь  своей  повелъ, 
а  огнь  брады  его  не  ожегъ"...  Потомъ  онъ  ходилъ  къ  Силуам- 
ской  кунели,  къ  Содому  и  Гомору,  ко  гробу  Давидову,  „  а  гробъ 
Давыдовъ  отъ  церкви  Воскресеп1я  Христова  яко  стр-Ьлить". 
„Кругомъ  дому  Давидова  каменной  городъ,  а  кругомъ  города 
ровъ,  чрезъ  ровъ  мостъ,  по  мосту  стоятъ  пушки  и  ц-Ьни,  а  хри- 
ст]анамъ  въ  тотъ  домъ  невходимо".  Былъ  онъ  и  въ  Виолеем']^ 
и,  что  невозможно  было  для  другихъ  паломниковъ,  „ходилъ  въ 
турецкую  мечеть,  а  та  ихъ  мечеть  сд'Ьлана  супротивъ  того 
образца,  какъ  сд'Ьлана  и  святая  святыхъ.  Среди  той  мечети 
стоитъ  камень  на  воздусЬ,  какъ  челов'Ьку  можно  рукою  достати; 
а  на  конецъ  того  камени  стоитъ  какъ  челов-Ьчья  глава,  кругомъ 
р-Ьшетка  20  сажень,  а  д^лалъ  ту  р-Ьшетку  царь  Давыдъ.  И  тутъ, 
сказываютъ  греки,  что  оночиваетъ  царь  Соломонъ",  и  т.  д.  Изъ 
1ерусалима  онъ  отправился  въ  Египетъ,  гд-Ь  прожилъ  полтора 
года;  дорогой  онъ  вид'Ьлъ  „ровъ,  въ  которомъ  сид'Ьлъ  Тосифъ 
отъ  братш",  а  въ  самомъ  Египт-Ь  „въ  палату  1осифа  Прекрас- 
наго  ходилъ  и  у  темницы  былъ,  а  глубина  той  темницы  100 
сажень".  Онъ  ходилъ  также  на  Синайскую  гору,  гд-Ь  оночи- 
ваетъ Сава  пустынникъ.  „И  оттол'Ь  ходи.иъ  въ  Ниневш  градъ; 
а  нын'Ь  онъ  пустъ,  только  въ  иемъ  оночиваетъ  1она  пророкъ. 
И  во  Худейскомъ  град-Ь  былъ,  ид-Ь  же  оночиваетъ  святый  1оаннъ 
Предтеча  межь  тремя  пророки". 

Изъ  турской  земли  Полозовъ  вернулся  домой  черезъ  Малую 
Азш,  Грузш,  Персидскую  землю:  тамъ  онъ  нашелъ  двухъ  по- 
словъ  московскихъ  и  съ  ними  вы'Ьхалъ  въ  Астрахань. 

Типъ  паломническаго  хождешя  достигъ  до  ХУП1  стол'Ьт1я. 
Паломники  1704  года,  1еромонахи  Макарш  и  Селивестръ  мно- 
гое взяли  ц-Ьликомъ  изъ  Трифона  Коробейникова.  Путешествен- 
никъ  1701  — 1703  г.,  московскш  священникъ  и  старообрядецъ 
Лукьяновъ  но  всему  характеру  времени  жив-Ье  своихъ  предше- 
ственниковъ,  больше  разсказываетъ  своихъ  впечатл-Ьнш:  книга 
его  чрезвычайно  оригинальна;  но  своей  непосредственности  онъ 
не  устунитъ  Гагар'Ь;  въ  Петровское  время,  это — вполн'Ь  чело- 
в-Ькъ  XVI — ХУП  в-Ька  и  представитель  старообрядства. 


Итакъ  литература  паломничества   т^сн-Ьйшимъ  образомъ  со- 
'  прикасается    со    всЬмъ    релипознымъ    м1ровоззр'Ьн1емъ    древней 
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Руси  и  съ  его  церковно-бытовой  стороны,  и  со  стороны  цер- 
ковно-народнаго  предан1я  и  апокрифической  легенды. 

Иное,  бол-Ье  сознательное  и  критическое  отношеше  къ  изу- 
ченш  нравославнаго  Востока  принадлежитъ  только  позднМшему 
времени.  Первымъ  начинателемъ  этого  новаго  изучешя  долженъ 
быть  названъ  знаменитый  странствователь  ХУШ  в-Ька,  Василщ 
Барскш  (1701  —  1747),  но,  главнымъ  образомъ,  эти  изучешя 
принадлежать  XIX  в-Ьку.  Таковы  были  изсл-Ьдовашя  А.  Н.  Му- 
равьева, который  между  прочимъ  въ  первый  разъ  указалъ  мно- 
г1е  паломники  въ  старыхъ  рукописяхъ.  Собран1е  „Путешествш 
русскихъ  людей"  Сахарова  было  не  малой  заслугой  для  своего 
времени,  хотя  вообще  его  издашя  были  весьма  мало  критиче- 
ск1я.  Правильное  издан1е  и  изсл'Ьдованхе  старыхъ  паломниковъ 
начато  было  и  почти  завершено  въ  трудахъ  Палестинскаго  Об- 
щества (основаннаго  въ  1882).  Съ  другой  стороны,  историче- 
ское объяснен1е  паломничества  нр1обр'Ьтаетъ  прочную  почву  въ 
расширяющемся  все  бол-Ье  изучеши  древней  русской  жизни,  и 
въ  частности  отношенш  древней  Руси  къ  Востоку.  Таковы  труды 
новМшихъ  историковъ  церкви  и  историковъ  древней  литера- 
туры; таковы  были  подвижничесше  ученые  труды  епископа  Пор- 
фир1я  и  архимандрита  Леонида,  изсл'Ьдован1я  6.  И.  Успенскаго, 
И.  И.  Мадышевскаго,  Н.  Каптерева;  труды  византистовъ-архео- 
логовъ  —  Н.  П.  Кондакова,  Н.  В.  Покровскаго;  изыскан1я  по 
древней  и  средневековой  исторш  и  топограф1и  Святыхъ  М'Ьстъ, 
въ  трудахъ  В.  Г.  Васильевскаго,  А.  Олесницкаго  и  другихъ 
(центромъ  такихъ  изысканш  стало  теперь  Палестинское  Обще- 
ство); наконецъ  изыскан1я  въ  области  древней  русской  легенды, 
труды  Буслаева,  Тихонравова,  А.  Н.  Весел овскаго,  И.  Н.  Жда- 
нова, А.  И.  Кирпичникова  и  т.  д.  Въ  „  Палестинскомъ  Сбор- 
ник-Ь"  нашелъ  м-Ьсто  длинный  рядъ  старыхъ  паломниковъ,  и 
БМ'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  приводятся  въ  изв-Ьстность  т-Ь  переводныя, 
обыкновенно  съ  греческаго,  описан1я  святыхъ  м-Ьстг  Царя- 
града,  Аоона,  1ерусалима,  Синая,  которыя  служатъ  дополненхемъ 
или  толкован1емъ  къ  нашей  собственной  паломнической  лите- 
ратур'Ь:  древн1е  византшсше  путеводители  могли  быть  первымъ 
образцомъ  и  руководствомъ  для  нашихъ  странниковъ... 

Нов-Ьйшхя  изыскан1я  въ  этой  области — какъ  въ  нашей,  такъ  и 
въ  европейской  литератур-Ь, — разъясняютъ  историческую  почву, 
на  которой  совершалось  древнее  русское  паломничество,  судьбу 
святынь,  возбуждавшихъ  благочестивые  восторги,  основу  и  раз- 
вит1е  легендарныхъ  сказан1й,  —  какъ  съ  своей  стороны  наши 
древшя  „хождешя",    сохраняя    свид'Ьтельство  и  воспоминаше  о 
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народной  старин-Ь,  доставляютъ  нер'Ьдко  важный  матер1алъ  для 
истор1и  памятниковъ  и  легенды,  и  для  истолковашя  народно- 
поэтическихъ  мотивовъ  былины  и  духовнаго  стиха. 


•  Въ  ХУ  в-Ьк-Ь  мы  встр-Ьчаежъ  въ  первый  разъ  путеп1еств1я  со- 
всЬмъ  иного  рода,  далешя  отъ  наломническаго  интереса.  Таковы 
изв'Ьстное  хождеше  Аеанасхя  Никитина  въ  Индш  и  нутешеств1е 
н^сколькихъ  духовныхъ  лицъ  на  Флорентинскш  соборъ. 

Аоанас1й  Никитинъ  былъ  тверской  кунецъ.  Въ  Москву,  къ 
великому  князю  Ивану  Васильевичу  нрх'Ьхалъ  посолъ  влад-Ьтеля 
Шемахи;  зат-Ьмъ  въ  Шемаху  отнравленъ  былъ  русскш  носолъ  и 
Никитинъ  р'Ьшилъ  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  отправиться  въ  Шемаху, 
взявши  товара.  Онъ  съ  товарищами  снарядилъ  два  судна,  полу- 
чилъ  про-Ьзжую  грамоту  и  поплылъ  внизъ  по  Волг-Ь.  Это  было 
въ  1466  г.  Онъ  возвратился  только  черезъ  шесть  л-Ьтъ,  но  на 
обратномъ  пути  умеръ,  не  до'Ьзжая  до  Твери,  въ  Смоленск'^,  въ 
1472.  Записки,  веденныя  имъ,  сохранились,  нереданы  были  ве- 
ликокняжескому дьяку  и  попали  въ  л'Ьтонись,  куда  занесены 
были  подъ  1475  годомъ. 

Мы  не  будемъ  пересказывать  этого  путешеств1я,  такъ  какъ 
оно  достаточно  изв-Ьстно.  Никитинъ,  очевидно,  предпринялъ  свое 
путешеств1е  по  купеческому  разсчету,  над'Ьясь  хорошо  сбыть 
свой  товаръ  на  восток-Ь  и  привезти  на  Русь  товара  восточнаго. 
Надежды  его  не  совсЬмъ  осуш,ествились.  „Меня  залгали, — гово- 
ритъ  онъ, — псы-бесермены,  а  сказывали  много  всего  нашего  то- 
вара; ано  н-Ьтъ  ничего  на  нашу  землю,  все  товаръ  б'Ьлой  на 
бесерменскуго  землю,  перецъ  да  краска  —  то  и  дешево;  возятъ 
моремъ,  пошлинъ  много,  а  на  мор-Ь  разбойниковъ  много".  Но 
разъ  попавши  на  востокъ,  онъ  долго  не  могъ  оттуда  выбраться, 
завлекаемый,  быть  можетъ,  отчасти  любопытствомъ,  отчасти  т'Ьми 
же  купеческими  соображешями,  или  останавливаемый  трудностью 
далекихъ  путей.  Не  совс^мъ  легко  понять,  какъ  онъ  велъ  свои 
д'Ьла,  потому  что  не  разъ  онъ  бывалъ  ограбленъ  и  однако  могъ 
продолжать  свои  странствхя.  Первоначальная  ц-Ьль,  Шемаха,  давно 
осталась  позади:  онъ  прошелъ  Персш  и  проникъ  въ  Индш  до 
самаго  Цейлона,  дивясь  невиданнымъ  людямъ  и  обычаямъ;  въ 
Индш  онъ  пробылъ  почти  три  года.  Разлученный  съ  родиной, 
онъ  часто  сковб-Ьлъ,  что  не  могъ  исполнять  христ1анскаго  за- 
кона, не  могъ  соблюдать  правильно  христ1анскихъ  постовъ  и 
праздниковъ;  живя  годами  среди  людей  чужой  в-Ьры,  онъ,  ка- 
^жется,  даже  задавалъ    себ-Ь  вопросъ  о  томъ,    гд-Ь    можетъ  быть 
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истинная  в-Ьра,  и  самыя  записки  оканчивалъ  мусульманской  мо- 
литвой, —  и  вообще  въ  свой  разсказъ  вставлялъ  много  отд'Ьль- 
ныхъ  выраженш  и  фразъ  на  языкахъ  персидскомъ,  тюркскомъ  и 
арабскомъ:  это  отчасти  молитвы,  отчасти  ташя  вещи,  которыя 
онъ  затруднялся  сказать  по-русски. 

Общее  значеше  Никитина  такъ  опред^лялъ  СрезневскЩ^  ко- 
торый спецхально  изучалъ  его  путешеств1е  въ  сличен1и  съ  евро- 
пейскими путешественниками  того  же  времени,  посещавшими  эти 
страны.  „Какъ  ни  кратки  записки,  оставленныя  Никитинымъ, 
все  же  и  по  нимъ  можно  судить  о  немъ,  какъ  о  зам-Ьчательномъ 
русскомъ  челов-Ьк-Ь  XV  в-Ька.  И  въ  нихъ  онъ  рисуется  какъ 
православный  христ1анинъ,  какъ  патр1отъ,  какъ  челов-Ькъ  не 
только  бывалый,  но  и  начитанный,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  какъ 
любознательный  наблюдатель,  какъ  путешественникъ-писатель,  по 
времени  очень  зам-Ьчательный,  не  хуже  своихъ  собратовъ  торгов- 
цевъ  ХУ  в-Ька.  По  времени,  когда  писаны,  его  записки  принад- 
лежатъ  къ  числу  самыхъ  важныхъ  памятниковъ  своего  рода: 
разсказы  Ди-Конти  и  отчеты  Васко  ди-Гама  одни  могутъ  быть 
поставлены  вровень  съ  Хожен1емъ  Никитина.  Не  ниже  ихъ 
это  Хожен1е  ни  по  слогу,  хотя  и  можетъ  онъ  намъ  теперь  ка- 
заться слишкомъ  мало-литературнымъ,  ни  по  простодушш  и  отры- 
вочности зам'Ьчан1Й,  ни  по  дов-^рчивости  къ  разсказамъ  тузем- 
цевъ,  заставлявшей  его  иногда  повторять  и  нев-Ьроятное.  А  что 
умно-разнообразна  была  наблюдательность  Никитина,  въ  этомъ, 
кажется,  нельзя  сомн'Ьваться.  И  въ  этомъ  отношенхи  Никитииъ 
не  ниже,  если  не  выше  его  современниковъ " .  Но  сколько  бы 
мы  ни  ц-Ьнили  его  произведен1е  А0анас1я  Никитина,  его  исто- 
рико-литературное значеше  остается  т']Ьснымъ  и  анекдотическимъ: 
оно  было  только  д'Ьломъ  его  личной  предпр1имчивости,  и  какъ 
оно  не  было  вызвано  въ  нашей  письменности  нич'Ьмъ  пред- 
шествующимъ,  такъ  и  потомъ  не  оставило  никакого  сл-Ьда.  Трудъ 
остался  одинокимъ,  и  это  указываетъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  на  поло- 
жен1е  древней  Руси  въ  д-Ьл-Ь  просв'Ьщен1я :  путешеств1я  и 
изсл-Ьдоватя  западныя  были  постоянными  и  прочными  завоева- 
н1ями  ц-^лой  науки,  морское  путешеств1е  Васко  ди-Гама  было 
географическимъ  открыт1емъ,  которому  предшествовали  и  за  ко- 
торымъ  сл-Ьдовали  друг1я  открыт1я,  положивш1я  основан1е  новМ- 
шему  землев-Ьд-Ьнш.  Путешеств1е  Аеанас1я  Никитина  осталось 
въ  этомъ  отношен1и  фактомъ  одинокимъ  и  безплоднымъ.  У  насъ 
только  долго  спустя  узнали  о  самомъ  открыт1и  Америки,  и  долго 
не  могли  уразуметь  значешя  этого  открьшя. 

Н'Ьсколько  раньше  появляются   первыя  путешеств1я  на  евро- 
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пейскш  западъ.  Разсказы  объ  этомъ  связаны  съ  по'Ьздкой  митро- 
полита Исидора  на  Флорентинскш  соборъ  въ  1437  году  и  при- 
надлежатъ  двумъ  его  спутникамъ:  суздальскому  1еромонаху  Си- 
меону и  суздальскому  епископу  Авраамш.  Не  касаясь  изв-Ьст- 
ной  исторш  объ  участш  Исидора  въ  д'Ьлахъ  собора,  им-^вшаго 
ц'Ьлью  в^)ш:аединен^е  церквей  или,  другими  словами,  признан1е  гла- 
венства папы  (къ  чему  Исидоръ  былъ  уже  заран-Ье  готовъ),  мы 
коснемся  только  т'Ьхъ  впечатл-Ьшй,  как1я  путешеств1е  въ  Европу 
произвело  на  его  спутниковъ.  Это  были,  безъ  сомн-Ьтя,  вполн'Ь 
руссюе  люди,  притомъ  лица  духовныя,  впередъ  застрахованныя 
противъ  латинства  (у  большинства  оно  не  считалось  даже  хри- 
ст1анствомъ),  и  т'Ьмъ  не  мен'Ье  эти  духовныя  лица  были  пора- 
жены той  культурой,  которая  встр-Ьтила  ихъ  при  первомъ  вступ- 
ленш  на  европейскую  почву.  Это  было  при  великомъ  княз'Ь  Ва- 
силш  Васильевич-Ь,  незадолго  передъ  т'Ьмъ,  какъ  его  сынъ  Иванъ 
Васильевичъ  впервые  сталъ  сознательно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
ввести  въ  Русь  евронейскхя  художества,  призывая  для  этого  н'Ь- 
мецкихъ  людей:  путешеств1я  суздальскихъ  духовныхъ  лицъ  пред- 
ставляли уже  полное  признаше  этого  западно-европейскаго  ху- 
дожества. Херомонахъ  Симеонъ,  сказавши  въ  начале  о  повод-Ь 
своего  путешеств1я,  по  обычаю  прямо  начинаетъ  маршрутъ  съ 
изложен1емъ  впечатл-Ьихй  отъ  вид-Ьниаго  и,  какъ  всегда,  съ  ука- 
зашемъ  числа  верстъ  или  миль;  весь  разсказъ  о  п^тешествш 
им-Ьетъ  видъ  короткихъ  путевыхъ  отм^токъ  отъ  города  до  го- 
рода, не  связанныхъ  потомъ  ни  въ  какое  ц'Ьльное  изложеше  впе- 
чатл'Ьнш.  Старыя  путешеств1я  бывали  вообп],е  медленны.  Путники 
двинулись  изъ  Москвы  на  Тверь,  на  Торжокъ,  Волочекъ,  а  от- 
туда водою  въ  Новгородъ  ^),  изъ  Новгорода  по-Ьхали  во  Псковъ 
(„а  отъ  Новагорода  до  Пскова  200  верстъ").  За  торжествен- 
ными встр-Ьчами  и  остановками  путешеств1е  продлилось  такъ,  что 
вы-Ьхавъ  изъ  Москвы  на  Рождество  Богородицы  (8-го  сентября), 
путешественники  были  во  Псков'Ь  только  въ  декабр-Ь,  на  па- 
мять отца  Николы.  Изо  Пскова  по'Ьхали  наконецъ  „вън-Ьмцы". 
Въ  первомъ  н'Ьмецкомъ  город-Ь  Шрьев%  потомъ  въ  Риг']Ь,  митро- 
полита встречали  весьма  торжественно:  у  этихъ  н-Ьмцевъ  еш,е 
господствовалъ  безразд'Ьльный  католицизмъ,  ц-Ьль  путешеств1я  была 
йсонечно  хорошо  изв-Ьстна,  и  этимъ  объясняются  пышныя  встр-Ьчи 
русскому  митрополиту  и  его  спутникамъ.  Но  уже  въ  Риг-Ь  рус- 


*)  „А  отъ  Москвы  до  Твери  двести  верстъ,  безъ  двадцати.  А  отъ  Твери  до 
Торжка  60  верстъ.  А  отъ  Волочка  пошолъ  (митрополитъ)  р-Ькою  Метою,  въ  лодьяхъ, 
къ  Великому  Новгороду,  а  кони  пошли  берегомъ.  А  отъ  Волочка  'Ьхалъ  р-Ькою  до 
Новагорода  300  верстъ",  и  т.  д. 
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ск1е  были  поражены  т-Ьмъ,  что  когда  на  встр'Ьчу  митрополиту 
вышло  латинское  духовенство  и  „крыжъ  (латинсшй  крестъ)  изне- 
соша  противу  его,  почести  его  ради",  то  Исидоръ,  забывъ  клятву, 
данную  великому  князю  неизм'Ьнно  сохранить  православ1е,  не 
уклонился  отъ  этого  крыжа;  совсЬмъ  напротивъ,  „прежъ  бо  возр-Ь, 
и  поклонися,  и  притече  любезно  ц'Ьлова  и  знаменася  въ  крыжъ 
латинскш;  а  по  сихъ  пршде  ко  св.  крестамъ  православнымъ. 
Посл-Ьдовавше  жъ,  и  провожаше  и  чтяше  крыжъ  латинскш,  и  иде 
съ  нимъ  до  костела,  сир-^чь  до  церкви  ихъ,  а  о  святыхъ  кре- 
ст-Ьхъ  православ1я  небрежаше,  ни  провожаше".  Спутники  ужас- 
нулись, что  митрополитъ  уже  теперь,  „  не  дошедъ  Рима,  таковая 
богоотступная  д-Ьяше", — но  должно  было  довести  путь  до  конца. 
Въ  Ригу  прх'Ьхали  4  февраля  и  оттуда  отправились  дальше  мо- 
ремъ  только  въ  начал'Ь  мая  на  Любекъ;  замедленхе  произошло 
оттого,  что  долго  тянулись  переговоры  о  про'Ьзд'Ь  сухимъ  путемъ 
черезъ  Самогитш,  но  это  оказалось  невозможно. 

Первый  н-Ьмецкш  городъ,  Юрьевъ,  в-Ьроятно  не  очень  замысло- 
ватый, поразилъ  однако  нашихъ  путешественниковъ.  „Градъ  же 
б-Ь  Юрьевъ  великъ  и  каменнъ,  н-Ьсть  такихъ  у  насъ;  палаты  же 
въ  немъ  созданы  вельми  чудны,  намъ  же,  не  видящимъ  таковыхъ, 

дивяш,еся" „Горы  жъ  бяше  у  нихъ  велики,  и  поля,  и  садове 

красны.  Церкви  христ1анск1я  б-Ь  у  нихъ  дв'Ь:  св.  Никола  и  св. 
Юрш,  христ1анъ  ж6  мало"  ^).  Но  впереди  ихъ  ждалъ  „славный 
городъ  Любекъ";  и  онъ  дМствительно  поразилъ  ихъ  своимъ  ве- 
ликол'Ьшемъ:  „Вид'Ьхомъ  градъ  вельми  чуденъ,  и  поля  бяху  и 
горы  велики,  и  садове  красны,  и  палаты  вельми  чудны,  съ  по- 
злаш,енными  верхами:  и  монастыри  въ  немъ  вельми  чудны  и 
сильны;  и  товара  въ  немъ  много  всякаго;  а  воды  приведены  въ 
него,  и  текутъ  но  всЬмъ  улицамъ,  по  трубамъ,  а  иныя  изъ  стол- 
повъ,  и  студены  и  сладки".  Въ  церквахъ  они  были  изумлены 
богатствомъ  свяш,енныхъ  сосудовъ  и  множествомъ  мош,ей.  Ихъ 
зазвали  въ  одинъ  монастырь,  и  зд^сь  они  поражены  были  несчет- 
нымъ  множествомъ  свяш,енныхъ  сосудовъ,  дорогихъ  ризъ,  „  съ  ка- 
мен1емъ  драгимъ  и  жемчугомъ,  и  прошвы;  а  шитье  н-Ьсть  яко 
наше,  но  инако".  Но  всего  больше  удивило  ихъ  сл-Ьдующее:  „И 
увид'Ьхомъ  ту  мудрость  недоум-Ьниу  и  несказанну:  яко  жива  стоитъ 
Пречистая,  и  Спаса  держитъ  на  руц'Ь  младенечнымъ  образомъ;  се  бо » 
яко  зазв-Ьнитъ  колокольчикъ,  и  слетаетъ  ангелъ  съ  верху  и  сноситъ 
в-Ьнецъ  въ  рукахъ,  и  положитъ  на  Пречистую,  и  пойдетъ  зв-Ьзда  яко 
по  небу,  и  на  зв-Ьзду  зряху,  идутъ  волсви  три,  а  предъ  ними  чело- 

*)  т. -е.  православныхъ.  Такимъ  образомъ  латинянъ  онъ  не  называлъ,  и  не  счи- 
талъ    христианами. 
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в'Ькъ  съ  мечемъ,  а  за  нимъ  челов'Ькъ  съ  дарами.  И  внесоша  дары 
Христу:  злато,  ливанъ  и  смирну,  и  пр1идоша  къ  Христу  и  Бого- 
родиц-Ь,  и  поклонишась.  И  Христосъ,  обратяся,  благослови  ихъ, 
хотяще  руками  взяти  дары,  яко  дитя,  играя  у  Богородицы  на 
рукахъ;  они  же  поклонишась  и  отдаша;  и  ангелъ  же  возлетитъ 
гор-Ь,  и  в-Ьнецъ  взя".  Показали  имъ  и  библштеку:  „и  вид-Ьхомъ 
бол'Ье  тысячи  книгъ,  и  всякаго  добра  неизреченнаго,  и  всяк1я 
хитрости,  и  палаты  чудны  вельми". 

Изъ  Любека  по-Ьхали  въ  Люнебургъ,  который  опять  удивилъ 
ихъ,  особливо  своими  фонтанами  и  водопроводами.  Дальше,  градъ 
Брауншвейгъ:  „и  той  бо  градъ  величествомъ  выше  всЬхъ  т'Ьхъ 
градовъ  прежнихъ,  и  палаты  въ  немъ  вид'Ьти  вельми  чудны 
состроены".  Изъ  Брауншвейга  они  попали  въ  градъ  Амбергъ, 
который  „величествомъ  подобенъ  Любеку  есть,  и  по  всему  тоду 
граду  по  улицамъ  мраморныя  палаты".  Зат-Ьмъ  градъ  Лейбисъ, 
и  градъ  Ерфуртъ:  „великъ  и  чуденъ,  богатъ  им'Ьн1емъ  многимъ 
и  хитрымъ  рукод-Ьлхемъ  преумноженъ,  и  таковаго  товара  и  хит- 
раго  рукод'Ьл1я  ни  въ  коемъ  град-Ь  преждеписанномъ  не 
вид^хомъ".  Зат-Ьмъ  былъ  городъ  Бамбергъ:  „великъ  же  и  чу- 
денъ"; а  въ  одномъ  поприш,'Ь  отъ  Бамберга  нашли  они  „градъ 
зовомый  Понтъ,  а  р-Ька  подъ  нимъ  зовется  именемъ  Тискъ,  и 
того  ради  зовется  градъ  той  именемъ  Понтискъ.  И  той  убо 
градъ  бывшаго  при  распят1и  Пилата:  въ  томъ  во  град'Ь  отчина 
его  и  рождеше,  и  по  тому  граду  зовется  Понтшскш  Пилатъ". 
Дал-Ье,  они  попали  въ  градъ  Нирнбергъ:  „вельми  великъ  и  кр-Ь- 
покъ,  и  людей  въ  немъ  много  и  товара,  и  палаты  въ  немъ  д-Ь- 
ланы  б'Ьлымъ  каменемъ  великимъ,  чудны  и  хитры,  тако  л^е  и 
р-Ьки  приведены  ко  граду  тому,  а  иныя  воды  во  столпы  при- 
ведены хитрее  всЬхъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  сказати 
о  семъ  убо  не  можно  и  не  домысленно".  Зат':§мъ  они  пргЬхали 
въ  городъ  во  имя  Августа  царя,  который  основалъ  царь  Юсти- 
шанъ  на  славной  р'Ьк^  Дуна']§,  —  „и  того  ради  зовется  градъ 
той  Августъ,  а  по-н-Ьмецки  Аугсбургъ,  и  величествомъ  превзыде 
всЬхъ  преждеписанныхъ  градовъ,  и  палаты  въ  немъ  и 
воды,  и  иное  отроете  вельми  чудны",  и  т.  д.  Наконецъ,  черезъ 
Тирольсшя  горы,  удививш1я  ихъ  т'Ьмъ,  что  на  этихъ  горахъ  съ 
ихъ  сотворешя  лежатъ  сн-Ьга,  и  „облаки  въ  полъ  ихъ  ходятъ", 
они  попали  во  фряжскую  землю,  т. -е.  въ  Италш.  Удивили  ихъ 
и  итальянсше  города — Феррара,  Флоренщя,  Венещя.  Въ  Фер- 
рар'Ь,  на  папин'Ь  двор'Ь  „возведенъ  былъ  столпъ  каменнъ  вы- 
сокъ  и  великъ,  надъ  торгомъ,  и  на  томъ  столп-Ь  устроены  часы, 
колоколъ  великъ,  и  коли  ударитъ,  на  весь  градъ  слышати.  И  у 
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того  столба  отведено  крыльцо  и  двои  двери;  и  коли  присп'Ьетъ 
часъ  ударити  въ  колоколъ,  и  выдетъ  изъ  столба  на  крыльцо 
ангелъ,  прост-Ь  вид^ти,  яко  живъ,  и  потрубитъ  въ  трубу,  и  вхо- 
дитъ  другими  дверцами  въ  столбъ;  а  людямъ  всЬмъ  видящимъ, 
слышати  мочно  гласъ  его".  Еще  удивительн-Ье  Флоренщя:  „градъ 
Флоренщя  великъ  вельми,  и  таковаго  не  обр'Ьтохомъ  въ 
преждеписанныхъ  град-Ьхъ.  Божницы  въ  немъ  вельми  красны 
и  велицы,  и  палаты  т-Ь  устроены  б'Ьлымъ  камешемъ,  вельми 
высоки  и  хитры...  И  есть  во  град-Ь  томъ  божница  устроена  ве- 
лика, камень  мраморъ  б'Ьлъ,  да  чернъ;  и  у  божницы  той  устроенъ 
столпъ  и  колокольница,  тако  жъ  б'Ьлый  камень  мраморъ,  и  хи- 
трости ей  недоум'Ьваетъ  умъ  нашъ.  И  ходихомъ  во  столнъ  той 
вверхъ  но  л']Ьстниц'Ь  и  сочтохомъ  ступени — четыреста  и  пять- 
десятъ".  Кром-^Ь  удивительныхъ  храмовъ,  во  Флоренщи  остано- 
вила ихъ  вниман1е  великая  лечебница  и  богад'Ьльня,  между  про- 
чимъ  и  для  пришельцевъ  странныхъ  иныхъ  земель.  Въ  Венец1и 
поразила  ихъ  церковь  св.  Марка  (зд'Ьсь,  кром-Ь  св.  Марка, 
„мощей  святыхъ  много,  иманы  изъ  Царяграда")  и  богатство  го- 
рода: „а  градъ  той  великъ  вельми,  и  палаты  въ  немъ  чудныя, 
а  иныя  позлащены,  и  товара  въ  немъ  всякаго  много,  занеже 
корабли  приходятъ  изъ  иныхъ  земель:  отъ  1еру салима,  отъ  Царя- 
града,  отъ  Азова,  отъ  турецшя  земли,  отъ  срацинъ,  отъ  н-Ь- 
мецъ".  Приведенные  прим'Ьры  достаточно  указываютъ,  какъ  по- 
ражало нашихъ  путниковъ  вид-Ьниое  ими  въ  Еврон-Ь.  Въ  срав- 
нен1и  съ  простымъ  домашнимъ  бытомъ  все  было  чудно,  неска- 
занно и  недоум-Ьнио;  каждый  новый  большой  городъ  превосхо- 
дилъ   „ преждеписанные  грады"... 

Другой  спутникъ  Исидора,  Авраамш,  оставилъ  любопытное 
описаше  одной  удивительной  вещи,  какую  онъ  вид-Ьлъ  во  Фло- 
ренщи. „Въ  фряжской  земл-Ь,  въ  град-Ь  Флоренз-]^,  н'Ькш  чело- 
в'Ькъ  хитръ,  родомъ  фрязинъ,  устрой  д-Ьло  хитро  и  чудно  ^^,  а 
именно  устроилъ  по  всему  образу  и  подобш  схожденхе  съ  не- 
бесъ  архангела  Гавр1ила  въ  Назаретъ  къ  Д-Ьв^  Мар1и  благо- 
в-Ьстить  зачат1е  единороднаго  Сына  и  Слова  Бож1я.  Устроено 
это  было  въ  одномъ  монастыр-Ь,  въ  немалой  церкви  во  имя  Пре- 
святой Богородицы.  Словомъ,  Авраамш  суздальскш  вид'Ьлъ  въ 
этомъ  монастыр-Ь  представлеше  мистерш  Благов-Ьщешя,  которое 
онъ  старался  изложить  обстоятельно.  Мистер1я  произвела  на 
русскаго  зрителя  си.1ьное  впечат./г'Ьше.  Иное  въ  этомъ  зр'Ьлищ'Ь 
было  „чудно  и  радостно  и  отнюдь  несказанно";  другое  было 
„дивное  и  страшное  вид-Ьше".  Въ  конц-Ь  разсказа  авторъ  опять 
повторяетъ:   „Се  же  чудное  то  вид'Ьше  и  хитрое  д'Ьланхе  вид']Ь- 
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хомъ  ВО  град-Ь,  зовомомъ  Флоренз-Ь;  еле  можахомъ  своимъ  мало- 
ум1емъ  вм-Ьстйти,  написахомъ  противо  тому  вид^нш,  яко  же  ви- 
д-Ьхонъ;  иного  же  не  мощно  исписати,  зане  причудно  есть  отнюдь 
и  несказанно " .  ^  / 
■  / 
Историки  литературы  заносятъ  въ  разрядъ  нутешествш  ташя 
произведешя,  какъ  онисан1е  пути  въ  Китай  Ивана  Петрова  и 
Бурнаша  Ельшева  въ  XVI  стол-Ьтт;  какъ  разсказъ  ^^0  ходу  въ 
персидское  царство"  московскаго  гостя  ведота  Котова  при  цар-Ь 
Михаил-Ь;  путешествхе  въ  Китай  Байкова  при  цар-Ь  АлексЬ-Ь 
(можно  было  бы  присоединить  путешеств1е  въ  Китай  Николая 
Спаоар1я  и  т.  п.),  но  всЬ  эти  произведешя  совсЬмъ  не  им'Ьли 
литературныхъ  ц'Ьлей:  это  были  маршруты,  составленные  но 
оффиц1альному  поручешю,  иногда  съ  зам-Ьтками  о  вид'Ьнныхъ 
странахъ  и  людяхъ.  Любознательность  начинала  однако  прояв- 
ляться, и  въ  старыхъ  сборникахъ,  за  неим'Ьн1емъ  другихъ  св-Ь- 
д-Ьнхй  о  чужихъ  земляхъ,  ном-Ьщались  даже  коп1и  статейныхъ 
списковъ,  то-есть  оффиц1альныхъ  отчетовъ  русскихъ  пословъ. 
Сами  послы,  увлекаясь  т-Ьмъ  же  лгобопытствомъ,  часто  весьма 
простодушнымъ,  записывали  и  то,  что  прямо  не  относилось  къ 
ихъ  д-Ьловымъ  обязанностямъ,  наприм']§ръ  описывали  театръ, — 
или,  можетъ  быть,  они  думали,  что  и  эти  описан1я  должны 
найти  м'Ьсто  въ  д'Ьловомъ  отчет-Ь. 


Хождеше  Познякова  только  недавно  въ  первый  разъ  обратило 
на  себя  внимаше  изсл-Ьдователей  стараго  нашего  паломничества. 

—  Въ  первый  разъ  оно  было  издано  И.  Е.  Заб^^линымъ:  По- 
слаше  царя  Ивана  Васильевича  къ  александршскому  патр1арху  1оакиму 
съ  купцомъ  Васильемъ  Позняковымъ  и  хождеше  купца  Познякова  въ 
1ерусалимъ  и  по  инымъ  Святымъ  м-Ьстанъ  1558  года.  Въ  Чтешяхъ 
моек.  Общ.  исторш  и  древностей,  1884,  кн.  I,  и  отд'Ьльно  (по  списку 
ХУП  в-Ька  изъ  библ1отеки  этого  Общества). 

—  Второе  издаше  сделано  Палестинскимъ  обществомъ:  Хождеше 
купца  Васил1я  Познякова  по  Святымъ  м-Ьстамъ  Востока,  подъ  ред. 
X.  М.  Лопарева.  Спб.  1887.  Палестинскш  Сборникъ,  вып.  18.  Зд-Ьсь 
употреблено  шесть  списковъ. 

—  По  поводу  легендъ  о  патрхарх-Ь  1оаким^  (о  спор-Ь  христханъ 
съ  1удеями)  см.  у  Веселовскаго:  Зам^^тки  по  литератур^^  и  народ- 
ной словесности,  въ  Запискахъ  Академш  Наукъ,  т    ХЬУ.  1883. 

Новыя  изсл^Ьдовашя  о  Коробейников-Ь  начаты  г.  Заб'Ьлинымъ 
при  изданш  Хождешя  Познякова.  Зат'Ьмъ  изданы  были: 

—  Второе  хождеше  Трифона  Коробейникова.  Съ  предислов1емъ 
С.  О.  Долгова,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  исторш  и  древн.  1887,  кн.  I. 
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—  Хождеше  Трифона  Коробейникова,  подъ  редакщею  Хр.  М.  Ло- 
парева.  Палестинсшй  Сборникъ,  вып.  27.  Спб.  1888.  Зд-Ьсь  насчи- 
тано бол'Ье  двухсотъ  списковъ  Хождешя  Коробейникова,  изъ  которыхъ 
большинство  были  приняты  въ  соображеше  при  изданш. 

Первое  издаше  Гагары  сд-^лано  было  Сахаровымъ  (по  двумъ 
рукописямъ).  Сказашя  русскаго  народа,  т.  П.  Спб.  1849. 

—  Временникъ  моек.  Общ.  исторш  и  древностей,  1851,  кн.  X, 
стр.  14 — 23:  1ерусалимское  хождеше,  сообщ.  I.  М.  (особый  вар1антъ). 

—  Почти  сполна  перепечатано  по  Сахарову,  съ  критическими  при- 
м'Ьчашями,  въ  статье  архим.  Леонида:  Херусалимъ,  Палестина  и 
Аеонъ  по  русскимъ  паломникамъ  Х1У — ХУ1  в-Ьковъ.  Сводные  тексты 
оныхъ  съ  объяснительными  прим'Ьчашями,  основанными  на  м'Ьстныхъ 
изсл'Ьдовашяхъ,  въ  Чтешяхъ,  1871,  кн.  I,  и  отд'Ьльно. 

^  Жит1е  и  хожденхе  въ  Херусалимъ  и  Египетъ  казанца  Васил1я 
Яковлева  Гагары  1634 — 1637  гг.  Подъ  редакц1ею  С.  О.  Долгова 
(Палестинсшй  сборникъ,  вып.  33,  1891). 

—  По  поводу  легенды,  занесенное  въ  путешествхе  Гагары  (Слово 
о  кузнеце,  иже  молитвою  сотвори  воздвигнутися  гор'Ь  и  поврещися 
въ  Нилъ  р'ЬкзО,  см.  у  Веселовскаго,  Заметки  по  литературе  и  на- 
родной словесности,  въ  Запискахъ  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ.  Спб.  1883, 
о  прен1яхъ  христ1анъ  съ  1удеями. 

—  Б-Ьлокуровъ,  въ  жизнеописаши  Арсешя  Суханова,  Чтешя 
МОСК.  Общ.  ист.  и  др.  1891,  кн.  I,  стр.  267. 

Путешеств1е  1оны  издано  было  не  разъ: 

—  Путешеств1е  къ  Святымъ  м'Ьстамъ.  совершенное  въ  ХУП  сто- 
л-Ьтт  1ерод1акономъ  Троицкой  Лавры  (изд.  Коркунова).  М.  1836. 

—  Сказашя  Сахарова,  т.  II.  Сахаровъ  говоритъ,  что  печаталъ 
путешеств1е  1оны  по  собственной  рукописи,  находящейся  въ  его  би- 
бл1отек'Ь,  почти  во  всемъ  сходной  съ  текстомъ  Коркунова,  но  она 
„им^^етъ  окончаше,  котораго  недостаетъ  въ  двухъ  спискахъ,  бывшихъ 
у  Коркунова".  Архим.  Леонидъ  съ  ув^Ьренностью  говорилъ,  что  это 
окончан1е  сочинено  самимъ  Сахаровымъ,  а  г.  Долговъ  полагалъ,  что 
самое  издаше  Сахарова  есть  перепечатка  Коркунова,  потому  что  по- 
вторяетъ  его  случайныя  особенности  и  типографск1я  ошибки. 

—  Архим.  Леонидъ:  1ерусалимъ,  Палестина  и  Аоонъ  по  рус- 
скимъ паломникамъ  Х1У — XVII   в'Ьковъ.    Въ  Чтешяхъ,    1871. 

—  Хожден1е  въ  1ерусалимъ  и  Царьградъ  чернаго  дьякона  Троице- 
Серпева  монастыря,  1оны,  по  прозвищу  Маленькаго,  1648 — 1652,  из- 
даваемое впервые  по  полному  списку.  Спб.  1882,  изд.  Общества  люб. 
др.  письменности. 

—  Пов^^сть  и  сказанхе  о  похожденш  въ  1ерусалимъ  и  Царьградь 
Троицкаго  Серпева  монастыря  чернаго  дьякона  1оны,  по  реклому 
(должно  быть:  порекломъ)  Маленькаго,  1649 — 1652  гг.,  подъ  редакщею 
С.  О.  Долгова.  Палестинсшй  Сборникъ,  вып.  42,  1895. 

—  Два  издашя  „Проскинитар1я"  Арсен1я  Суханова  сд-бланы 
были  въ  посл'Ьднее  время  Н.  И.  Ивановским ъ,  одно  въ  прило- 
жешяхъ  къ  „Правосл.  Собеседнику",  Казань,  1880;  другое  въ  „Правосл. 
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Палестинскомъ  Сборник'Ь"  т.  УП,  вып.  3.  Спб.  1889, — оба  не  вполн-Ь 
удовлетворительны.  Указан1я  сочинешй  о  Суханов'^  см.  въ  библ1огра- 
фическихъ  нрим^чан1яхъ  главы  ХУШ-й. 

—  Слово  о  н-Ькоемь  старц'Ь.  Вновь  найденный  памятникъ  русской 
паломничес*кой  литературы  ХУП  в'Ька,  Хр.  М.  Л  о  пар  ев  а,  въ  Сбор- 
ник-Ь  II  отд^лешя  Акад.,  т.  Ы.  Спб.  1890,  стр.  I — 53;  самый  памят- 
никъ занимаетъ  зд-Ьсь  едва  три  страницы. 

—  Описаше  Турецкой  импер1и,  составленное  русскимъ,  бывшимъ  въ 
пл'Ьну  у  турокъ  въ  ХУП  в'Ьк'Ь.  Издаше  Импер.  Правосл.  Палестин- 
скаго  Общества  подъ  редакщею  П.  А.  Сырку.  (Православный  Пале- 
стинскш  Сборникъ,  вып.  30.  Спб.  1890).  Рукопись  передана  зд-Ьсь  со 
всею  точностью.  Обширный  указатель  превратился  въ  ц-Ьлый  исто- 
рико-географическ1й  словарь,  гд-Ь  собрано  множество  топографнческихъ 
св'Ьд'Ьн1й  о  разныхъ  маетно стяхъ  Турщи  изъ  старыхъ  и  новМшихъ 
описанш  и  путешествш. 

—  Челобитная  Полозова  издана  была  по  рукописи  Григоровича 
въ  Русскомъ  Архив'Ь  1865,  и  повторена  съ  вархантами  изъ  другого 
списка  при  „Описанш   Турецкой  имперш",  стр.  45 — 50. 

Путешеств1е  въ  Святую  Землю  старообрядца,  московскаго  священ- 
ника, 1оанна  Лукьянова.  Въ  царствоваше  Петра  Великаго.  М.  1862, 
1864  (изъ  „Русскаго  Архива",  т.  I). 

Это  путешеств1е  встр'Ьчается  въ  рукописяхъ  также  съ  именемъ 
старца  Леонт1я,  и  любопытное  разъяснеше  этого  лица,  хотя  отчасти 
предположительное,  сд'Ьлано  М.  И.  Лилеевымъ  („Къ  вопросу  объ  автор-Ь 
„Путешеств1я  во  св.  Землю"  1701 — 1703  гг.,  московскомъ  священник1> 
1оанн'Ь  Лукьянов-Ь  или  старц'Ь  Леонт1и",  въ  Чтен1яхъ  въ  историч. 
Общ.  Нестора  л'Ьтописца,  кн.  IX.  Шевъ,  1895,  отд.  II,  стр.  25 — 41). 
Пересмотр'Ьвъ  различные  списки  путешествхя,  собравъ  св'Ьд'Ьн1я  литера- 
турныя,  авторъ,  во-первыхъ,  указалъ,  что  путешеств1е  относится  не  къ 
1710—1711  годамъ,  какъ  положено  въ  изданш  г.  Бартенева,  а  къ 
1701 — 1703,  а  во-вторыхъ,  что  „московскш  священникъ  1оаннъ  Лукья- 
новъ  и  старецъ  Леонт1й,  паломникъ  -  авторъ  преинтереснМшихъ  пу- 
тевыхъ  записокъ,  одно  и  то  же  лицо,  хотя,  очевидно,  и  носившее  эти 
имена  въ  разное  время  своей  жизни";  а  старецъ  Леонтш  былъ  потомъ 
д-Ьятельнымъ  в'Ьтковскимъ  пропов'Ьдникомъ  раскола.  Старецъ  Леонтш 
именно  любопытенъ,  какъ  старообрядческш  завершитель  древняго  рус- 
скаго паломничества. 

„Какъ  авторъ  паломническихъ  путевыхъ  записокъ, — говоритъ  г.  Ли- 
леевъ, — старообрядецъ  по  духу  и  направлен1ю,  всЬ  познашя  котораго 
ограничивались  лишь  знакомствомъ  съ  церковнымъ  уставомъ  и  практи- 
ческимъ  изучешемъ  обрядовой  стороны  богослужешя,  священникъ 
Лукьяновъ,  или  что  тоже,  старецъ  Леонтш,  подобно  Арсешю  Суха- 
нову и  другимъ,  весьма  несочувственно  относится  къ  грекамъ  и,  въ 
особенности,  къ  греческому  духовенству,  и  является  строгимъ  судьей 
и  обличителемъ  посл-Ьдняго.  По  общему  своему  тону  его  обличешя 
напоминаютъ  собой  грамотки  изв'Ьстнаго  протопопа  Аввакума...  По- 
добно Арсешю  Суханову,  Аввакуму  и  другимъ  раскольническимъ  пи- 
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сателямъ  ХУП  в.,  и  Лукьяновъ,  или  Леонтш,  возводить  случайныя 
или  нев'Ьрныя  по  обстоятельствамъ  времени  отступлешя  грековъ  отъ 
буквы  устава  на  степень  еретичества...  „Греки  пишетъ  онъ,  —  непо- 
стоянны, обманчивы,  только,  милые,  христ1ане  называются,  а  и  сл'Ьду 
благочест1я  н^тъ.  Да  и  откуда  имъ  благочест1я  взять?  Грекамъ  книги 
печатаются  въ  Венецш,  такъ  они  по  нимъ  и  поютъ,  а  Венец1я  па- 
пежская,  а  папа — главный  врагъ  христ1анской  в-бры...  ВсЬ  нравы  у 
грекъ  и  поступки  вн-Ьшнхе  и  духовные — все  бусурмансюе;  а  что  преж- 
ше  ихъ  бывали  христ1анск1е,  тамъ  у  нихъ  отнюдь  и  сл-Ьду  н'Ьтъ". 

„Путевыя  записки  старца  Леонт1я,  въ  паломническомъ  отд'Ьл'Ь  на- 
шей, литературы  пополняютъ  тотъ  значительный  проб'Ьлъ,  который 
естественно  образовался  въ  немъ...  между  путешествхемъ  ко  св.  м-Ь- 
стамъ  Арсен1я  Суханова  въ  половине  ХУП- го  в-Ька  и  странствовашемъ 
п'Ьшехода  Васил1я  Григорьевича  Барскаго,  1723 — 1747  гг.". 

Наконецъ,  по  заключешямъ  г;  Лилеева,  этотъ  старецъ  Леонтш  былъ 
ревностнымъ  д-Ьятелемь  раскола  на  В^Ьтк-Ь,  въ  Волоколамскихъ  и 
Брынскихъ  л'Ьсахъ,  и  его  имя  не  разъ  поминается  въ  исторхи  рас- 
кола  и  въ  раскольничьихъ  д4лахъ  первыхъ  десятил'Ьт1й  ХУШ  в'Ька. 

Къ  этому  раскольничьему  отд-Ьлу  паломничества  относится,  нако- 
нецъ, странное  „Путешествхе  инока  Михаила  во  св.  м^ста",  изданное 
А.  С.  Павловымъ  въ  „Л'Ьтописяхъ"  Тихонравова  (т.  У.  М.  1863, 
стр.  103 — 104),  а  раньше  П.  И.  Мельниковымъ,  въ  стать'Ь:  "„Расколь- 
ничесте  арх1ереи".  (Р.  В4стн.  1863,  №  4,  стр.  624),  гд'Ь  оно  носитъ 
другое  имя  автора  и  такое  заглав1е:  „Путешественникъ,  сир'Ьч^,  мар- 
шрутъ  въ  Опоньское  царство,  писанъ  дМствительнымъ  самовидцемъ 
инокомъ  Маркомъ  Топозерской  обители,  бывшемъ  въ  Опоньскомъ  цар- 
стве". Инокъ  желаетъ  указать  особыя  святыя  м-Ьста,  „гд'Ь  святые 
отечесюе  монастыри,  патр1архи  и  митрополиты,  по  Христову  словеси: 
се  азъ  съ  вами  есмь  до  скончанш  в'Ька"...  „Тамо  антихристъ  не  мо- 
жетъ  быть  и  не  будетъ".  Путь  въ  эти  святыя  м^ста  отъ  Москвы  на 
Казань,  Тюмень,  Барнаулъ,  Красноярскъ,  черезъ  Китайскую  землю, 
въ  Японское  царство,  въ  губ'Ь  •  ок1ана-моря:  это  —  миеическое  Б'Ьло- 
водье,  легенды  о  которомъ  связаны  были  въ  раскол'Ь  съ  искашями 
уб'Ьжип],ъ  отъ  пресл-Ьдоватя  и  отъ  антихриста. 

—  Ср.  вооби1,е  о  народномъ  паломничеств'Ь  у  Д.  А.  Ровинскаго: 
„Народное  богомолье",  Р.  Пародн.  Карт.  У,  стр.  297  и  д. 


Объ  Аоанас1и  Никитин'Ь: 

—  Карамзинъ,  который  впервые  открылъ  записки  Никитина, 
Ист.  госуд.  Росс,  т.  У1,  конецъ  УП-й  главы  и  прим.  629. 

—  Срезневск1Й,  Хожеше  за  три  моря  Аеанас1я  Никитина,  въ 
1466 — 1472  гг.  Спб.  1857  (изъ  Учен.  Записокъ  П  Отд.  Акад.  П.,  кн.  И). 
Къ  издашю  текста  прибавленъ  обзоръ  древнихъ  русскихъ  св^д'Ьшй 
объ  аз1атскомъ  Восток'Ь,  сравнеше  показашй  Никитина  съ  иноземными 
путешественниками  и  комментарш.  Мусульманская  молитва  переведена 
была  А.  К.  Казембекомъ  при  текст'Ь  хожешя  въ  Собр.  Л'Ьтоп.  У1, 
стр.  357 — 358;  о  другихъ  толковашяхъ  къ  Никитину,  у  Срезневскаго. 

—  11утешеств1е  Симеона  Суздальца,  у  Сахарова,  Путешеств1я 
русскихъ  людей. 
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—  Разсказъ  Авраам1я  изданъ  былъ  Новиковымъ  въ  „Др.  Росс. 
Вивлюеик'Ь",  изд.  2-е  М.  1791,  стр.  178 — 185,  но  съ  большими  не- 
исправностями. 

—  Новое  издан1е  Авраам1я,  по  списку  ХУ1  в^ка,  у  Андрея  По- 
пова: Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемическихъ 
сочинен]й  противъ  латинянъ  (XI — ХУ  в.).  М.  1875,  приложеше, 
стр.  399 — 406.  Разсказъ  о  мистерш  Вознесешя,  уТихонравова,  въ 
В-Ьстник^  Общ.  древне-русскаго  искусства.  М.  1874 — 1876.  Изсл'Ь- 
доваше  ея,  въ  сличеши  съ  итальянскими  источниками,  у  Весе  лов- 
ска  го:  ПаИешбсИе  Му81;епепт  ешет  гиззхйсЬеп  Ве18еЬепсМ  с1е8  ХУ 
^а}1^11.  Впе:^  ап  Н.  Рго1Г.  с1'Апсопа,  въ  Ки8818с]1е  Кеуне,  1876,  т.  X, 
стр.  425  и  д.  Ср.  Морозова,  Истор1я  р.  театра.  Спб.  1889,  стр.  24  и  д. 

Къ  путешеств1ямъ  пословъ  примыкаютъ  некоторые  памятники 
историческаго  и  легендарнаго  содержан1Я.  Упомянемъ  зд-Ьсь  разсказъ 
о  Лоретскомъ  дом'Ь  или  храм'Ь  Богородицы,  перенесенномъ  по  пре- 
дан1ю  изъ  Назарета, — разсказъ,  вывезенный  изъ  Итал1и  послами  вел. 
князя  Василья  Ивановича  въ  1528  году:  „Пов^Ьсть  о  храм-Ь  св.  Бо- 
городицы, въ  немъ  же  родися  отъ  1оакима  и  Анны".  Въ  посольств^^ 
Ерем'Ья  Трусова  былъ  въ  товарищахъ,  безъ  сомн'Ьшя  въ  качеств-Ь 
переводчика,  упомянутый  раньше  Димитрш  Герасимовъ,  или  „Митя 
Малой,  толмачъ  латынской",  какъ  называетъ  его  л-Ьтопись  (Ннкон., 
Спб.  1789,  У1,  стр.  232):  ему  в-Ьроятно  и  принадлежитъ  составлеше 
сказашя.  Оно  представляетъ  довольно  точный  пересказъ  легенды, 
весьма  изв-Ьстной  въ  итальянскихъ  источникахъ.  Сказаше  издано,  съ 
подробнымъ  комментар1емъ,  А.  РГ.  Кирпичниковымъ:  „Русское  сказа- 
ше о  Лоретской  Богоматери",  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  ист.  и  древн. 
1896,  кн.  Ш,  стр.  1 — 18;  самый  памятникъ  занимаетъ  три  страницы. 

Статейные  списки  русскихъ  пословъ  и  иныхъ  исполнителей  по- 
сольскихъ  д'Ьлъ  въ  старину  нерЬдко  ходили  по  рукамъ  въ  спискахъ. 
какъ  любопытныя  св'Ьд'Ьн1я  о  чужихъ  земляхъ,  и  встр-Ьчаются  потому 
въ  старыхъ  сборникахъ.  Изданхе  въ  первый  разъ  предпринято  было 
Новиковымъ  въ  „Др.  Росс.  Вивл1о0ик4",  а  въ  жовШшее  время  въ 
„Памятникахъ  дипл-оматическихъ  сношенш  древней  Росс1и  съ  держа- 
вами иностранными"  (издаше  П  Отд.  Собств.  Е.  И.  В.  канцеляр1и. 
Девять  томовъ.  Спб.  1851 — 1868)  и  другихъ  издашяхъ.  Мнопя  по- 
дробности въ  „Исторш"  Соловьева;  особое  обозр'Ьше  въ  книг'Ь  Брик- 
нера:  В1е  Еигора181египо'  Ви881апс18.  Сго^Ьа,  1880,  гл.  X;  его  же  Ве!- 
1;га§е  гиг  Ки11;игде8с111сМе  Ки881апс18.  Ъе1р2.  1887;  Р1пдаи(1,  Ье& 
Егап§а18  еп  Ки881е  еЬ  1е8  Ки88е8  еп  Егапсе.  Рап8,  1886,  и  др.  Раз- 
сказы  статейныхъ  списковъ  о  западномъ  театр'Ь  отм'Ьчены  у  Морозова, 
стр.  28—30. 

Старинная  манера  статейныхъ  списковъ  продолжается  въ  описа- 
шяхъ  путешествш  Петровскаго  времени,  и  только  поздн-Ье  появляется 
стиль  настоящаго  путешеств1я. 


Ж 


ГЛАВА  XVIII. 

ИСПРАВЛЕН1Е    КНИГЪ    И    НАЧАЛО    РАСКОЛА. 

Обрядовое  благочест1е;  книжное  невежество. — Сознан1е  необходимости  исправ- 
лен1я  книгъ:  Максимъ  Грекъ;  Стоглавъ;  судьба  троицкаго  игумена  Д1онис1я;  вмеша- 
тельство вселенскихъ  патр1арховъ. — Печатан1е  церковныхъ  книгъ. — Патр1архъ  1осифъ: 
Кириллова  книга  и  Книга  о  в-Ьр^. — Вызовъ  к1евскихъ  ученыхъ. 

Путешеств1е  на  Востокъ  Арсен1я  Суханова:  Прешя  съ  греками;  Проскинитарш. 

Патр1архъ  Никонъ. — Столкновеше  съ  приверженцами  старины. — Суровыя  меры 
патр1арха  и  ожесточение  старов^ровъ. — [1оложен1е  царя  Алексея  Михайловича.— 
Протопопъ  Аввакумъ. — Библ1ографическ1я  11рим'Ьчан1я. 

^^Ь  Вопросъ  объ  исправленш  церковныхъ  книгъ,  такъ  много  за- 
нимавшш  русскихъ  людей  ХУ1  и  ХУП  в']§ка,  относится  къ  ис- 
торш  церкви,  какъ  возникновеше  и  судьба  раскола;  но  оба  факта 
изв-Ьстными  сторонами  принадлежатъ  и  исторш  литературы. 
Бо-нервыхъ,  истор1я  исправлешя  книгъ  доставляетъ  множество 
характерныхъ  свид-Ьтельствъ  о  состоянш  стараго  русскаго  нро- 
св-Ьщетя  и,  сл-Ьдовательно,  литературныхъ  средствъ;  во-вторыхъ. 
съ  нимъ  связанъ  ц'Ьлый  рядъ  сочинен1й,  хотя  почти  исключи- 
тельно занятыхъ  церковными  вопросами,  но  иногда  раскрываю- 
^щихъ  живую  картину  нравовъ  и  в-Ька. 

Церковно-историческхе  факты  мы  должны  предположить  из- 
в-Ьстными  и  остановимся  лишь  на  н'Ьсколькихъ  явлен1яхъ  тог- 
дашней письменности,  гд^  заключаются  данныя  для  опред'Ьлетя 
тогдашняго  м1ровоззр'Ьтя,  какъ  въ  народныхъ  массахъ,  по  край- 
ней м'Ьр^Ь  грамотныхъ  массахъ,  такъ  и  въ  наибол-Ье  просв-Ьп^ен- 
номъ  кругу.  „Итоги"  московской  старины,  о  которыхъ  мы  выше 
говорили,  уже  заключали  въ  себ-Ь  основу,  на  которой  развива- 
лось м1ровоззр'Ьн1е  ХУП  в-Ька;  или,  собственно  говоря,  не  раз- 
вивалось, потому  что  все  свое  достоинство  оно  полагало  не  въ 
какомъ-либо  развитш,  а  напротивъ,  въ  неподвижномъ  хранеши 
старины,  въ  доведенш  ея  предан1й  до  посл-Ьдняго  нред'Ьла.  ДМ- 
с^^ительно,  ХУП  в-Ькъ,    въ    лиц-Ь  настояш,ихъ  хранителей  этого 
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предашя,  именно  гордился  его  неизм'Ьнностью,  отвергалъ  все 
новое,  что  въ  какомъ-либо  отношен1и  ему  противор'Ьчило,  жилъ 
въ  той  старин-Ь,  какая  была  доступна  его  знанш  и  восномина- 
нш — въ  старин'Ь  Геннад1я  и  1осйфа  Волоцкаго,  Стоглава  и  До- 
мостроя; и  если  уже  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  неподвижность  религ1озная,  бы- 
товая, образовательная  становилась  идеаломъ,  то  теперь  этотъ 
идеалъ  считался  самымъ  существомъ  нац1ональной  л^изни,  усло- 
в1емъ  ея  церковнаго  превосходства  и  даже  политическаго  могу- 
щества. 

Въ  ХУ1-мъ  в-Ьк-Ь  образовались  сполна  отличительныя  свой- 
ства этой  старины:  безграничное  нац1ональное  самомн-Ьше  и 
упорное  хранеше  предан1я,  при  низменномъ  уровн'Ь  просв-Ьщетя, 
который  отразился  наконецъ  крайнимъ,  почти  исключительнымъ 
господствомъ  обрядоваго  суев'Ьр1я.  Чрезвычайныя  потрясешя, 
испытанныя  русскою  жизнью  въ  конц-Ь  XVI  и  начал-Ь  ХУП  в-Ька, 
ни  въ  чемъ  не  изм'Ьнили  ея  основного  течен1я.  Смутное  время 
повело,  повидимому,  къ  полному  разстройству  государственнаго 
порядка;  но  рядъ  самозванцевъ  указывалъ,  что  для  народа  была 
авторитетомъ  только  царская  власть:  самая  неясная  т'Ьнь  мни- 
мой царственности  способна  была  собирать  приверженцевъ;  по 
окончанш  смутъ  царская  власть  зародилась  во  всемъ  своемъ 
старомъ  объем-Ь.  Даже  бол^е:  необычайно  выросъ  и  другой  авто- 
ритетъ,  который  шелъ  нераздельно  и  рядомъ  съ  царской  властью 
— автор итетъ  церковный,  когда  съ  конца  ХУ1  в-Ька  основано 
было  московское  патр1аршество.  Мы  вид'Ьли  ран-^Ье,  что  русск1е 
люди  давно  уже  возъим'Ьли  недов']^р1е  къ  восточнымъ  патр1ар- 
х1ямъ,  особливо  константинопольской:  флорентийская  ушя,  за  ко- 
торую схватилась-было  падающая  Визант1я  и  которую  р-Ьши- 
тельно  отвергли  въ  Москв-Ь,  была  первымъ  свид'Ьтельствомъ  о 
слабости  православ1я  на  Восток'Ь  и  осталась  надолго  обвине- 
н1емъ  противъ  константинопольской  натр1архш.  Взятхе  Констан- 
тинополя турками  утвердило  русскихъ  людей  въ  этомъ  мн-Ьши: 
Москва  д'Ьйствительно  оставалась  единственнымъ  свободнымъ  право- 
славнымъ  царствомъ,  и  къ  ней  вскор-Ь  стали  обращаться  за 
милостыней  самые  крупные  восточные  1ерархи  и  представители 
знаменит'Ьйшихъ  обителей,  жалуясь  на  прит'Ьснетя  отъ  нев-^^р- 
ныхъ, — изъ  чего  было  выведено  заключен1е,  что  подъ  игомъ  не- 
в'Ьрныхъ  не  могла  сохраниться  и  чистота  самой  в-Ьры.  1ерархи- 
ческая  зависимость  русской  церкви  отъ  Константинополя  пре- 
кратилась уже  давно;  теперь  полная  автономхя  русской  церкви 
была  установлена  основан1емъ  патрхархш  въ  самой  Москв'Ь:  зд-Ьсь 
являлся  свой  собственный  авторитетъ  той  силы,  какую  представ- 
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ляли  н'ЬЕОгда  патр1архи  вселенсше.  Русское  царство  становилось 
наконецъ  третьимъ  Римомъ. 

Гордость  церковная  была  удовлетворена:  русскш  патр1архъ 
былъ  единственный  свободный  церковный  властитель  во  всемъ 
православномъ  нхр-Ь;  матер1альное  покровительство,  которое  ока- 
зывала Москва  угнетеннымъ  восточнымъ  церквамъ,  только  уси- 
ливало эту  гордость,  потому  что  и  сами  представители  посл'Ьд- 
нихъ,  приходя  въ  Москву  за  милостыней,  возвеличивали  не  только 
царское  могущество,  но  и  московское  благочест1е.  Рядомъ  съ 
этимъ  возростала  до  крайнихъ  пред'Ьловъ  давняя  черта  русскихъ 
религ1озныхъ  понятш  —  крайняя  религшзная  нетерпимость.  Съ 
первыхъ  в-Ьковь  русской  церкви  эта  нетерпимость  воспитывалась 
византшскими  наставниками  въ  видахъ  устранить  всякую  воз- 
можность сближен1я  русской  церкви  съ  Запад омъ  и  возможность 
вл1ян1я  католицизма;  наставлен1я  встр-Ьтили  благодарную  почву, 
— съ  древнМшихъ  временъ  и  до  посл-Ьдней  минуты  въ  русской 
письменности  неизм-Ьино  повторялись  обличешя  „латины",  ко- 
торая уже  съ  XI  в-Ька  считалась  не  только  еретической,  но 
прямо  „поганой".  Упадокъ  просв-Ьщетя,  все  большее  распро- 
странен1е  сл-Ьпой  в'Ьры  въ  обрядъ,  если  можно,  еще  увеличили 
эту  вражду  къ  латинству,  а  вм-Ьст-Ь  ко  вс^Ьмъ  не  строго  право- 
славнымъ  испов'1дап1ямъ.  Руссюе  люди  считали  себя  единствен- 
ными представителями  истиннаго  христ1анства,  и  это  съ  своей 
стороны  возстановляло  ихъ  противъ  всего  латинскаго,  въ  конц^ 
концовъ  и  противъ  всякаго  знан1я,  которое  могло  бы  придти 
изъ  этого  источника.  Указан1я  на  западную  науку,  на  достоин- 
ство н'Ькоторыхъ  западныхъ  монашескихъ  учрежденш  послужили 
однимъ  изъ  тяжкихъ  укоровъ  противъ  Максима  Грека. 

Удовлетворена  была  и  нащонально-политическая  гордость. 
Со  временъ  Ивана  III  Москва  одерживала  ц^]^лый  рядъ  полити- 
ческихъ  усп'Ьховъ.  Она  окончательно  объединила  уд'Ьлы  и  рус- 
сшй  народъ  сталъ  единымъ  великимъ  народомъ;  великокняжество 
стало  царствомъ.  Старые  враги  уничтожены  были  въ  двухъ  глав- 
ныхъ  своихъ  гн-Ьздахъ,  и  н-Ькогда  страшные  татар ск1е  цари, 
князья,  мурзы  стали  покорнымц  подданными  и  служилыми  людьми 
московскаго  царя.  Москва  стремилась  возвратить  руссшя  земли, 
которыя,  въ  состав-Ь  .Титовскаго  княжества,  все  больше  подпа- 
дали польской  власти  и  латинству;  но  въ  особенности  ея  влады- 
чество расширялось  на  востокъ,  гд-Ь  быстро  была  занята  Си- 
бирь, и  даже  на  юго-востокъ,  гд'Ь  покровительства  ея  искали 
христ1ансшя  племена  Кавказа.  Это  громадное  распространеше 
тёрритор1и, — хотя  на  восток-Ь  оно    обнимало  земли  только  мало 
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населенныя  и  полудишя, — наполняло  русскихъ  людей  высокимъ 
представлешемъ  о  могуществ'Ь  московскаго  царства  и  при  гЬс- 
номъ  горизонт-Ь  св'Ьд'Ьнш  все  больше  утверждало  ихъ  въ  нащо- 
нальномъ  высокомн'Ьнш  и  исключительности. 

При  этихъ  услов1яхъ  внутренняя  жизнь  какъ  будто  могла 
быть  установлена  окончательно  на  т-Ьхъ  началахъ,  которыя  вы- 
работались къ  ноловин-Ь  XVI  в'Ька,  ко  временамъ  Стоглава  и 
Домостроя.  Ул{е  въ  то  время  можно  было  однако  зам'Ьтить,  что 
въ  русской  жизни  оказывались  крупные  недостатки,  которымъ 
не  могли  помочь  эти  какъ  будто  прочно  установленныя  начала. 
Широкое  развит1е  государства  все  больше  приближало  русскую 
политическую  жизнь  къ  западному  сосЬду,  порождало  новыя  по- 
требности, заставляло  нуждаться  въ  научномъ  знаши  и  искус- 
ствахъ,  для  которыхъ  въ  самой  русской  жизни  не  было  никакой 
почвы,  и  за  ними  волей-неволей  приходилось  обращаться  къ  т-Ьмъ 
самымъ  иноземцамъ,  которые  издавна  были  ославлены  погаными. 
Это  исканхе  иноземной  помош,и  явно  начинается  въ  XV*  в^Ьк-Ь, 
все  больше  усиливается  въ  течеше  ХУ1  и  XVII  стол'Ьрй,  когда 
наконецъ  должно  было  быть  признано  и  узаконено  оффищально, 
когда  въ  самой  Москв'Ь  была  населена  иноземцами  ц'Ьлая  Н-Ь-* 
мецкая  слобода,  когда  иноземцы  становились  командирами  въ 
московскомъ  войск-Ь.  Необходимость  чужой  помош,и  и  именно 
чужой  науки  была,  наконецъ,  почувствована  и  въ  другой  области, 
въ  области  самыхъ  драгоц'Ьнныхъ  представленш  народа  —  его 
религ1озныхъ  в'Ьрованш. 

Какъ  ни  были  русск1е  люди  глубоко  убеждены  въ  своемъ 
церковномъ  превосходств'^  падъ  всЬми  другими  народами,  не 
исключая  самихъ  грековъ,  отъ  которыхъ  было  получено  креп],ен1е 
и  вся  церковная  письменность;  какъ  ни  с1яло  русское  благо- 
чест1е,  мы  впд'Ьли  еп],е  съ  конца  XV  в-Ька  печальное  сознанхе 
самихъ  передовыхъ  людей  московской  1ерархш  въ  крайнихъ  не- 
достаткахъ  религшзной  жизни:  въ  народной  массЬ  рядомъ  съ 
учен1ями  церкви  и  съ  христ1анскимъ  обрядомъ  сохранялись  „  еллин- 
сюе"  обычаи  и  превратное  суев'Ьрхе,  а  въ  служителяхъ  церкви 
крайнее  нев-Ьжество,  м-Ьшавшее,  наконецъ,  самому  исполнеиш 
церковнаго  служешя;  къ  этому  прибавились,  въ  довершен1е  всего, 
З.ЗЫЯ  ереси,  которыя,  начиная  отъ  стригольниковъ  конца  XIV  в'Ька, 
тянулись  почти  непрерывно  до  половины  XVI  стол'Ьт1я,  —  при- 
водя въ  негодоваше  и  наконецъ  въ  ожесточен1е  благочестивыхъ 
ревнителей,  для  которыхъ  появлен1е  ереси  въ  благочестивОхМъ 
царств-!  оставалось  совершенно  ненонятнымъ;  но  ереси  могли 
быть  истреблены  —  казнями,  заточешями,   страхомъ;  по  крайней 
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м'Ьр'Ь  он^Ь  стали  бояться  проявлять  свое  существованхе.  Но 
всегда  оставалось  на-лицо  другое  б^Ьдств1е  церковной  жизни — 
господство  темнаго  суев'Ьртя  и  порча  книгъ  нев'Ьжественными 
писцами.  Посл-Ь  арх1епископа  Геннад1я  въ  конц'Ь  ХУ  в^ка  на 
эти  недостатки  церковной  жизни  обратилъ  вниман1е  въ  поло- 
вине ХУ1  в-Ька  ц']^лый  соборъ  русскихъ  1ерарховъ,  —  онъ  осу- 
ждалъ,  обличалъ,  грозилъ  казнями,  но  м'Ьры  его  остались  без- 
плодны.  Въ  сущности  самый  соборъ  стоялъ  на  уровн-Ь  того  же 
стараго  бытового  предан1я  и  не  сд-Ьлалъ  того  единственнаго,  что 
могло  когда-нибудь  помочь  этимъ  недостаткамъ — не  позаботился 
объ  основанш  правильной  школы;  онъ  оффищально  установилъ 
фактъ,  но  этотъ  фактъ  и  поздн-Ье  продолжалъ  существовать  въ 
томъ  же  самомъ  вид'Ь,  только  еще  усиливаясь,  такъ  что  потре- 
бовалъ  наконецъ  новыхъ  усиленныхъ  заботъ.  Стоглавый  соборъ 
указалъ  на  необходимость  исправлешя  церковныхъ  книгъ,  но  не 
ум-Ьлъ  указать,  какъ  этого  достигнуть:  онъ  новел-Ьвалъ  списывать 
книги  „съ  добрыхъ  переводовъ",  приказывалъ  за  этимъ  смотрЬть 
протопопамъ,  запрещалъ  продавать  неисправныя  книги;  но, 
во-первыхъ,  немыслимо  было  усл-Ьдить  за  переписывашемъ  книгъ, 
а  во-вторыхъ,  некому  было  разыскать  и  опред'Ьлить  настоящ1е 
„добрые  переводы".  Для  устранешя  неправильнаго  списывашя 
книгъ,  въ  Москв-Ь  была,  наконецъ,  основана  типограф1я,  какъ 
спещальное  церковно-государственное  учрежден1е:  единственнымъ 
его  д'Ьломъ  должно  было  быть  издан1е  церковныхъ  книгъ.  Но  и 
это  простое  д-Ьло  показалось  въ  старой  Москв-Ь  сомнительнымъ 
и  зловреднымъ:  первая  типограф1я  была  разрушена  фанатической 
толпой.  Въ  конц-Ь  концовъ  печатанхе  книгъ  установилось,  и  зд'Ьсь 
.начались  новыя  заботы. 

Въ  прежнее  время  ошибка  въ  книг'Ь  могла  считаться  част- 
ной единичной  ошибкой;  теперь,  когда  книга  выходила  изъ  цер- 
ковно-государственнаго  печатнаго  двора,  подъ  надзоромъ  цер- 
ковной власти,  текстъ  книги  получалъ  высшее  утвержден1е; — но 
это  утвержден1е  получала  и  каждая  ошибка  въ  этомъ  текст ]Ь. 
Очевидно,  надо  было  обратить  впиман1е  на  характеръ  текста, 
поручить  д-Ьло  опытнымъ  людямъ,  которые  могли  бы  выбрать 
„добрые  переводы"  и  исправно  ихъ  напечатать.  Опытныхъ  людей 
думали  найти  въ  наличномъ  состав-Ь  тогдашняго  духовенства, — 
изъ  него  и  взяты  были  „справщики"  печатнаго  двора,  т. -е.  по 
нынешнему  редакторы  изданш;  но  при  указанномъ  положен1и 
вещей  достигнуть  правильнаго  текста  было  д^ло  очень  трудное,  и 
во  всякомъ  случае  непосильное  для  тогдашнихъ  справщиковъ.  Въ 
самомъ    д'Ьл^,  какой  текстъ  надо  было  считать    „добрымъ   пере- 
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водомъ "  и  полол^ить  въ  основатпе  издантя?  Едва  можно  было  найти 
дв'Ь  рукописи  совершенно  сходныя,  не  представлявш1я  бол'Ье  или 
мен'Ье  значительныхъ  вар1антовъ;    большинство    было    преиспол- 
нено этими   вар1антами,  т. -е.  ошибками  на  той  или  другой  сто- 
рон'Ь.   Рукописи  древн1я,  мен^Ье  подвергавштяся  норч-Ь,   представ- 
ляли забытыя  особенности  правописашя  и  языка,  и  также  могли 
быть  несвободны    отъ    ошибокъ.    Какой    критер1й    долншо  было 
принять  для  выбора   „добраго    перевода"?  Естественно  было  бы 
предположить,   что  основан1емъ  для  выбора  должно   было  послу- 
лшть  сличеп1е  русскихъ  рукописей  съ  ихъ   греческими  оригина- 
лами; но  и  къ  этой  мысли  пришли  не  вдругъ  (мы  увидимъ  дальше, 
что  потребовалось  около    ста    л'Ьтъ,    чтобы    уб'Ьдиться  въ  этой 
мысли),  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  не  легко,  а  иногда  и  невозможно  было 
найти  челов-Ька,  достаточно  влад'Ьвшаго  и  греческимъ  и  славян- 
скимъ  языкомъ.  Наконецъ,    еслибы    такой    челов'Ькъ  нашелся  и 
предпринялъ  исправлеше  текста — не  только  по  греческимъ  руко- 
писямъ,  но  хотя  бы    по    здравому    сличенш    рукописей  славян- 
скихъ — онъ  подвергался    большой    опасности:  исправлен1я  были 
безусловно  необходимы,  но  иногда  он^  могли  коснуться  какого- 
либо  ошибочнаго  чтешя,  къ  которому  уже  привыкли,  которое  въ 
силу,  давности  стало  считаться  необходимой  принадлежностью  въ 
текст'Ь  писашя    или    богослужебной    книги,    даже   „догматомъ". 
Д'Ьйствительно,  такъ    это    впосл'Ьдствш  и  бывало.  Крайнее  убо- 
жество знанш  (при  которомъ,  напр.,  знан1е  к-Ьмъ-либо   „грамма- 
тиши",  какъ  р-Ьдкость,  даже  заносилось  въ  л'Ьтонись)  приводило 
именно  къ  тому  преувеличенш    вн'Ьшности,  которое  заставляло, 
наконецъ,  дорожить  въ  книг-Ь  не  смысломъ,  а  буквой.  Въ  XV'  в'Ьк'Ь 
л-Ьтописецъ  счелъ  нужнымъ  записать,   что    „философы"   спорили 
о  томъ,  какъ  н'Ьть:    „Господи  помилуй";  тогда  же  поднятъ  былъ 
знаменитый  вопросъ  о  сугубой    аллилу1и,  которая  была  принята 
Стоглавымъ  соборомъ,  а  потомъ  причинила  не  мало  хлопотъ  въ 
ХУП  стол'Ьтш;   въ    первой    половин'Ь    ХУ1-го    в^Ька  одного  изъ 
сотрудниковъ  Максима  Грека    „объялъ  ужасъ",  когда  тотъ  при 
исправленш  книги  вел'Ьлъ  зачеркнуть   дв'Ь    или    три  строки  не- 
точнаго  перевода — несчастный    не  р-Ьшился  уничтожить,  по  его 
мн^нш,     „великш    догматъ",  и  донесъ;    н-Ьсколько    ошибокъ  въ 
переводахъ    Максима    Грека    (объяснявшаго,    что    онъ  еще  не- 
достаточно влад'Ьлъ  тогда    славянскимъ    языкомъ)    послужили  къ 
обвиненйо  его  въ  ереси  и  къ  нЬсколькимъ  десяткамъ  л'Ьтъ  зато- 
чешя...  Полол^еше  веш,ей  не  изменилось  и  къ  половин'Ь  ХУП  в'Ька; 
быть  можетъ,  оно  еш,е  обострилось,  потому  что  прибавилось  еще 
сто  л^тъ  нев-Ьжества  и  в^ры  въ  букву. 
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Читатель  найдетъ  у  историковъ  церкви  подробности  о  ход-Ь 
этого  исправленгя  книгъ,  которое,  начавшись  впервые  при  Мак- 
сим'Ь  Грек-Ь,  заняло  церковную  власть  въ  особенности  посл^Ь 
Стоглаваго  собора,  велось  во  второй  половине  Х\1-го  и  въ  те- 
чен1е  XVII  в-Ька,  сопровождалось  великими  треволнен1ями  и  даже 
настоящими  б'Ьдств1ями  для  его  исполнителей,  и  завершилось, 
наконецъ,  необычайнымъ  и  характернымъ  явлен1емъ:  удален1емъ 
отъ  госнодствуюш,ей  церкви  ц-Ьлой  огромной  части  русскаго  на- 
рода, желавшей  хранить  старыя  предашя,  или  расколомъ. 

Истор1я  исправлен1я  книгъ  представляетъ  не  мало  фактовъ  и 
см^Ьшныхъ — по  нев'Ьжеству  исправителей,  и  прискорбныхъ,  когда 
бол-Ье  разумные  справш,ики  навлекали  на  себя  суровыя  гонешя 
по  нев-Ьжеству  судей.  Такова  была,  наприм'Ьръ,  печальная  исто- 
рия троицкаго  игумена  Д1онис1я,  которому  въ  начал-Ь  царство- 
ван1я  Михаила  ведоровича  поручено  было  исправленхе  книгъ 
вм-Ьст^  съ  другими  старцами  того  же  монастыря,  Арсен1емъ  Глу- 
химъ  и  Антон! емъ  Крыловымъ,  и  свяш,енникомъ  Иваномъ  Насад- 
кой. Арсешй  и  Антонш  знали  по-гречески,  и  къ  исправленш 
одной  изъ  книгъ.  Требника,  привлечено  было  до  двадцати  спи- 
сковъ,  въ  томъ  числ-Ь  пять  греческихъ.  При  пересмотр^Ь  было 
найдено  и  исправлено  много  ошибокъ,  и  черезъ  полтора  года 
работы^  справи],ики  представили  свой  трудъ  митрополиту  Крутиц- 
кому 1он'Ь,  управлявшему  церковью  въ  между-патр1аршество.  Это 
былъ  челов^Ькъ  недальняго  образован1я,  нетвердаго  характера,  не 
расположенный  къ  исправителямъ,  потому  что' это  д-Ьло  было  пору- 
чено Д10НИСШ  безъ  сов'Ьта  съ  митрополитомъ;  къ  тому  же  про- 
тивъ  Дюнвдя  было  московское  духовенство,  недовольное  т-Ьмъ, 
что  исправлен1е  поручено  было  не  кому-либо  изъ  его  среды; 
противъ  него  были  и  сами  монахи  монастыря,  раздраженные 
ревностью  Д1онис1я  въ  исполненш  монастырскаго  устава.  Кончи- 
лось т-Ьмъ,  что  Д10нис1й  съ  его  сотрудниками  были  преданы 
суду  на  собор-Ь  изъ  московскаго  духовенства  (въ  1618).  Исправ- 
лен1я  найдены  были  неправильными  и  еретическими.  Между 
прочимъ,  въ  водосвятной  молитв'Ь  („освяти  воду  спо  Духомъ 
Твоимъ  святымъ")  исправители  выбросили  неправильно  прибав- 
ленное слово:  „и  огнемъ";  сд'Ьлали  исправлешя  въ  молитвахъ, 
гд'Ь  упоминалось  о  святой  Троиц^^.  На  исправителей  взведены 
были  по  всему  этому  тяжшя  обвинен1я:  о  Д10нис1и  и  его  сотруд- 
никахъ  говорили,  что  они  „имя  св.  Троицы  мараютъ  и  Духа 
святого  не  испов'Ьдуютъ,  яко  огнь  есть".  Раздраженный  и  вм'Ьст'Ь 
нев-Ьжественный  соборъ,  не  слушая  оправданш  Д1онис1я,  сурово 
осудилъ  его.  Дюнисш  былъ   отлученъ  отъ  церкви,  заключенъ  въ 
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Новоспасскш  монастырь,  гд-Ь  его  томили  въ  дыму,  били,  морили 
голодомъ,  заставляли  класть  по  тысяч'Ь  поклоновъ  въ  день;  въ 
праздники  его  водили  къ  митрополиту  на  смирен1е  въ  ц^Ьпяхъ  и 
рубищ'Ь,  и  когда  митрополитъ  посл^  об-Ьдии  сид'Ьлъ  съ  властями 
за  столомъ,  Д1онис1я  держали  на  дворЬ  среди  ругательствъ  и  по- 
боевъ  черни,  сб-Ьгавшейся  смотр'Ьть  на  еретиЁа,  который  хот'Ьлъ 
выводить  огонь  изъ  м1ра — гнусное  зр-Ьлище,  рисующее  нравы  и 
бездонное  нев-Ьжество  времен-и.  Дрсенш  Глухой  заключенъ  былъ 
въ  ц']Ьпяхъ  на  Кирилловскомъ  подворь'Ь;  Иванъ  НасЬдка,  „лука- 
вая лисица",  по  отзыву  Арсешя,  изб'Ьжалъ  осужден1я,  в-Ьроятно 
сваливъ  вину  на  другихъ,  хотя  также  былъ  отлученъ  отъ  церкви 
и  отъ  священнослужен1я.  Потребовалось  потомъ  вм'Ьшательство 
вселенскихъ  патр1арховъ,  чтобы  подтвердить  сд'Ьланное  Дюни- 
с1емъ  исправлеше  безсмыслицы  въ  водосвятной  молитв-Ь.  Въ 
1619,  находился  въ  Москв-Ь  1ерусалимскш  патр1архъ  веофанъ, 
прибывшш  за  милостынею  и  вскор']^  участвовавшш  въ  поставленш 
возвратившагося  тогда  изъ  польскаго  пл-Ьна  Филарета  патр1ар- 
хомъ.  Услышавъ  въ  Москв'Ь  толки  о  недавнемъ  д-Ьл-Ь,  невидимому 
еще  до  прибыт1я  Филарета,  веофанъ  говорилъ  царю  о  невинности 
справщиковъ:  по  крайней  м'Ьр'Ь  Дшнисш  былъ  освобожденъ  изъ 
заключен1я  еще  до  прибыт1я  Филарета  и  участвовалъ  въ  его 
встр-Ьч-Ь  вм-Ьст-Ь  со  своимъ  судьей,  митрополитомъ  Хоною.  Когда 
Филаретъ  сд-Ьлался  патр1архомъ,  веофанъ  посов'Ьтовалъ  ему  пере- 
смотр-Ьть  д-Ьло  объ  осужденныхъ  справщикахъ.  В-Ьроятно  веофанъ 
былъ  слишкомъ  возмущенъ  этимъ  д'Ьломъ  и  настоятельно  гово- 
рилъ о  немъ,  потому  что  уже  черезъ  нед'Ьлю  посл'Ь  постав- 
лен1я  Филарета  оба  натрхарха  вел-Ьли  митрополиту  1он'Ь  предста- 
вить д-Ьло  Д1онис1я  на  соборъ,  но  уже  не  изъ  одного  московскаго 
духовенства,  но  вс^Ьхъ  русскихъ  херарховъ  съ  другими  духовными 
лицами,  въ  присутствш  обоихъ  патр1арховъ  и  самого  царя.  Дю- 
нисш стоялъ  на  отв'Ьт'Ь  больше  восьми  часовъ  и  опровергъ  всЬ 
возражен1я  своихъ  обвинителей,  которые  были  посрамлены  вмЬст'Ь 
съ  крутицкимъ  митрополитомъ.  Самъ  царь  прославлялъ  Дшнис1я; 
патр1архъ  и  весь  освященный  соборъ  прив-Ьтствовали  невиннаго 
страдальца;  онъ  съ  честш  и  со  многими  дарами  отпущенъ  былъ 
въ  Лавру,  гд-Ь  вскор'Ь  им-Ьлъ  радость  принимать  своего  заступ- 
ника, натрхарха  веофана.  Дюнисш  сд']^лалъ  ему  торжественную 
встр-Ьчу;  патр1архъ  совершилъ  литургш  въ  троицкомъ  собор'Ь, 
присутствовалъ  за  братскою  трапезой,  со  слезами  радости  вид'Ьлъ 
обитель,  потерп'Ьвшую  столько  б'Ьдъ  въ  Смутное  время  и  спа- 
сенную Бож1ей  милостш,  и  пожелалъ  вид-Ьть  всЬхъ  иноковъ, 
которые  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ  защищали  тогда  обитель,  цЬло- 
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валъ  и  благословилъ  ихъ.  „Передъ  отъ-Ьздомъ  изъ  лавры,  помо- 
лившись у  мощей  преп.  Серг1я,  Оеофанъ  снялъ  съ  себя  клобукъ, 
положилъ  его  у  ногъ  великаго  чудотворца,  потомъ  поц'Ьловалъ 
и  съ  молитвою  возложилъ  на  главу  архимандрита  Д1онис1я,  за- 
в'Ьщавъ,  чтобы  какъ  Д1онис1й,  такъ  и  преемники  его  носили 
этотъ  клобукъ  на  благословеше  отъ  1ерусалимскаго  патр1арха,  а 
братш  повел^Ьлъ  записать  объ  этомъ  на  память  будущимъ  родамъ"  ^). 
Арсенш  Глухой  былъ  не  только  освобожденъ  изъ  своего  зато- 
чешя,  но  сд'Ьланъ  справщикомъ,  и  много  л-Ьтъ  потрудился  потомъ 
па  печатномъ  двор'Ь.  Патр1архъ  Филаретъ  не  р-Ьшился,  однако, 
исключить  изъ  книгъ  прибавленной  безсмыслицы  до  получен1я  от- 
в']^та  отъ  другихъ  вселенскпхъ  патр1арховъ;  только  на  поляхъ  д-Ьла- 
лось  зам']Ьчан1е:  „быти  сему  глаголанш  до патр1аршего  указу",  пока, 
наконецъ,  получены  были  уже  въ  1625  году  грамоты  патр1ар- 
ховъ  александршскаго  и  1ерусалимскаго,  и  греческ1е  списки  водо- 
святной  молитвы.  11атр1архи  осудили  эту  прибавку,  подробно 
объяснили  ея  нел'Ьпость,  выразивъ  недоум'Ьн1е,  „како  отъ  древ- 
няго  ли  обычая,  или  отъ  неуковъ  и  неписменныхъ  мужей  и  не- 
искусныхъ,  множицею  книги  любод-Ьйствующихъ,  удержася  и  слу- 
чися  сей  прилогъ " .  Тогда  только  патр1архъ  Филаретъ  вел-Ьлъ  вы- 
черкнуть изъ  требниковъ  эту  прибавку  съ  т'Ьмъ,  чтобы  впредь 
она  никогда  не  читалась  въ  молитв'Ь  на  Богоявлен1е. 

Урокъ  былъ  данъ:  доморощенныя  толкован1я,  на  основаши 
которыхъ  д^Ьлались  соборныя  опред'Ьлен1я,  —  какъ  т'Ь,  которыя 
обрушились  на  Д1онис1я,^ — оказались  негодными;  очевидно,  д-Ьло 
исправлен1я  надо  было  вести  осторожн'Ье, — но  все-таки  урокъ 
послужилъ  мало,  потому  что  уровень  познан1й  у  московскихъ 
протопоповъ  остался  тотъ  же  самый.  Никакой  правильной  школы 
все  еш,е  не  было.  Арсенш  Глухой,  не  стерп'Ьвъ  обвиненш,  взве- 
денныхъ  на  него  вм'Ьст'Ь  съ  Д1онис1емъ,  писалъ  въ  негодован1и 
боярину  Салтыкову  и  любимцу  митрополита  1оны,  протопопу 
Ивану  Лукьянову,  о  нев^Ьжеств-Ь  честныхъ  протопоповъ  и  са- 
михъ  властей,  которые  ничего  не  понимаютъ  въ  книгахъ,  ко- 
торые не  знаютъ  „ни  православ1я,  ни  кривослав1я,  божествен- 
ныя  писан1я  по  чернилу  проходятъ,  разума  же  въ  нихъ  не  ну- 
дятся св'Кзд^Ьти...  Есть  иБые  и  таковы,  которые  на  насъ  ересь 
взвели,  а  сами  едва  и  азбуку  знаютъ,  а  что  восемь  частей  слова 
разум'Ьть,  роды,  числа,  времена  и  лица,  зван1я  и  залоги,  то  имъ 

*)  о  судьбе  Д1онис1я  см.  Макар1я,  „Истор1я  русской  церкви",  т.  X — XI;  тамъ 
же  о  книжной  полемик'Ь  за  и  протипъ  прибавки  „и  огнемъ".  Въ  труд'Ь  митр.  Мака- 
1)1я  приводится  вообще  множество  указанш  изъ  матер1ала  рукописнаго;  въ  исторш 
исправ.)1сн1я  1Гнигъ,  въ  посл^днихъ  томахъ  сочинен1я,  приводится  также  много  св'Ь- 
д'Ьи1й,  впервые  взятыхъ  изъ  архивныхъ  документовъ. 
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и  на  разумъ  не  всхаживало,  священная  философ1я  и  въ  рукахъ  / 
не  бывала".  Но  такъ  бывало  и  посл'Ь,  хотя  церковная  власть 
старалась  действовать  въ  исправлен1и  книгъ  осмотрительн-Ье 
прежняго.  Въ  1633,  пришлось  исправить  еще  одну  оплошность 
прежняго  времени:  патр1архъ  Филаретъ  приказалъ  отобратъ  изъ 
вс'Ьхъ  церквей  и  монастырей  Росс1и  церковный  Уставъ,  напе- 
чатанный въ  1610  году  и  бывшш  въ  употребленш  при  самомъ 
Филарет-Ь;  всЬ  экземпляры  Устава  натр1архъ  вел'Ьлъ  прислать 
въ  Москву  для  сожжен1я,  на  томъ  основанш,  что  „т'Ь  Уставы 
печаталъ  воръ,  бражникъ,  троицкаго  Серпева  монастыря  крыло- 
шанинъ,  чернецъ  Логинъ,  безъ  благословенхя  святМшаго  Ермо- 
гена,  патр1арха  московскаго  и  всея  Русш,  и  всего  священнаго 
собора,  и  мног1я  въ  т'Ьхъ  Устав-Ьхъ  статьи  напечатаны  не  по 
апостольскому  и  не  по  отеческому  предан1ю,  своимъ  самоволь- 
ствомъ", — но  н'Ьсколько  экземпляровъ  этого  Устава  уц'Ьл'Ьло  и 
въ  предислов1и  къ  книгЬ  прямо  сказано,  что  она  была  благо- 
словлена и   „свид'Ьтельствована"   натрхархомъ  Ермогеномъ. 

При  натрхарх^  Хоасаф-Ь  (1634 — 1640),  преемник-Ь  Филарета, 
несмотря  на  краткость  его  правлен1я,  напечатано  было  церков- 
ныхъ  книгъ  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  при  его  предшественник'^,  въ 
особенности  потому,  что  большое  число  книгъ  только  перепеча- 
тывалось  съ  изданш  временъ  Филарета  и  он'Ь  вновь  не  пере- 
сматривались; отчасти  расширились  и  средства  типограф1и,  такъ 
что  вм'Ьсто  семи  становъ,  как1е  были  при  Филарет]^  въ  1620, 
при  Хоасаф-Ь  было  уже  дв'Ьнадцать.  Иногда,  впрочемъ,  въ  новыхъ 
издан1яхъ  изм']Ьнялись  или  исключались  н']§которыя  статьи,  нахо- 
дивш1яся  въ  издан1яхъ  прежнихъ:  такъ,  между  прочимъ,  въ  Фи- 
ларетовскомъ  Требник-Ь  1623  года  пом'Ьщенъ  особый  ,^чинъ  по- 
гребенйо  священническому";  въ  изданш  1639  года  этотъ  чинъ 
отм'Ьненъ,  такъ  какъ  будто  бы  составленъ  былъ  „отъ  еретика 
Еремея,  попа  болгарскаго " ,  который  былъ  зд-Ьсь  ни  при  чемъ. 
Изъ  лицъ,  трудившихся  за  это  время  надъ  печатанхемъ  книгъ, 
особенно  изв^^стенъ  Василш  бедоровъ  Бурцевъ,  подьячш  патр1ар- 
шаго  двора,  обыкновенно  ставивш1й  свое  имя  на  своихъ  изда- 
шяхъ.  На  книгахъ  отм-Ьчалось,  что  он-Ь  печатались  по  новел^- 
шю  царя  Михаила  ведоровича  и  благословенш  патр1арха  Тоасафа, 
но  нигд-Ь  не  указано,  чтобы  он'Ь  были  „свид'Ьтельствованы" 
патр1архомъ.  По  смерти  Хоасафа,  до  поставлен1я  Тосифа,  забота 
о  нечатапш  книгъ  выразилась  т-Ьмъ,  что  въ  1641  году  для  вы- 
бора новыхъ  справщиковъ  были  вытребованы  изъ  всЬхъ  рус- 
скихъ  монастырей  въ  Москву  „старцы  добрые  и  черные  попы 
и  дьяконы,  жит1емъ  воздержательны    и  кр^нкожительны    и  гра- 
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мот-Ь  горазди^^;  но  по  давнему  обычаю  „гораздымъ  грамот'Ь"  счи- 
тался всякш  начетчикъ  въ  род^Ь  т^хъ,  которые  искажали  книги 
въ  прежнее  время. 

Въ  1642,  патр1архомъ  поставленъ  былъ  1осифъ.  Это  былъ 
посл'Ьднш  патрхархъ,  котораго  признавали  потомъ  приверженцы 
„старой  в-Ьры"  или  „древляго  благочест1я^^:  по  ихъ  уб^жденш, 
эта  в-Ьра  и  благочест1е  кончились  въ  русскомъ  царств-Ь  съ  па- 
трхархомъ  1осифомъ,  и  въ  носл'Ьдующтя  времена  сохранились 
только  въ  сред'Ь  людей   „старой  в^ры". 

Истор1я  раскола,  начавшагося  съ  этой  поры,  исполнена  недо- 
разум-Ьшями  съ  об-Ьихъ  сторонъ.  ПозднМшему  старообрядчеству 
казалось  и  еще  кажется,  что  истинная  в-Ьра  и  правильный  об- 
рядъ  нарушены  только  Никономъ,  а  до  него  хранились  неру- 
шимо въ  старыхъ  книгахъ  и  въ  старомъ  церковномъ  чин'Ь; 
между  т'Ьмъ  истор1я  церковныхъ  книгъ  и  чина  указываетъ  и  до 
Никона  ц^лый  рядъ  перем^нъ,  а  также  и  неправильностей,  для 
исправлен1я  которыхъ  требовалось  вм-Ьшательство  самихъ  вселен- 
скихъ  патр1арховъ.  Никонъ  въ  суп],ности  продолжалъ  д-Ьло,  на- 
чатое гораздо  раньше,  только  понялъ  его  въ  изв'Ьстныхъ  отно- 
шен1яхъ  н^Ьсколько  шире  и  нравильн-Ье...  Съ  другой  стороны 
пресл-Ьдованхе,  обруптившееся  на  приверженцевъ  старой  в-Ьры, 
было  своего  рода  недоразум'Ьн1емъ:  они,  въ  объем-Ь  ихъ  нонятш, 
были  искренно  уб'Ьждены,  что  охраняютъ  старую  в-Ьру  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  они  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  охраняли  т'Ь  ея  формы,  къ 
какимъ  русское  благочест1е  привыкало  въ  течен1е  н^Ьсколькихъ 
в'Ьковъ.  Въ  объем-Ь  своихъ  понят1й  старов-^ры  были  правы, 
когда  въ  подтвержден1е  своихъ  мн-Ьшй  и  обрядовъ  могли  ссы- 
латься на  древн1я  книги,  на  соборныя  постановлешя,  какъ  по- 
становлешя  Стоглава,  на  легенды,  въ  свое  время  не  опровер- 
гаемыя  или  даже  принятыя  оффиц1ально  церковною  власт1ю,  на 
в-Ьковую  практику  церковнаго  чина;  наконецъ,  когда  въ  дух-Ь 
в'Ька  ссылались  на  множество  почитаемыхъ  церковью  святыхъ, 
которые  спасались  и  ув-Ьичались  святостш  по  старымъ  книгамъ 
и  по  старому  обряду, — ихъ  доказательства  бывали  совс']^мъ  по- 
хожи на  т-Ь,  как1я  приводились  н-Ькогда  московскими  ревните- 
лями противъ  Максима  Грека.  Никто  въ  свое  время  не  помы- 
шлялъ  просв'Ьтить  эту  массу  бол'Ье  здравымъ  разум'Ьн1емъ  нрав- 
ственнаго  содержан1я  в-Ьры;  все,  напротивъ,  клонилось  къ  тому, 
чтобы  утвердить  народную  массу  въ  чисто  обрядовомъ  благоче- 
стш,  внушить  ей  сл-Ьпую  в'Ьру  въ  букву  и  даже  пр1учить  къ 
превратному  толковашю  этой  буквы,  къ  см'Ьшешю  вн-Ьшняго,  не 
всегда  неизм'Ьннаго,  обряда  съ  догматомъ,  хотя  бы  изъ-за  этого 
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терялась,  наконецъ,  самая  сущность  христханскаго  учешя,  нрав- 
ственное соверп1енствован1е  и  любовь  къ  ближнему.  Насъ  нора- 
жаетъ  мракъ,  въ  которомъ  бродили  приверженцы  старой  в-^ры 
въ  моментъ  разрыва,  необузданный  фанатизмъ,  узкое  понимаше 
и  догмата  и  церковнаго  чина, — но  не  приготовляли  ли  къ  этому 
старые  ревнители  благочест1я,  какъ  Тосифъ  Волоцкш  и  его  уче- 
ники, какъ  судьи  Максима  Грека,  или,  еще  незадолго  передъ 
т'Ьмъ,  судьи  троицкаго  архимандрита  Дюнис1я,  или,  наконецъ, 
какъ  самъ  Никонъ?.. 

Патр1архъ  1осифъ  въ  д'Ьл'Ь  исправлен1я  книгъ  продолжалъ 
въ  сущности  пр1емы  своихъ  предшественниковъ.  Какъ  скажемъ 
дал-Ье,  онъ,  по  выяснившимся  наконецъ  потребностямъ  д'Ьла,  а 
част1ю  возбуждаемый  Никономъ  (тогда  митрополитомъ  новгород- 
скимъ),  находилъ  нужнымъ  расширить  исправлен1е  книгъ  при 
посредстве  новыхъ  источниковъ,  которые  обезпечивали  бы  ихъ 
правильность.  Зд-Ьсь  были  первые  начатки  того  труда,  который 
привелъ  наконецъ  къ  правильной  ностановк-Ь  д'Ьла;  но  въ  то  же 
время  сказались  и  сл^ды  прежняго  порядка  вещей...  „Главнымъ 
д-Ьломъ  во  дни  патр1арха  1осифа, — читаемъ  у  историка  церкви, 
—  по  которому  патр1аршествован1е  его  досел-Ь  остается  памят- 
нымъ  въ  нашей  церкви,  было  печатан1е  книгъ.  Оно  совершалось 
и  теперь  точно  такъ  же,  какъ  при  прежнихъ  патр1архахъ,  на 
основан1и  однихъ  славянскихъ  списковъ,  безъ  сличения  съ  гре- 
ческими; только  теперь  число  неисправностей  и  ногр-Ьшностей 
въ  книгахъ,  по  малограмотности  или  небрежности  справщиковъ, 
гораздо  бол-Ье  увеличилось,  а  что  всего  важн'Ье — теперь  преиму- 
щественно внесены  въ  печатныя  книги  т'Ь  роковыя  мн'Ьн1я  и  по- 
гр-Ьшности,  которыя  вскор'Ь  сделались  основами  и  отличитель- 
ными верован1ями  русскаго  раскола"   ^). 

Зам-Ьтимъ  вообще,  что  книги,  выходившш  изъ  московскаго 
печатнаго  двора,  съ  самаго  его  основан1я  и  до  этихъ  поръ,  были 
исключительно  книги  богослужебнаго  и  церковно-учительнаго  со- 
держан1я:  почти  ничего  другого  древняя  русская  типограф1я  не 
знала.  Исключеше  составляли  дв-Ь,  три  книги  учебнаго  харак- 
тера: азбука,  напечатанная  Бурцевымъ;  учебная  псалтирь  и 
часословъ,  долго  служившш  учебную  службу  въ  старомъ  рус- 
скомъ  воспиташи,  и  по  которому  учился  еще  Митрофанушка 
Фонъ-Визина;  въ  1648  году  вышла  первая  славянская  грамма- 
тика, которая  въ  предисловш  указывалась,  какъ  „первая  отъ 
седмихъ  наукъ  свободныхъ,  въ  наученхе  православнымъ,  паче  же 


^)  Макарш,  История  русской  церкви,  XI,  стр.  118  и  дал-Ье. 
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д-Ьтемъ  сущимъ,  ею  же  и  къ  прочимъ,  аще  кто  восхощетъ,  яко 
дверш,  благол-Ьпотн^Ь  и  безтрудн^!,  возшеств1е  сотворить"  (пере- 
печатка Смотрицкаго).  Все  остальное  были:  книги  священнаго 
писан1я,  толковашя  къ  нимъ,  книги  богослужебныя,  писан1я 
отцовъ  церкви,  сочинешя  полемическ1я  (особенно  противъ  лати- 
нянъ,  а  также  „люторовъ"  и  „калвиновъ"),  жит1я  святыхъ  и 
службы  имъ  и  т.  п.  Вообще  книги,  печатанныя  при  патр1арх']Ь 
1осиф^,  отчасти  сходны  съ  издатями  временъ  патр1арховъ  1ова, 
Филарета,  1оасафа,  но  частш  различаются  отъ  нихъ,  и,  напр., 
въ  служебник'Ь  1осифовскаго  издашя  введены  н'Ькоторыя  подроб- 
ности, которыхъ  въ  прежнихъ  служебникахъ  н^Ьтъ.  Теперь,  какъ 
и  прежде,  книги  печатались  по  благословенш  патр1арха  и  только 
Служебникъ  1651  года  изданъ  по  благословен1ю  всего  освящен- 
наго  собора. 

Кром-Ь  повторен1я  прежнихъ  изданШ,  при  Тосиф-Ь  издано  было 
несколько  новыхъ  сочиненш  и  между  прочимъ  два  сборника, 
которые  вносл'Ьдствш  прюбр'Ьли  большой  почетъ  въ  раскол^Ь. 
Однимъ  изъ  нихъ  была  такъ  называемая  „Кириллова  книга", 
1644,  которую,  какъ  сказано  въ  посл'Ьсловш,  царь  Михаилъ 
ведоровичъ  вел']Ьлъ  „отъ  св.  писанш  учинити  на  еретики  и  на 
раскольники  нашея  православныя  христхансшя  в'Ьры,  на  римляны 
и  латыни,  на  лютори  же  ика.авини...  и  пустити  ю  во  всю  свою 
русскую  землю  всякому  православному  христханину,  хотящему 
ея  прочитати,  и  божественные  догматы  в'Ьд'Ьти,  и  та  еретическая 
уста  заграждати".  Кирилловой  она  названа  по  первой  ея  стать'Ь 
подъ  заглав1емъ:  „Книга  иже  во  святыхъ  отца  нашего  Кирилла, 
арх1епископа  1ерусалимскаго,  на  осмый  в^Ькъ".  Эта  „книга" 
представляетъ  собственно  одно  изъ  словъ  Кирилла  1ерусалим- 
скаго,  но  не  въ  подлинномъ  вид^Ь,  а  въ  распространеши  и  тол- 
кован1и  Стефана  Зизан1я.  Напечатанное  въ  этомъ  вид-Ь  на  поль- 
скомъ  и  западно-русскомъ  язык'Ь  въ  Вильн"!!,  1596,  слово  пере- 
печатано въ  Москв-Ь  въ  славяно-русскомъ  изложен1и,  и  зд'Ьсь  въ 
толкован1яхъ  Зизашя  доказывалось,  что  кончина  м1ра  и  второе 
пришеств1е  должны  произойти  въ  восьмомъ  в-Ьк-Ь  *),  который*  уже 
насталъ,  и  что  антихристъ  пришелъ  уже  на  землю  и  царствуетъ 
въ  лиц-Ь  римскаго  папы.  Зат-^мъ  въ  сборник-Ь  пом'Ьщено  еще 
много  статей,  заимствованныхъ  изъ  разныхъ  книгъ  печатныхъ  и 
рукописныхъ  противъ  еретиковъ  и  раскольниковъ,  изъ  сочиненш 
московскихъ,  а  также  шевскихъ  и  западно  -  русскихъ  (по  тогда- 
шнему  „литовскихъ"),  напр.,  изъ  Захар1я  Копыстенскаго  и  изъ 


*)  т. -е.  Бъ  восьмомъ  тысячел'Ьтш  отъ  сотворены  М1ра. 
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острожскихъ  изданш.  Другой  сборникъ  есть  „Книга  о  в^Ьр-Ь", 
1648,  гд-Ь  опять  собраны  извлечешя  изъ  западно  -  русскихъ  со- 
чиненш,  направленныхъ  противъ  всякихъ  инов'Ьрцевъ  и  особенно 
противъ  латинянъ  и  ун1атовъ.  Книга  составлена  была  игуменомъ 
шевскаго  Михайловскаго  монастыря  Наеанаиломъ  и  но  просьбе 
царскаго  духовника,  протопопа  Стефана  Вонифатьева,  была  при- 
слана имъ  въ  Москву,  гд'Ь  также  переложена  была  на  славяно- 
русскш  языкъ.  „Такимъ  образомъ  оказывается,  что  дв'Ь  весьма 
важныя  книги,  напечатанныя  въ  Москв-Ь  при  натрхарх-Ь  1осиф'Ь 
и  досел-Ь  наиболее  уважаемыя  нашими  раскольниками,  Книга 
Кириллова  и  Книга  о  в'Ьр'Ь,  не  суть  произведешя  московсшя,  а 
составленныя  почти  исключительно  изъ  сочиненш  западно  -  рус- 
ской церкви"  ^).  Фактъ  любопытенъ  т'Ьмъ,  что  тогдашняя  Москва 
для  важныхъ  трудовъ,  какими  считались  об'Ь  книги,  не  могла 
воспользоваться  познашями  своихъ  гораздыхъ  нротопоповъ  и 
должна  была  обращаться  къ  Шеву  и  западной  Россш,  къ  кото- 
рымъ  уже  патр1архъ  Филаретъ  сталъ  относиться  съ  большимъ 
недов'Ьр1емъ,  опасаясь,  чтобы  черезъ  нихъ  не  пришли  как1я-ни- 
будь  латинск1я  заблуждешя.  Было  опять  недоразум'Ьнхемъ  и  со 
стороны  старообрядчества  особое  почтен1е  къ  этимъ  книгамъ, 
такъ  какъ  въ  своей  крайней  исключительности,  считая  только 
свою  старую  в-Ьру  истинной,  оно  заподозривало  православ1е  са- 
михъ  грековъ,  а  также  Малой  и  Западной  Росс1и, — между  гЬмъ 
въ  об-Ьихъ  этихъ  книгахъ  пользовалось  не  московскимъ,  а  именно 
западно-русскимъ  трудомъ. 

Однимъ  изъ  главныхъ  д-Ьятелей  при  нечатан1и  книгъ  во  вре- 
мена 1осифа  былъ  ключарь  Успенскаго  собора  Иванъ,  потомъ 
въ  монашеств'Ь  1еромонахъ  1осифъ,  НасЬдка,  протононъ  черни- 
говскаго  собора  Михаилъ  Роговъ,  составитель  „Кирилловой 
книги",  дал^е  одинъ  архимандритъ,  протононъ,  старцы  и  три 
св-Ьтскихъ  лица;  но  несправедливо  мн-Ьше,  повторяемое  до  сихъ 
норъ  ^),  будто  бы  въ  числ'Ь  справп],иковъ  во  времена  натр1арха 
Хосифа  были  нозднМш1е  расколоучители:  протононъ  Аввакумъ, 
Никита  Пустосвятъ  и  др.  Имена  всЬхъ  снравш,иковъ  изв-Ьстны 
по  сохранившимся  документамъ  печатнаго  двора,  и  эти  лица 
тамъ  не  упоминаются,  хотя,  при  носредств-Ь  вл1ятельнаго  цар- 
скаго духовника,  возможно  было  косвенное  и  частное  вмеша- 
тельство   Аввакума    ^).    Что    касается  до  свойства  1осифовскихъ 


^)  Макарш,  XI,  стр.  124. 

')  См.,    напр.,    Мякотина,    „Протопопъ    Аввакумъ",    стр.  42:  „съ  пргЬздомъ  (въ 
Москву)    Аввакума    и  онъ    былъ  включенъ  въ  число  справщиковъ  печатнаго  двора". 
'^)  Ср.  Макар1я,  тамъ  же,  XI,  стр.  126. 
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справщиковъ,  они  вообще  мало  отличались  отъ  своихъ  пред- 
шественниковъ.  „Къ  сожал-Ьнш, — говоритъ  пр.  Макарш, — эти 
справщики,  можетъ  быть,  и  лучш1е  грамотеи  и  начетчики  своего 
времени,  были  недостаточно  подготовлены  къ  своему  д-Ьлу  и, 
при  всемъ  усерд1и  исправлять  книги,  наполнили  ихъ,  при  печа- 
танш,  множествомъ  ошибокъ,  въ  которыхъ  и  сами  сознавались, 
прося  себ'Ь  прощешя.  Еще  бол'Ье  прискорбно,  что  они,  можетъ 
быть,  и  подъ  давлен1емъ  другихъ,  бол-Ье  сильныхъ  лицъ,  поль- 
зовавшихся дов'Ьрхемъ  престар'Ьлаго  патр1арха,  привнесли  въ  пе- 
чатныя  книги  н'Ьсколько  неправыхъ  мн'Ьнш,  послужившихъ  впо- 
сл-Ьдствхи  поводомъ  къ  расколу,  каково  особенно  мн'Ьте  о  дву- 
перстш  для  крестнаго  знамешя".  Это  мн-Ьше  о  двуперстш'(какъ 
крестятся  донын'Ь  старов-Ьры)  появилось  между  русскими  книж- 
никами, какъ  думаютъ,  не  раньше  второй  половины  XV  в-Ька, 
но  такъ  распространилось,  что  нашло  м-Ьсто  въ  писан1яхъ  митр. 
Дан1ила  и  на  Стоглавомъ  собор-Ь  было  уже  постановлено  какъ 
обязательное;  между  т-Ьмъ  есть  свид-Ьтельства,  что  бол-Ье  старое 
троенерстхе  также  еще  употреблялось  въ  Россш  до  сороковыхъ 
годовъ  ХУП-го  в-Ька.  До  патр1арха  1осифа  учете  о  двуперстш 
было  пом-Ьщено  въ  нечатныхъ  книгахъ  только  однажды  (въ  боль- 
шомъ  КатихизисЬ  Лаврент1я  Зизан1я,  1627),  но  при  немъ  было 
пом-Ьщено  уже  во  многихъ  книгахъ,  особенно  въ  Псалтыри,  ма- 
ломъ  КатихизисЬ,  въ  Кирилловой  книг-Ь,  Книг'Ь  о  в-Ьр^Ь  и  чрез- 
вычайно распространилось.  Подобнымъ  образомъ  при  1оси(}уЬ  по- 
вторено было  и  старое  предписан1е  Стоглаваго  собора  о  двой- 
ной аллилуш. 

Между  т-Ьмъ  въ  исправлен1и  книгъ  и  другихъ  церковныхъ 
д'Ьлахъ  начинаютъ  сказываться,  на  первый  разъ  слабо,  потомъ 
сильн-Ье  и  зам-Ьтн-Ье  новые  взгляды.  Москва  долго  не  хот-Ьла  со- 
знаваться въ  недостатке  своихъ  образовательныхъ  средствъ;  но 
ей  стали  наконецъ  указывать  со  стороны  на  необходимость  ихъ 
увеличен1я.  Еще  въ  1640  году  знаменитый  шевскш  митрополитъ 
Петръ  Могила  писалъ  царю  Михаилу  Оедоровичу  о  необходи- 
мости завести  учен1е  грамоты  греческой  и  славянской  и,  если 
царю  будетъ  угодно,  об-Ьщалъ  прислать  въ  Москву  старцевъ  и 
учителей;  царь  не  воспользовался  предложешемъ.  Въ  1645  году 
гречесшй  митрополитъ  веофанъ,  посланный  отъ  константинополь- 
скаго  патр1арха  Пароешя,  жалуясь  на  всякхя  ут^снешя  грече- 
ской церкви  на  восток'Ь,  просилъ  царя  основать  греческую  ти- 
пографш  въ  Москв-Ь  и  вызвать  греческаго  учителя,  который  пре- 
подавалъ  бы  философ1ю  и  богослов1е.  Изъ  этого,  по  словамъ 
митрополита,  получилась  бы  обоюдная  польза:  для  грековъ  печа- 
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тались  бы  книги  безъ  повреж.ден1й  (как1я  вносили  въ  гречесшя 
книги  латиняне  и  лютеране,  смущая  православныхъ)  по  древ- 
нимъ  харатейнымъ  снискамъ,  какихъ  много  на  святой  Аоонской 
гор-Ь;  у  русскихъ  подготовились  бы  знающ1е  люди,  которые  стали 
бы  переводить  эти  неповрежденныя  греческ1я  книги  иди  исправ- 
лять по  нимъ  переведенныя  прежде.  Но  изъ  этой  просьбы  опять 
ничего  не  вынмо.  На  возврат  номъ  пути  изъ  Москвы,  уже  по 
вступленш  на  престолъ  царя  АлексЬя,  митрополитъ  веофанъ 
встр-Ьтилъ  въ  Шев'Ь  архимандрита  великой  константинопольской 
церкви  Венедикта,  „премудраго  учителя",  у  котораго  и  самъ 
онъ  н-Ькогда  учился  (и  котораго  теперь  желалъ  пригласить  Петръ 
Могила  въ  свое  училище  для  преподаван1я  эллинскаго  языка), 
Венедиктъ  по  обычаю  -Ьхалъ  въ  Москву,  гд'Ь  бывалъ  еще  и 
раньше,  за  милостынею;  но  Оеофанъ  тотчасъ  написалъ  о  немъ 
царю  Алексею,  какъ  о  челов^Ьк-Ь,  вполн-Ь  снособномъ  завести  въ 
Москв-Ь  учен1е  и  греческую  типографш,  и  самаго  Венедикта 
уб'Ьдилъ  отправиться  въ  Москву,  гд'Ь  его  примутъ  „для  учен1я 
и  печати".  Венедиктъ  посл-Ьдовалъ  сов-Ьту,  подалъ  челобитныя 
въ  посольскш  приказъ,  предлагая  свои  услуги  и  прося  отв^1^та, 
причемъ  прибавлялъ,  что  „друг1е  даютъ  зд^сь  сов'Ьтъ  против- 
ный, думая,  что  они  велик1е  мудрецы  и  ученые"  ^).  Быть  мо- 
жетъ,  это  носл-Ьдиео  зам'Ьчаше  въ  Москв-Ь  не  понравилось,  и 
Венедикту  дали  на  его  челобитную  такое  казуистическое  настав- 
лен1е:  таланты  даются  отъ  Бога;  никто  не  долженъ  самъ  себя 
величать  учителемъ  и  богословомъ,  а  только  принимать  такую 
похвалу  изъ  чужихъ  устъ;  св.  Павелъ,  потрудившшся  бол-Ье  всЬхъ 
апостоловъ  и  высоко  парившш  въ  богослов1и,  считалъ  себя  мень- 
шимъ  изъ  всЬхъ  ихъ;  особенно  же  при  патр1арх'Ь  неприлично 
и  крайне  дерзко  младшему  по  сану  называть  себя  учителемъ  и 
богословомъ;  надобно  помнить,  какъ  Господь  обличалъ  книжни- 
ковъ  и  фарисеевъ,  которые  любили  величать  себя  учителями... 
Въ  Москв-Ь  какъ  будто  еще  не  знали,  что  учительство  есть  са- 
мая обыкновенная  професс1я  нреподаван1я,  что  „учителя"  бы- 
ваютъ  и  должны  быть  везд-Ь,  гд^  есть  школы.  Венедикту  отка- 
зали. 

Между  т-Ьмъ  въ  самой  Москве  признали  наконецъ  необхо- 
димость им'Ьть  для  церковнаго  д'Ьла  ученыхъ  людей,  и  въ  1649 
царь  АлексЬй  Михайловичъ  Писалъ  къ  преемнику  Петра  Могилы, 
шевскому  митрополиту  Сильвестру  Коссову,  съ  просьбой  прислать 
въ  Москву  двухъ  старцевъ  учителей,  изв'Ьстныхъ  своимъ  знашемъ 


')  Т.-е.  московск1е  люди  не  хотятъ  им4ть  училищъ. 
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греческаго  и  латинскаго  языка.  Причиной  вызова  было  то,  что 
въ  Москв^Ь  задумали  сд'Ьлать  издан1е  Библ1и  и  хот-Ьли  испра- 
вить ее  не  по  одпимъ  славянскимь  спискамъ,  какъ  прежде,  а 
сличивъ  съ  греческимъ  текстомъ,  чего  московск1е  справщики 
сд'Ьлать  не  могли.  ШевскШ  митрополитъ  посп'^Ьшилъ  послать  въ 
Москву  двухъ  учителей  шево-братскаго  училища,  Арсен1я  Сата- 
новскаго  и  Епифан1я  Славинецкаго,  „на  службу  царскому  вели- 
честву избранныхъ".  Въ  особенности  посл-Ьдиш  оказалъ  потомъ9^ 
больш1я  заслуги  своими  обширными  трудами  въ  Москв'Ь..'^Съ^ 
другой  стороны  еще  до  посылки  къ  тевскому  митрополиту, 
одинъ  изъ  любимцевъ  царя,  молодой  постельничш  ведоръ  Ми- 
хайловичъ  Ртищевъ  съ  нозволен1я  царя  и  по  благословенш  па- 
тр1арха  устроилъ  въ  двухъ  верстах ъ  отъ  Москвы  особаго  рода 
монастырь,  въ  который  въ  томъ  же  1649  году  вызвалъ  изъ 
разныхъ  к1евскихъ  монастырей  „иноковъ,  изящныхъ  въ  учен1и 
грамматики  словенской  и  греческой,  даже  до  риторики  и  фило- 
софш,  хотящимъ  тому  ученпо  внимати":  ихъ  собралось  зд-Ьсь 
до  тридцати  челов-Ькъ.  Вызванные  ученые  старцы  тотчасъ  начали 
обучен1е  для  желающихъ,  и  въ  числ-Ь  первыхъ  учениковъ  былъ 
самъ  Ртищевъ.  Въ  первый  разъ  шевская  наука  бросила  корень 
въ  Москв-Ь.  Не  ограничиваясь  обучен1емъ,  шевляне  приняли 
вскор'Ь  участ1е  и  въ  исправленш  книгъ.  Шевская  наука  была 
въ  Москв'Ь  д-Ьломъ  неслыханнымъ  и  производила  различное  впе- 
чатл-Ьше:  одни  отнеслись  къ  ней  съ  полнымъ  сочувств1емъ  и 
желали  отправляться  въ  самда  Кхевъ  для  бол'Ье  широкаго  обра- 
зовашя;  друг1е,  в-Ьрные  старому  обычаю,  заподозрили  въ  ней 
н'Ьчто  зловредное  и  опасное.  Уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  появи- 
лись доносы,  доведенные  до  самого  царя;  шли  трево;кные  то-ики, 
пересказанные  на  допросЬ;  наприм'Ьръ:  „учится  у  шевлянъ  ве- 
доръ Ртищевъ  греческой  грамат-Ь,  а  въ  той  грамат-Ь  и  ерети- 
чество есть;  а  бояринъ-де  Борисъ  Ивановичъ  (Морозовъ)  дер- 
житъ  отца  духовнаго  для  прилики  людской,  а  еретичество-де 
знаетъ  и  держитъ...;  кто  по  латыни  научится,  тотъ-де  съ  пра- 
ваго  пути  совратится";  двое  учениковъ  при  содМств1и  Ртищева 
отправились  въ  К1евъ — „поехали  они  доучиваться  у  старцевъ- 
к1евлянъ  по-латыни,  и  какъ  выучатся  и  будутъ  назадъ,  то  отъ 
нихъ  будутъ  велиюя  хлопоты;  надобно  ихъ  до  Шева  не  допу- 
стить и  воротить  назадъ";  духовника  этихъ  учениковъ  уб'Ьждали 
еще  раньше,  чтобы  онъ  отговорилъ  ихъ:  „не  отпускай  Бога 
ради,  Богъ  на  твоей  душ-Ь  этого  взыщетъ".  Говорили,  наконецъ, 
что  к1евсше  старцы  ни  во  что  ставятъ  благочестивыхъ  прото- 
поповъ  Ивана  и  Стефана,  т. -е.  Неронова  и  царскаго  духовника 
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Боиифатьева,  им^Ьвшихъ  тогда  великое  значехие  въ  московскомъ 
духовенств'Ь  и  даже  „им'Ьвшихъ  дерзновеше  къ  самодержцу"... 
Наконецъ,  въ  томъ  же  1649  году,  прибылъ  въ  Москву  съ  боль- 
шою свитой  1ерусалимскш  патр1архъ  Паисш.  Онъ  бывалъ  уже 
раньше  въ  Москв-Ь  для  сборовъ  на  гробъ  Господень,  бывши  еще 
только  игуменомъ;  теперь  онъ  опять  пр1'Ьхалъ  за  милостынею  и 
при  этомъ  просилъ  царя  освободить  святыя  м'Ьста  1ерусалима 
отъ  власти  агарянъ  и  еретиковъ.  Паисш  принятъ  былъ  царемъ 
очень  милостиво  и  получилъ  богатую .  милостыню.  Въ  Москв-Ь 
онъ  остался  недолго,  но  усп-Ьлъ  зам-Ьтить  не  мало  отличш  въ 
церковномъ  чин-Ь  отъ  обычаевъ  восточной  церкви,  находилъ  даже 
неправильныя  нововведен1я  и  не  скрывалъ  своихъ  мн'Ьнш,  кото- 
рыя  сильно  подМствовали  на  самого  царя  и  на  патр1арха  1осифа. 
Для  разр'Ьшен1я  недоум-Ьшй  р'Ьшено  было  послать  изъ  Москвы 
своего  надежнаго  человека  на  Востокъ  для  изучешя  тамошняго 
церковнаго  чина:  для  этого  поручен1я  выбранъ  былъ  строитель 
Богоявленскаго  монастыря  въ  Кремл-Ь,  принадлежавшаго  Троиц- 
кой лавр-Ь,  старецъ  Арсенш  Сухановъ..  Въ  томъ  же  1649  году 
онъ  вы-Ьхалъ  вм^вст^  съ  патр1архомъ  11аис1емъ. 


Б10граф1я  русскихъ  д'Ьятелей  стараго  времени  обыкновенно 
ограничивается  одними  неопред'Ьленными  указанхями:  историче- 
ское лицо  всего  чаще  является  на  сцену  прямо,  и  передъ  нами 
остается  закрыта  предшествующая  судьба,  выработавшая  его  ха- 
рактеръ.  Такъ  и  зд'Ьсь:  Арсенш  Сухановъ,  труды  котораго  пр1- 
обр^Ьли  большую  роль  въ  церковномъ  брожен1и  ХУП  в-Ька, 
является  на  сцену  вдругъ,  когда  ему  дается  важное  церковное 
поручен1е.  НовМшш  б10графъ  его  старался  путемъ  сложныхъ 
соображен1й  возстановить  его  раннюю  б1ографш,  выводитъ  его 
изъ  служилаго  сослов1я,  именно  изъ  мелкопом'Ьстныхъ  дворянъ 
тульскаго  края;  но  ни  время  его  рожден1я,  ни  обстоятельства 
его  пострижешя  въ  монашество  (въ  коломенскомъ  Голутвиномъ 
монастыр-Ь)  остаются  неизв^]^стны.  Въ  этомъ  монастыр-Ь  онъ, 
в-Ьроятно,  прошелъ  первыя  ступени  монашескаго  служен1я,  а 
зат'Ьмъ  первое  хронологическое  указан1е  о  немъ  относится  къ 
1633  году,  когда  онъ  былъ  назначенъ  архид1акономъ  москов- 
скаго  патр1арха.  Главной  обязанностью  архид1акона  было  исправ- 
лен1е  должности  перваго  д1акона  при  арх1ерейскомъ  богослу- 
жен1и;  кром-Ь  того,  онъ  зав-Ьдывалъ  патр1аршей  „ризной  казной" 
и,  невидимому,  былъ  также  личнымъ  секретаремъ  патр1арха;  по 
крайней    м-Ьр^Ь    Олеар1й    (бывавш1й  въ  Москв^!;  около  этихъ  го- 
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довъ)  зам-Ьчаехъ,  что  въ  Москв-Ь  при  патр1арх'Ь  состоитъ  одинъ 
архид1аконъ,  „котораго  онъ  держитъ  какъ  бы  канцлеромъ  и 
своей  правой  рукой", — но  архид1акономъ  Арсенш  пробылъ  не- 
долго. Ближайшихъ  св^д-Ьнш  о  его  д-Ьятельности  за  это  время 
опять  никакихъ  н'Ьтъ.  Бхографъ  нашелъ  рукописи,  принадлежав- 
ш1я  Суханову  или  имъ  писанныя,  изъ  которыхъ  видны  его  книж- 
ныя  занят1я:  это  былъ  видимо  хорошш  начетчикъ  въ  дух-Ь  того 
времени,  близко  знакомый  съ  запасомъ  церковной  литературы 
въ  пер1одъ  до  исправлешя  ^);  Сухановъ,  между  прочимъ,  записы- 
валъ  принадлежность  ему  книгъ  латинскими  буквами  (напр., 
^^кпШа  агсМсИасопа  Агвеша",  „вЫа  8еЫе  3  гиЪИ";  онъ  ум-Ьлъ 
написать:  аппо  Вопнт);  впрочемъ,  въ  латинскомъ  язык-Ь,  ка- 
жется, не  шелъ  дальше  азбуки.  Но  въ  это  время  онъ,  повиди- 
мому,  изучилъ  достаточно  гречесшй  языкъ,  что  в-Ьроятно  и  по- 
будило нотомъ  давать  ему  церковныя  поручешя  на  Восток^Ь  ^). 
Въ  1634  Сухановъ,  кажется,  оставилъ  должность  архид1акона 
и  поселился  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь,  гд-Ь  состоялъ  въ  числ-Ь 
„черныхъ  д1аконовъ".  Онъ  оставался,  однако,  на  виду,  потому 
что  вскор'Ь  вм-Ьст-Ь  съ  другими  лицами  отправленъ  былъ  въ  по- 
сольство въ  Грузш  (Кахетш),  къ  царю  Теймуразу.  Груз1я  еще 
съ  Х\*1  в-Ька  искала  помощи  московскаго  государства,  и  т-Ьсни- 
мая  съ  одной  стороны  Турщей,  а  съ  другой  стороны  Перс1ей, 
становилась  въ  вассальныя  отношешя  къ  Москв-Ь.  Эти  отноше- 
шя,  по  отдаленности  страны,  были  очень  неопред'Ьленными,  но 
не  разъ  происходилъ  обм^Ьнъ  посольствами,  и  въ  такомъ  посоль- 
ств-Ь  изъ  Москвы,  въ  1637 — 1640  году,  принялъ  участ1е  Арсе- 
нш. Посольство,  во  глав-Ь  котораго  стоялъ  князь  Волконскш, 
должно  было  выяснить  политически!  вопросъ  о  подданств-Ь — 
„роспросить  про  все  и  розв^Ьдати  всякими  м-Ьрами  подлинно: 
какова  ихъ  земля,  и  сколь  просторна,  на  сколькихъ  верстахъ, 
и  сколько  въ  ней  городовъ,  и  сколь  людна,  и  каковы  люди,  и 
как1я  въ  ней  узорочья  и  любятъ  .1и  Теймураза  царя  землею". 
А  съ  другой  стороны  духовные  члены  посольства,  по  словамъ 
Суханова,  посланы  были  „для  разсмотр^шя  Иверскаго  царства 
народа  в'Ьры,  какъ  они  в'Ьруютъ  и  кЬтъ  ли  у  нихъ  какихъ  при- 
былыхъ  статей  иныхъ  в-Ьръ,  да  будетъ  у  нихъ  есть  что  несправ- 
чиво,  и  намъ  вел'Ьно  имъ  о  томъ  говорить,  чтобы  они  въ  томъ 
исправилися " .  Зам'Ьтимъ,    что  и  самъ  царь  Тейхмуразъ,  жалуясь 


^)  Въ  этихъ  рукописяхъ,  напр.,  встречается  сугубая  аллиду1я  и  подобныя  черты 
позднМшей  „старой  в'Ьры". 

')  Впосл-Ьдстваи  упоминается  въ  документахъ  его  племяпникъ  подъ  именемъ 
„гречанина",  кажется,  потому,  что  Арсенш  посылалъ  его  въ  Молдав1ю  учиться  гре- 
ческому языку. 
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на  беззащитность  Груз1и,  писалъ  царю  Михаилу  бедоровичу: 
„яко  ты  еси  глава  вс^Ьмъ  царемъ  и  государемъ,  нын-Ь  же  отъ 
сего  дни  предаю  теб'Ь  Иверскую  землю  и  св.  церкви  и  св.  Ризу 
Христову,  да  будеши  соблюдати  до  второго  пришеств1я  Господа 
нашего  1исуса  Христа,  яко  же  самъ  Господь  рече  своими  усты: 
могутъ  силши  безсильныхъ  тяготу  носити"...  Теймуразъ  про- 
силъ,  между  прочимъ,  прислать  посла  „добра  и  досужа",  чтобы 
,-,  осмотр-Ьти  наши  м-Ьста  и  крестьянство  и  св.  церкви  и  всю 
Иверскую  землю  и  великую  церковь,  нарицаемую  Схето  '),  гд-Ь 
есть  положена  Риза  Христова  и  донын-Ь  пребываетъ,  и  да  бу- 
детъ  в'Ьрно  самодержавствпо  твоему  истинно"  и  т.  д.  Нашимъ 
духовнымъ  посламъ  дМствительно  внушено  было  обратить  осо- 
бенное вниман1е  на  грузинсшя  святыни;  они  должны  были  до- 
прашивать: „какая  та  святыня,  отъ  колькихъ  л'Ьтъ  тутъ  пре- 
бываетъ и  откуда  взята";  относительно  же  Ризы  Христовой  въ 
соборной  церкви  въ  Схето  послы  обязаны  были  собрать  самыя 
в'Ьрныя  и  точныя  св'Ьд'Ьн1я.  Главнымъ  д'Ьйствуюш.имъ  лицомъ  ду- 
ховнаго  посольства  былъ  архимандритъ  1осифъ;  роль  Суханова 
была  второстепенная,  но,  в-Ьроятно,  значительная  доля  труда  ле- 
жала и  на  немъ,  какъ,  между  прочимъ,  и  веден1е  „статейнаго 
списка",  т. -е.  отчета  о  дМствхяхъ  посольства.  Не  останавли- 
ваясь, на  подробностяхъ,  довольно  сказать,  что  духовные  послы 
нашли  въ  грузинскихъ  церковныхъ  обычаяхъ  много  особенно- 
стей и,  главное,  неисправностей.  Архимандритъ  1осифъ  отно- 
сится одинаково  и  къ  важному  и  къ  маловажному,  и  о  самомъ 
неважномъ  зам-Ьчаетъ,  что  это  „чюже  святой  соборной  апостоль- 
ской церкви".  „Онъ, — говоритъ  бшграфъ  Суханова, — излагаетъ 
свои  р-Ьчи  дидактическимъ,  положительнымъ  тономъ,  нигд-Ь  ничего 
не  говоря  о  томъ,  почему  нужно  поступать  такъ,  а  не  иначе, 
почему  именно  грузины  поступаютъ  неправильно  и  почему  пра- 
вильно будетъ  д'Ьлать  такъ,  какъ  онъ  говоритъ.  На  такой  ха- 
рактеръ  р'Ьчей,  в-Ьроятно,  вл1яло  и  то  обстоятельство,  что  его 
собеседники  грузины  ко  всЬмъ  его  различнымъ  обличен1ямъ  и 
указан1ямъ  относились  вполн'Ь  безразлично"  ^)...  Сначала  гру- 
зины ссылались  на  то,  что  получили  христ1анскую  в-Ьру  гораздо 
раньше  русскихъ,  что  такъ  повелось  у  нихъ  изстари,  т. -е.  что 
русскимъ  нечего  было  бы  ихъ  учить;  но  теперь,  повидимому, 
они  перестали  возражать,  чтобы  не  раздражать  русскихъ  и  не 
повредить  политическому  д'Ьлу. 

Любопытно    и    отв^чаетъ  характеру   времени,  что  зам-^^чашл 

^)  Мцхетъ.  , 

2)  Б']Ьлокуровъ,  стр.  149. 

ист.  р.  ЛИТЕР,  п.  19 
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русскихъ  духовныхъ  пословъ  О  грузинской  церкви  касались  почти 
исключительно  обрядовой  вн'Ьшности.  Сухановъ,  по  возвращенш 
изъ  Кахет1и,  утверждалъ  въ  своей  челобитной,  что  они  грузи- 
намъ  „показали,  какъ  у  насъ  россшскаго  царства  греческаго 
закона  в-Ьры  церковные  догматы  и  чинъ  дерл^атъ",  но  изъ 
бес^дъ,  записанныхъ  въ  статейномъ  списк'Ь,  очевидно,  что  „дог- 
матами" наши  послы  считали  именно  обрядъ.  Но  особенно 
важно  то,  что  московсшя  церковньш  власти  (какъ  это  и  поняли 
наши  послы  въ  Груз1и)  видимо  уже  считали  себя  спещальнымъ 
авторитетомъ  въ  р']Ьшеши  вопроса  о  подлинной  чистот'Ь  право- 
слав1я.  Съ  этимъ  уб'Ьжден1емъ  Сухановъ  совершилъ  и  свои  даль- 
нМш1я  странств1я  на  греческш  и  палестинскш  Востокъ. 

Что  д'Ьлалъ  Сухановъ  въ  Москв^Ь  по  возвра1цеши  изъ  Гру- 
зш,  -опять  неизв'Ьстно.  Въ  1649,  въ  его  вторую  посылку,  онъ 
называется  строителемъ  Богоявленскаго  монастыря.  Это  было  по- 
ложен1е  довольно  видное,  и  что  Сухановъ  считался  большимъ  зна- 
токомъ  церковнаго  чина,  свид'Ьтельствуетъ  данное  ему  теперь 
поручен1е,  которое  онъ  исполнялъ  уже  самостоятельно.  Какъ  мы 
упомянули,  Сухановъ  отправился  на  Востокъ  съ  патр1архомъ 
Паис1емъ:  ему  было  поручено  собрате  св-Ьд^Ьнш  о  восточныхъ 
церквахъ,  или,  по  его  словамъ,  „описан1е  святыхъ  м'Ьстъ  и  гре- 
ческихъ  церковныхъ  чиновъ". 

Посылка  Суханова  вызвана  была  вопросомъ,  который  для 
тогдашняго  обш,ества,  поглош,еннаго  церковными  интересами,  былъ 
животрепеш,уш,имъ.  Мы  говорили  о  томъ,  какъ  ещ,е  съ  конца 
ХУ-го  в-Ька,  а  т'Ьмъ  бол-Ье  въ  ХУ1  стол-Ьтхи,  вм-Ьст'Ь  съ  возро- 
сташемъ  московскаго  великокняжества  и  царства,  все  сильн-Ье 
укр-Ьплялось  и  распространялось  въ  умахъ  русскихъ  людей  пред- 
ставлеше  о  Москв'Ь,  какъ  третьемъ  Рим-]^,  какъ  центр'Ь  право- 
славнаго  М1ра.  Теперь  это  представлеше  достигало  своего  апо- 
гея. Въ  Москву  все  чаще  приходили  представители  восточныхъ 
церквей  и  сами  восточные  патр1архи  съ  просьбами  о  милостын-Ь 
и  даже  съ  призывами  къ  изгнанш  агарянъ;  далек1я,  почти  не- 
доступныя  тогда,  страны,  какъ  Груз1я,  заявляли  о  своемъ  же- 
лаши  отдаться  подъ  покровительство  и  даже  власть  московскаго 
царя.  Признательность  за  милостыню,  нер-Ьдко  богатую,  застав- 
ляла представителей  восточныхъ  церквей  восхвалять  благочест1е 
русскаго  народа,  и  это  лишнш  разъ  поддерживало  уб^жде- 
ше  русскихъ  людей  въ  первенстве  русскаго  православ1я...  Ря- 
домъ  съ  этимъ  все  бол'Ье  распространялось  представлен1е  объ 
унадк-Ь  православ1я  въ  самой  Грещи  и  на  всемъ  Восток'Ь. 
Полагали,  что  подъ  турецкимъ*  игомъ  окончательно  затерялась  у 
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грековъ  чистота  в^ры.  Когда  оказывалось,  что  гречесме  херархи, 
бывавш1е  въ  Москв'Ь,  находили  въ  порядкахъ  русской  церкви 
н-Ькоторыл  неправильности,  то  наибол-Ье  упорные  приверженцы 
русской  церковной  старины  готовы  были  заподозрить  авторитетъ 
самихъ  греческихъ  1ерарховъ,  и  впосл^дств1и  расколъ  дМстви- 
тельно  отвергъ  этотъ  авторитетъ...  Сами  русск1е  херархи  про- 
должали сноситься  съ  представителями  восточной  церкви,  ока- 
зывали имъ  полное  уважен1е,  когда  т-Ь  бывали  въ  Москв-Ь;  эти 
восточные  патр1архи  утверждали  русское  патр1аршество;  но  въ 
масс']^  продолжалось  недовЪрхе  къ  чистот'Ь  восточной  в-Ьры 
и  обряда.  Ну/жно  было,  наконецъ,  р-Ьшить  недоум-Ьше,  и  къ  по- 
ловин-Ь  ХУП-го  в-Ька  упомянутому  недов'Ьрш  противопоставленъ 
былъ  взглядъ,  что  греческая  церковь,  напротивъ,  ни  въ  чемъ 
не  нарушаетъ  установлешя  Спасителя  и  апостоловъ,  преданш 
св.  отцовъ  и  правилъ  семи  вселенскихъ  соборовъ,  что  она  ихъ 
„не  нарушаетъ,  ни  отм'Ьняетъ,  и  въ  малМшей  части  не  отсту- 
паетъ,  не  прибав.тивая  и  отъимая  что". 

Этотъ  опред'Ьленный  взглядъ  составился  въ  особомъ  кружк-Ь 
лицъ,  въ  которомъ  были  царскш  духовникъ  Вонифатьевъ,  Ое- 
доръ  Михайловичъ  Ртищевъ,  Никонъ  (тогда  еще  новоспасскш 
архимандритъ  въ  Москв'Ь),  протонопъ  Иванъ  Нероновъ  (будущш 
старообрядецъ)  и  н-Ьсколько  другихъ  лицъ  ^).  Названныя  лица 
пользовались  любовью  и  уважен1емъ  самого  царя  и  им-Ьли  боль- 
шое вл1ян1е  на  церковныя  д'Ьла.  Ихъ  вл1ян1ю  принадлежало, 
напр.,  уничтожен1е  многогласхя  ^)  и  такъ  называемаго  хомоваго'или 
„  разд'Ьльнонар'Ьчнаго "  п'Ьн1я,  уродливо  растягивавшаго  слова,  въ 
церковномъ  богослуженш.  Противъ  многогласхя  высказывался 
уже  Стоглавъ;  но  оно  удержалось  и  дошло  наконецъ  до  без- 
образной крайности.  Мног1е  возмущались  этимъ  обычаемъ,  иска- 
жавшимъ  богослужен1е;  Ртищевъ  напрасно  обращался  съ  этимъ 
вопросомъ  къ  патр1арху;  Вонифатьевъ,  Нероновъ,  Никонъ  тщетно 
старались  дМствовать  на  московское  духовенство.  Наконецъ  Ни- 
конъ, сд'Ьлавшись  новгородскимъ  митрополитомъ,  строго  занре- 
тилъ  въ  новгородскихъ  церквахъ  многоглас1е  и,  „на  славу  при- 
бравъ  клиросы  предивными  п'Ьвчими  и  гласы  преизбранными " , 
устроилъ  по  к1евскому  и  греческому  обычаю   „п'Ьн1е  одушевлен- 


^)  Б-Ьлокуровъ,  стр.  169  и  дал-Ье. 

^)  „Церковныя  службы,  какъ  положено  совершать  ихъ  но  уставу,  казались  длин- 
ными и  утомительними;  а  между  т'Ьмъ  опускать  что-либо  изъ  преднисаннаго  уставомъ 
считали  тяжкимъ  грЪхомъ.  И  вотъ,  чтобы  сократить  службы  и  выполнить  всЬ  требо- 
чан1я  устава,  придумали  и  мало-по-малу  привыкли  отправлять  службы  разомъ  мно- 
гими голосами:  одинъ  читалъ,  другой  въ  то  же  время  п-Ьлъ,  трет1й  говорилъ  эктенш, 
четвертый  возгласы  и  проч.  И  изъ  всего  выходила  такая  путаница  звуковъ,  что  почти 
ничего  нельзя  было  понять".  Макарш,  XI,  стр.  167  и  дал']^е. 
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ное,  паче  органа  бездушнаго ".  Такого  шЬшя  не  было  ни  у  кого, 
кром-Ь  Никона,  и  когда  царь  услышалъ  этихъ  п-Ьвчихъ,  съ  ко- 
торыми Никонъ  прйзжалъ  въ  Москву,  тотчасъ  завелъ  такое 
п-Ьихе  и  въ  своей  придворной  церкви.  Самъ  царь  сталъ  теперь 
хлопотать  объ  устраненш  стараго  обычая,  царю  содМствовалъ 
Никонъ,  „а  святМп1ш  1осифъ,  натр1архъ  московскш,  —  разска- 
зываетъ  б1ографъ  Никона,  Шушеринъ, — за  обыкновенность,  тому 
доброму  порядку  нрекослов1е  творяше  и  никакоже  хотя  оное 
древнее  неблагочин1е  на  благочише  нрем'Ьнити".  Московскш  па- 
тр1архъ  считалъ  д-Ьло  столь  важнымъ,  что  опасался  р-Ьшить  его 
одинъ  и  обратился  съ  этимъ  и  другими  церковными  вопросами 
къ  константинопольскому  патр1арху  и  собору.  По  ответу  изъ 
Константинополя  вопросъ  былъ  наконецъ  р-Ьшенъ  —  противъ 
многоглас1я  и  противъ  порченнаго  п^шя  ^). 

Мы  остановились  на  этомъ  эпизод'Ь  потому,  что  онъ  чрезвы- 
чайно характерно  рисуетъ  состоян1е  нонят1й  въ  сред-Ь  москов- 
скаго  духовенства,  которое,  конечно,  было  руководящимъ  для 
массы.  Невидимому,  преобразован1е  было  такъ  просто,  такъ  оче- 
видно нерем-Ьняло  неблагочин1е  на  благочин1е  и  могло  только 
,  сод'Ьйствовать  благочест1ю;  но  такъ  упорна  была  приверженность 
къ  старин-Ь,  что  распорял^еше  о  единоглас1и  все-таки  встр-Ьтило 
въ  сред-Ь  духовенства  ожесточенныхъ  противниковъ.  Одинъ  попъ 
говорилъ:  „заводите  вы,  ханжи,  ересь  новую,  единогласное  п-Ь- 
ше;  б-Ьса  имате  въ  себ'Ь,  всЬ  ханжи,  и  протопопъ  благов^- 
щенскш  (Вонифатьевъ)  такой  же  ханжа".  Другой  попъ,  Савва, 
кричалъ  въ  т1унской  изб'Ь  самого  патр1арха:  ^^мн-Ь  къ  вы- 
бору, который  выборъ  о  единоглас1и,  руки  не  прикладывать;  на- 
нередъ  бы  вел'Ьли  руки  прикладывать  о  ёдиногласш  бояромъ  и 
окольничимъ,  любо  ли  имъ  будетъ  единоглас1е " .  Когда  Савв-Ь  и 
его  товарищамъ  зам'Ьтили,  что  они  презираютъ  уставъ  святыхъ 
отецъ,  повел'Ьн1е  государя  и  святительское  благословете,  они 
отв-Ьчали:  „намъ  хотя  умереть,  а  къ  выбору  о  ёдиногласш  рукъ 
не  прикладывать".  Говорили  еще  друпе,  „чтобъ  имъ  съ  казан- 
скимъ  протопопомъ  (Нероновымъ,  ревновавшимъ  о  ёдиногласш) 
въ  единогласномъ  п-Ьнш  дали  жеребей  (!),  и  будетъ  ево  в-Ьра 
права,  и  они  и  всЬ  учнутъ  п-Ьть  и  говорить  (единогласно)".  Это 


^)  По  поводу  этихъ  вопросовъ  къ  константинопольскому  патр1арху,  каг^авшихся 
вообще  многихъ  элементариыхъ  и  мелочныхъ  предметовъ  церковнаго  порядка,  нашъ 
историкъ  церкви  съ  изумлен1емъ  зам'Ьчаетъ:  „Читая  эти  вопросы  нашего  патр1арха 
1оси({1а,  за  р4шен1емъ  которыхъ  обращался  онъ  къ  константинопольской  каеедр'Ь,  не- 
вольно подумаешь:  вотъ  что  считалъ  онъ  „великими  церковными  потребами";  вотъ 
чего  не  ум4лъ  или  не  осмеливался  решить  онъ  самъ  съ  одними  русскими  святите- 
лями и  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ".  Макарш,  тамъ  же,  стр.  173. 
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нежеланхе  понимать  какой-нибудь  резонъ,  этотъ  сл-Ьпой  фана- 
тизмъ,  когда  д'Ьло  касалось  стараго,  хотя  бы  неразумнаго  обы- 
чая, очевидно,  уже  предваряли  расколъ:  это  были  готовые  друзья 
и  посл^Ьдователи  протопопа  Аввакума. 

Упомянутыя  лица,  принявш1я  участ1е  въ  нреобразованш  бо- 
гослужешя,  подняли  вопросъ  и  о  греческой  церкви.  По  ихъ  ста- 
ранш  и  особливо  по  старанш  Вонифатьева  издана  была  „Книга 
о  в-Ьр-Ь".  Какъ  было  зам'Ьчено,  вносл-Ьдствш  она  пользовалась 
большимъ  уважешемъ  у  старообрядцевъ,  потому  что  въ  ней  под- 
тверждались н'Ькоторыя  любимыя  ихъ  обрядности;  но,  съ  другой 
стороны,  она  именно  защищала  авторитетъ  греческой  церкви, 
который  впосл'Ьдств1и  старообрядцы  упорно  отвергали.  „Книга  о 
в'Ьр'Ь",  в^ДР^ки  тогдашнему  мн'Ьшю  о  надеши  греческаго  благо- 
чест1я,  утверждала  ^),  что  греки  неизм'Ьнно  сохранили  благоче- 
ст1е,  и  что  русскимъ  сл-Ьдуетъ  во  всемъ  слушаться  всЬхъ  во- 
сточныхъ  патр1арховъ.  Константинопольскш  патр1архъ  былъ  вер- 
ховнымъ  пастыремъ  русской  церкви.  1ерусалимская  церковь  „мати 
есть  по  всей  вселенн-Ьй  нравославныхъ  церквей,  понеже  отъ 
1еросалима  евангелхе,  апостолы  и  пронов-Ьдь,  крещеше  и  в'Ьра 
изыде,  оттуда  и  христ1янство  насадися  и  возрасте".  Особая  ми- 
лость Бож1я  къ  церкви  херусалимской  доказывалась  священнымъ 
писан1емъ,  отцами  церкви  и  выписками  изъ  древнихъ  писателей; 
указывалось  при  этомъ,  какъ  эта  благодать,  покоившаяся  на 
церкви  1ерусалимской,  подтверждалась  каждогодно  чудеснымъ  но- 
явлешемъ  божественнаго  св'Ьта  у  гроба  Господня  въ  великую 
субботу.  По  словамъ  св.  Кирилла  александршскаго  указывается, 
что  кто  не  присоединяется  къ  1ерусалимской  церкви,  то  лишается 
и  душевнаго  снасешя:  „иже  церкве  Сюнсюя  общен1я  удаляются, 
врази  бож1и  бываютъ,  а  б'Ьсомъ  друзи^^  Книга  опровергаетъ  и 
то  превратное  мн'Ьше,  будто  бы  чистота  в'Ьры  упала  отъ  турец- 
каго  насил1я.  Отъ  начала  м1ра  церковь  претерп-Ьваетъ  гонешя, 
но  ея  никогда  не  одол-Ьютъ  ни  врата  адовы,  ни  турецкая  не- 
воля. Сколько  было  мучителей  и  еретиковъ,  которые  воевали 
церковь,  но  никто  изъ  нихъ  не  одол-Ьлъ,  сами  они  погибли,  а 
церковь  въ  ц-Ьлости.  Какъ  люди  божш  въ  египетской  работ'Ь  не 
отпали  отъ  в'Ьры,  какъ  первые  христ1ане  въ  триста  л'Ьтъ  тяж- 
кой неволи  не  погубили  в-Ьры,  такъ  и  въ  нын-Ьшнее  время  хри- 
стиане соблюдаютъ  православную  в-Ьру  въ  невол-Ь  турецкой:  „Ни- 
чесо  же  бо  турцы  отъ  в^ры  и  отъ  церковныхъ  чиновъ  отъ- 
имаютъ,  точш  дань  грошовую;  а  о  д'Ьлахъ  духовныхъ  и  о  благо- 


')  См.  обзоръ  ея  содержашя  у  Белокурова,  стр.  173  и  дал'Ье. 
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гов'Ьинств']^  ни  мало  належатъ  и  не  вступаютъ  въ  то".  Книга 
опровергаетъ  и  то  мн-Ьихе,  будто  бы  флорентийская  ун1я  повре- 
дила чистот-Ь  древняго  греческаго  православ1я:  во  Флоренцш 
былъ  не  соборъ,  а  простой  „съ-Ьздъ",  и  ун1я  грековъ  съ  лати- 
нянами не  была  заключена.  Греки  и  посл'Ь  флорентинскаго  со- 
бора сохранили  ту  же  в-Ьру,  и  мы  должны  ихъ  слушаться:  „ру- 
сшскому  народу  натр1арха  вселенскаго,  арх1епископа  констан- 
тинопольскаго,  слушати  и  ему  подлежати  и  повиноватися  въ 
дМствахъ  и  въ  науц'Ь  духовной  есть  польза  и  прюбр'Ьтеше  вел1е 
спасительное  и  в'Ьчное". 

По  этой  постановке  вопроса,  столь  р-Ьзко  противор'Ьчившей 
ходячимъ  мн-Ьшямъ,  и  вообще  по  новости  книги  среди  обычной, 
почти  исключительно  богослужебной,  литературы,  она  видимо 
произвела  сильное  внечатл'Ьн1е:  въ  теченхе  двухъ  съ  небольшимъ 
м'Ьсяцевъ  было  продано  около  850  экземпляровъ,  больше  двухъ 
третей  всего  издашя  ^). 

Когда  прибылъ  въ  Москву  упомянутый  1ерусалимск1й  патр1- 
архъ  Паисш,  его  по  обычаю  разспрашивали  въ  посольскомъ 
приказ-Ь  и  съ  особенною  подробностью — о  томъ  чудесномъ  схо- 
жденш  св-Ьта  на  гроб-Ь  Госноднемъ,  о  чемъ  говорила  „Книга  о 
в'Ьр'Ь".  Очевидно,  этотъ  разспросъ  былъ  въ  связи  съ  появлен1емъ 
книги  и,  долго  спустя,  на  московскомъ  собор'Ь  1666  года,  рус- 
ск1е  арххереи  прежде  всего  опять  поставили  вопросъ  —  право- 
славны ли  восточные  патр1архи,  живя  подъ  властью  великаго 
гонителя  имени  христ1анскаго,  и  праведны  ли  гречесшя  книги,  по 
которымъ  патр1архи  совершаютъ  богослужен1е? 

Изъ  сказаннаго  становится  понятна  посылка  Арсешя  Суха- 
нова. Онъ  посланъ  былъ  по  государеву  указу  и  по  благосло- 
венш  патр1арха  1осифа;  и  судя  по  тому,  что  впосл'Ьдствш  всЬ 
свои  отписки,  статейный  списокъ  и  „  11роскинитар1й " ,  заключав- 
ши подробный  отчетъ  объ  его  по^здк^  на  Востокъ,  онъ  пред- 
ставлялъ  въ  посольск1й  приказъ  и  исполнялъ  друпя  €го  пору- 
чен1я,  онъ  посланъ  былъ  св'Ьтской  властью,  которая,  впрочемъ, 
была  столько  же  заинтересована  церковными  вопросами.  Между 
прочимъ  самъ  царь  при  отъ'Ьзд'Ь  поручалъ  ему  „проведать  на 
кр'Ьпко"  про  мош,и  св.  великомученицы  Екатерины;  въ  Каир-Ь, 
вероятно,  по  полученному  приказашю  Сухановъ  купилъ  „въ  го- 
судареву аптеку  130  золотниковъ  амбрагрыза"  ^),  а  въ  Царь- 
град'Ь   „всяшя  книги    греческ1я    и    руссшя    и    листы  чертежныя 


')  Эта  цифра  въ  сохранившейся  приходо-расходной    книг'Ь    московскаго  печат- 
иаго  двора,  въ  библхотек'Ь  московской  синодальной  ти1[0граф1и. 
')  Мы  упоминали,  что  это — атЬга  §т18еа. 
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розныхъ  земель  и  тетрати  всяшя".  Какъ  мы  сказали,  Сухановъ 
вы-Ьхалъ  изъ  Москвы  вм^Ьст'Ь  съ  патр1архомъ  Паис1емъ  (10  1юня, 
1649);  съ  нимъ  отправилось  и  еще  шЬсколько  спутниковъ,  между 
прочимъ  дхаконъ  Троицкой  лавры  1она  Маленьшй  (впосл'Ьдствш 
отъ  него  отд'Ьливш1йся),  который  сд'Ьлалъ  потомъ  особое  описа- 
те  своего  путешеств1я.  Не  до-Ьзжая  Молдавш,  Паисш  остано- 
вился по  своимъ  д-Ьламъ  въ  Шаргород-Ь,  а  Арсенш  по-Ьхалъ 
дальше  съ  патр1аршимъ  архимандритомъ  и  торговыми  греками 
въ  Лесы.  Зд'Ьсь  Арсенш  прожилъ  почти  два  года:  причиной  за- 
держки было  то,  что  кром-Ь  церковнаго  поручен1я,  онъ  долженъ 
былъ  заняться  и  другими  д-блами,  а  именно,  онъ  получилъ  зд'Ьсь 
св']Ьд'Ьн1я  о  пребыван1и  въ  Молдав1и  самозванца  Тимошки  Анку- 
динова  и  для  изв'Ьщен1я  объ  этомъ  вернулся  въ  Москву:  были 
у  него  и  поручетя  въ  Москву  отъ  патр1арха  Паис1я,  также 
прибывшаго  тогда  въ  Лесы.  Еш,е  раньше  онъ  сообш,алъ  въ 
Москву  изв-Ьстхя  о  политическихъ  д-Ьлахъ  на  юг'Ь,  молдавскихъ, 
казацкихъ,  турецкихъ  (онъ  писалъ  напр.:  „нын-Ь  турского  сила 
изнемогаетъ,  потому  что  виниц'Ьяне  одол'Ьваютъ;  говорятъ  вс^Ь 
христ1ане,  чтобъ  имъ  то  вид-Ьть,  чтобы  Царемъ-градомъ  овла- 
д-Ьти  царю  Алексею").  Возвраш,аясь  въ  Лесы,  Сухановъ  полу- 
чилъ изъ  посольскаго  приказа  н-Ьсколько  новыхъ  политическихъ 
поручешй  и  по  дорог-Ь  въ  Кхевъ  въ  первый  разъ  услышалъ  объ 
одномъ  д'Ьл'Ь,  о  которомъ  посл'Ь  собралъ  св'Ьд^Ьшя  отъ  игумена 
сербскаго  монастыря  въ  Молдавш,  приниснаго  къ  Зографскому 
монастырю  на  Аоон'Ь,  а  также  и  отъ  другихъ  лицъ.  А  именно, 
на  Авон-Ь  незадолго  передъ  т'Ьмъ  сожжены  были  православныя 
книги  московской  печати.  Сухановъ  сообш,илъ  объ  этомъ  патр1- 
арху  Паисш,  который  осудилъ  постунокъ  аеонскихъ  монаховъ; 
нашлись  люди,  которые  были  свид-Ьтелями  событхя  и  хот'Ьли-было 
отвергать  его,  но  въ  конц-Ь  концовъ  д'Ьло  подтвердилось  несо- 
'мн-Ьнио.  Вкратц'Ь  произошло  сл'Ьдующее.  Въ  братств-Ь  Зограф- 
скаго  монастыря  былъ  старецъ  сербинъ,  по  имени  Дамаскинъ, 
жит1емъ  святой  и  во  всемъ  искусный,  им'Ьвш1й  у  себя  книги 
московской  печати  и  крестившшся  крестнымъ  знамеиемъ  „по- 
московски",  т. -е.  двумя  перстами,  какъ  тогда  было  принято  въ 
Москв-Ь  и  какъ  учила  Кириллова  книга;  старецъ  сербинъ  училъ 
и  другихъ  такому  же  сложешю  перстовъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
аоонск1е  старцы  греки  собрались  со  всЬхъ  монастырей  и  при- 
звали сербина  на  судъ;  старецъ  не  отрекся  отъ  своего  учен1я 
и  въ  доказательство  его  сослался  на  московск1я  печатныя  книги, 
а  также  на  старую  сербскую  рукописную  книгу,  гд-Ь  учете  о 
двуперстш  было  изложено    одинаково    съ  московскимъ:   „все  со- 
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шлось  слово  въ  слово".  Греки  воспылали  великою  яростью,  объ- 
явили московсшя  книги  еретическими,  хот'Ьли-было  сжечь  самого 
старца  вм-Ьст-Ь  съ  книгами,  но  взам'Ьнъ  того  „всякимъ  жесто- 
кимъ  смирен1емъ  смиряли  и  безчестили^^  старца,  заставили  его 
дать  клятву,  что  не  будетъ  больше  такъ  креститься,  и  наконецъ 
сожгли  книги.  Упомянутый  игуменъ  сербскаго  монастыря  разска- 
залъ  притомъ  Сухановъ  ц-Ьлую  исторш  о  гордости  грековъ  и 
ихъ  ненависти  къ  славянамъ,  сербамъ  и  болгарамъ:  въ  древ- 
ности, когда  славяне  принимали  христ1анство,  греки  не  хот-Ьли 
допустить  перевода  писан1я  на  славянскш  языкъ;  они  не  позво- 
ляли этого  и  св.  Кириллу,  и  онъ  получилъ  разр'Ьшен1е  на  это 
только  отъ  благочестиваго  папы  Адр1ана;  греки  за  это  хот'Ьли 
даже  убить  св.  Кирилла,  и  онъ,  спасая  жизнь,  долженъ  былъ 
уйти  къ  „дальнимъ  славянамъ,  что  нын'Ь  живутъ  подъ  цесаремъ". 
Греки  и  донын'Ь  ненавидятъ  славянъ  за  то,  что  у  нихъ  есть 
свои  книги  и  есть  свои  арххенископы,  митрополиты,  епископы  и 
попы;  „а  грекамъ-дё  хочетца,  чтобы  все  они  у  славянъ  влады- 
чествовали. И  то-Ь  ради  гордости  греки  и  царство  свое  поте- 
ряли; въ  церковь-де  они  на  кон'Ьхъ  -Ьздили,  и  причаст1е,  сидя 
на  кон'Ьхъ,  пр1имали " .  А  старецъ  Дамаскинъ  былъ  челов-Ькъ  за- 
м-Ьчательный.  Сухановъ  записываетъ  разсказъ  патр1аршаго  старца 
Амфилох1я,  который  былъ  на  Аеон'Ь,  когда  тамъ  жгли  „госуда- 
ревы книги ^^  „Старецъ  же  Амфилохш  патр1арху  сказывалъ,  что 
другово-де  такова  старца  у  нихъ  во  всей  гор-Ь  Аеонской  н-Ьту, 
брада-де  у  него  до  самой  земли,  якожъ  у  Макария  великаго,  а 
носитъ-де  ея  въ  м-Ьшечекъ  склавъ  и  тотъ  м'Ьшечекъ  зъ  бородою 
привязываетъ  къ  поясу,  а  имя  ему  Дамаскинъ;  мужъ-де  духо- 
венъ  и  грамот-Ь  учонъ,  и  то-де  греки  сд'Ьлали  отъ  ненависти, 
что  тотъ  старецъ  отъ  многихъ  почитаемъ,  а  сербинъ  онъ,  а  не 
грекъ.  Греки-де  хотятъ,  чтобъ  всЬми  он^  влад'Ьли"    ^). 

Понятно,  что  это  изв^Ьст1е  должно  было  подновить  въ  Суха- 
нов-Ь  то  недов'Ьрхе  къ  грекамъ^  которое  было  еще  сильно  у  рус- 
скихъ  благочестивыхъ  людей  и  которому  хот'Ьли  противодМство- 
вать  „Книгой  о  в'Ьр'Ь".  Живя  въ  Лссахъ  и  Терговищ-Ь,  онъ  по- 
стоянно встр-Ьчался  съ  греческимъ  духовенствомъ,  и  между  ними 
уже  вскор'Ь  должны  были  начаться  бесЬды  о  в-Ьр^  или,  соб- 
ственно говоря,  объ  обрядахъ.  Результатомъ  этихъ  бесЬдъ  было 
сочинен1е  Суханова,  изв-Ьстное  подъ  назвашемъ  „Пренш  съ  гре- 
ками о  в-Ьр-Ь"   и  им-Ьвшее  свою  оригинальную  судьбу. 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  этихъ  „11рен1яхъ"  Сухановъ  является 


*)  Православный  Палестинскш  Сборникъ,  т.  ТП,  вып.  3-й.  Спб.  1889,  стр.  328,  343. 
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самымъ  ревностнымъ  приверженцемъ  т'Ьхъ  обрядовъ,  которые, 
какъ  мы  упоминали,  были  ко  временамъ  патр1арха  1осифа  во 
всеобщемъ  употреблен1и  у  русскихъ  людей,  хотя  въ  сущности 
были  иововведен1емъ  и  не  были  одобряемы  на'Ьзжавшими  въ 
Москву  восточными  1ерархами,  какъ  двуперст1е,  сугубая  аллилу1я 
и  т.  п.  Арсен1й,  какъ  видно  но  всему,  разд'Ьлялъ  обычныя  тогда 
нредставлен1я  о  нервенств-Ь  московскаго  благочест1я  и  объ  утрат-Ь 
чистоты  православ1я  греками.  При  первой  вснышк']^  раскола 
;ДТрен1я"  Арсешя  Суханова  оказались  для  старообрядцевъ  силь- 
нымъ  аргументомъ  въ  пользу  ихъ  мн-Ьшй  ^).  „Прен1я"  были  въ 
рукахъ  у  одного  изъ  главныхъ  противниковъ  Никона,  протопопа 
Неронова;  на  нихъ  ссылался  д1аконъ  ведоръ  на  московскомъ 
собор-Ь  1666  года;  повидимому,  зналъ  ихъ  протопопъ  Аввакумъ; 
ноздн-Ье,  показан1ями  Суханова  пользовались  братья  Денисовы 
въ  „Поморскихъ  Отв'Ьтахъ".  Съ  т-Ьхъ  поръ  „Прешя"  и  „Про- 
скинитарш"  Суханова  были  для  старообрядцевъ  обычнымъ  авто- 
ритетомъ,  который,  наконецъ,  сталъ  очень  смуш,ать  ихъ  право- 
славныхъ  обличителей.  Такъ,  когда  въ  ХУШ  стол-Ьтт  „убог1е 
и  уничиженные  чернораменскихъ  л-Ьсовъ  скитожительствующ1е 
иноки  и  б'Ьльцы"  предложили,  между  прочимъ,  игумену  Пити- 
риму  вопросъ,  пр1емлетъ  ли  онъ  Проскинитарш  Суханова,  Пи- 
тиримъ  отв-Ьчалъ  уклончиво;  арх1епископъ  тверской  веофилактъ 
въ  своемъ  „Обличен1и  неправды  раскольничесшя "  отозвался,  на- 
конецъ, о  Суханов-Ь  очень  сурово:  онъ  нричислилъ  его  самого 
къ  „  раскольщикамъ " ,  называлъ  его  „в'Ьроят1я  недостойнымъ, 
нев-Ьжей,  не  токмо  греческаго,  но  и  россшскаго  чиноположешя 
мало  или  ничтоже  в'Ьдущимъ".  Но  Арсенш  былъ,  однако,  оффи- 
щальнымъ  послан цемъ  московскихъ  властей  еще  до  раскола,  и 
у  новМшихъ  историковъ  церковной  литературы  (начиная  съ 
митрополита  Евген1я)  стало  составляться  мн'Ьше,  что,  съ  одной 
стороны,  въ  сочинешяхъ  Суханова  находится  много  лжей,  а  съ 
другой — что  его  „Претя"  были  подд'Ьланы  раскольниками,  ко- 
торые внесли  въ  нихъ  свои  добавлен1я,  или  даже  что  Прешя 
совсЬмъ  не  принадлежатъ  Суханову.  Этотъ  посл'Ьднш  выводъ 
уже  сд'Ьланъ  былъ  митрополитомъ  Евген1емъ,  повторенъ  былъ 
Сахаровымъ,  арх1епископомъ  воронежскимъ  Игнатхемъ  въ  его 
„Исторш  о  расколахъ  въ  церкви  россшской"  (1849),  даже  но- 
вМшими  изсл^дователями  раскола — Н.  И.  Субботинымъ,  А.  А. 
Ржевскимъ  и  Н.  И.  Ивановскимъ;  къ  числу  противниковъ  по- 
длинности  „Пренш"  принадлежалъ  и  Костомаровъ,  —  хотя  уже 


*)  См.  истор1ю  ихъ  у  Б-Ьдокурова,  стр.  3  и  дал-Ье. 
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Соловьевъ,  называя  Суханова  „ревностнымъ  старов-Ьромъ",  ука- 
залъ  въ  греческихъ  д-Ьлахъ  московскаго  архива  министерства 
иностранныхъ  д'Ьлъ  подлинникъ  статейнаго  списка  Суханова 
1649  — 1650  года  и  вм'Ьст'Ь  его  „Пренш"  съ  греками  ^);  за- 
т-Ьмъ  полная  подлинность  „Пренш"  была  указана  Е.  Е.  Голу- 
бинскимъ  и  пр.  Макар1емъ  ^)  и,  наконецъ,  Статейный  списокъ 
и  Прен1я  съ  греками  о  в-Ьр-Ь  были  въ  первый  разъ  изданы  въ 
1883  году  г.  Б-Ьлокуровымъ. 

Первой  причиной  этого  историческаго  недоразум'Ьшя  было 
то,  что  долго  оставалась  нераскрытой  фактическая  подлинность 
„  Пренш "  по  архивнымъ  документамъ,  которые  въ  прежнее  время 
были  мало  или  совсЬмъ  не  доступны;  зат-Ьмъ  историки,  отвер- 
гавш1е  принадлежность  „Пренш"  Суханову,  не  ум-Ьли  прими- 
рить ихъ  ^одержан1я  съ  оффйц1альнымъ  положен1емъ  Суханова, 
который  былъ  исполнителемъ  порученш  самого  царя  и  патр1арха. 
Но  это  видимое  разнор'Ьч1е  объясняется  просто:  Сухановъ  былъ 
воспитанъ  въ  т'Ьхъ  самыхъ  представлен1яхъ,  которыя  только 
впосл'Ьдств1и,  носл^  преобразованш  1осифа  и  Никона,  стали  ста- 
рообрядствомъ,  а  въ  ту  минуту  были  общимъ  уб'Ьжденхемъ  массы 
духовенства  и  самого  народа.  Двуперст1е  было  утверждено 
Стоглавомъ  и  недавно  передъ  т-Ьмъ  Кирилловой  книгой;  недо- 
в-Ьрчивое  отношеше  къ  греческому  православш  было  долго  дер- 
жавшимся уб'Ьжден1емъ  благочестивыхъ  людей,  пока  попыталась 
опровергнуть  его  „Книга  о  в'ЬрЪ".  Словомъ,  въ  данную  минуту 
Сухановъ  держался  общепринятыхъ  понятш;  только  съ  позднМ- 
шей  точки  зр'Ьн1я  онъ  могъ  быть  справедливо  названъ  „  ревност- 
нымъ старов-Ьромъ". 

„Св'Ьд'Ьтя  объ  этихъ  Прешяхъ, — говоритъ  б10графъ  Суха- 
нова, —  мы  получаемъ  изъ  записи  о  нихъ,  сд'Ьланной  самимъ 
Сухановымъ;  поэтому  очень  можетъ  быть,  что  мы  знаемъ  ихъ 
не  совсЬмъ  такъ,  какъ  он'Ь  на  самомъ  д'Ьл'Ь  происходили;  воз- 
можно, что  многаго  Арсешемъ  и  не  было  говорено  во  время 
прен1й,  а  прибавлено  имъ  посл^Ь,  при  записыванш  ихъ,  равно 
какъ  весьма  в-Ьроятно,  что  и  греки,  собеседники  Суханова,  не 
были  такими  безотв-Ьтными,  какими  изображаетъ  ихъ  онъ" — подъ 
св'Ьжимъ  впечатл-Ьнхемъ  разсказовъ  о  сожженш  на  Аоен-Ь  госуда- 
ревыхъ  книгъ.  „Во  всякомъ  случа-Ь,  мы  не  им-Ьемъ  никакого 
другого  источника,  которымъ  могли  бы  пров-Ьрять  разсказъ  Суха- 
нова о  прен1яхъ,  и  потому  принуждены  излагать  ихъ  въ  томъ 
вид'Ь,  въ  какомъ  изображаетъ  ихъ  онъ  самъ"  ^). 

^)  Истор1я,  т.  XI.  Москва,  1861. 
''^)  Истор1я  русской  церкви,  т.  XI. 
^)  Б'Ьлокуровъ,  стр.  210 — 211. 
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Подробности  ихъ  читатель  можетъ  найти  въ  изданномъ  нын-Ь 
текст-Ь  Прен1й  и  въ  бшграф1и  Суханова;  мы  укажемъ  только  ихъ 
общ1й  складъ  и  прхемы.  Прен1я  (начавш1яся  24  апр'Ьля  1650 
и  происходивш1я  въ  н'Ьсколько  пр1емовъ)  прежде  всего  произошли 
по  поводу  крестнаго  знамен1я.  Греки  осуждали  двуперст1е  (на- 
шелся только  одинъ,  изв-Ьстный  впосл'Ьдствш  Паис1Й  Лигаридъ, 
тогда  „дидаскалъ",  который  поддержалъ  Арсешя);  Сухановъ 
ссылался  на  Максима  Грека  и  авторитетъ  „писанш".  Когда  ему 
указывали  на  объяснен1я  изв-Ьстнаго  у  грековъ  ученаго  богослова, 
ипод1акона  Дамаскина,  Сухановъ  отв-Ьчалъ,  что  на  Руси  не  знаютъ 
ни  его,  ни  его  сочиненш  ^).  Когда  греки  говорили,  что  трое- 
перст1е  принято  ими  изначала,  Сухановъ  отв-Ьтилъ,  что  и  руссше 
приняли  двуперст1е  изначала,  и  самъ  спрашивалъ  ихъ,  ч-Ьмъ  они 
лучше  русскихъ?  Когда  греки  указывали,  что  руссше  приняли 
в'Ьру  отъ  нихъ,  Сухановъ  изложилъ  ц-Ьлую  теорш,  которая  должна 
была  опровергнуть  ихъ  притязашя.  Русск1е  приняли  в'Ьру  вовсе 
не  отъ  грековъ,  а  отъ  апостола  Андрея;  а  если  даже  отъ  гре- 
ковъ, то  отъ  т^хъ,  которые  непорочно  сохраняли  истинную  в'Ьру, 
а  не  отъ  нын'Ьшнихъ  грековъ,  которые  не  соблюдаютъ  правилъ 
св.  апостоловъ:  въ  крещ,енш  покропляются  или  обливаются,  а  не 
погружаются,  своихъ  книгъ  и  науки  не  им-Ьютъ,  а  принимаютъ 
ихъ  отъ  н'Ьмцевъ  ^).  На  зам-Ьчаше  грековъ,  что  они  приняли 
креш,ен1е  отъ  Христа,  апостола  1акова,  брата  Господня,  и  другихъ 
апостоловъ,  Сухановъ  возражалъ,  что  это  неправда,  что  греки 
живутъ  въ  Грецш  и  Македоши  подл-Ь  Б'Ьлаго  моря,  а  Христосъ 
и  апостолъ  Хаковъ  были  въ  Херусалим'Ь,  гд-Ь  грековъ  совсЬмъ  не 
было,  а  были  тамъ  въ  то  время  жиды  и  арапы;  а  крещен1е  греки 
приняли  уже  по  Вознесеши  Христа  отъ  апостола  Андрея,  кото- 
рый, бывши  въ  Царьград^,  крестилъ  ихъ,  а  потомъ  прошелъ  къ 
русскимъ  и  ихъ  крестилъ.  Дал'Ье  Сухановъ  просилъ  патр1арха 
Паисхя  вел-Ьть  кому-нибудь  изъ  своихъ  архимандритовъ  „  посид'Ьть 
СЪ  нимъ  и  поговорить  о  л'Ьтописц'Ь,  почему  л-Ьта  отъ  Рождества 
Христова  въ  русскихъ  книгахъ  не  сходятся  съ  греческими"  ^). 
Патр1архъ  предложилъ  Арсенш  побеседовать  съ  нимъ  самимъ, 
но  Арсенш  уклонился,  отговариваясь  опасетемъ  „  на  гн-Ьвъ  при- 
весть  патр1арха,    если  р'Ьчь  въ  задоръ  пойдетъ";  онъ  отказался 


')  Поздн'Ье  слово  этого  Дамаскина  о  крестномъ  знамен1и  пом-Ьщено  было  во 
„Скрижали",  изданной  патр1архомъ  Никономъ,  о  которой  дал^е 

2)  Припомнимъ,  что  сами  греки,  убеждая  царя  АлексЬя  основать  въ  Москв-Ь 
греческую  типограф1ю,  упоминали  о  порч'Ь  ихъ  книгъ  немцами  —  разумея,  напр., 
венец1апск1я  и  друг1я  издан1я,  въ  которыя  проникали  католическ1я  поправки. 

^)  Было  два  счета  л'Ьтъ  отъ  сотворен1я  м1ра  до  Рождества  Христова:  5508 
и  5500. 


в 00  Глава  хуш. 

говорить  и  съ  учеными  людьми,  которыхъ  назвалъ  ему  патр1архъ, 
говоря,  что   „т-Ь  люди — науки  высокой";  онъ  не  ум'Ьетъ  съ  ними 
говорить  о  правд-Ь,    такъ    какъ    они    стараются  только  о  томъ, 
какъ  бы  „  перетягать "  своего  противника  и  „  многословес1емъ  сво- 
имъ  затмить  истину"...   „и  наука  у  нихъ  такова  езуитская";  они 
обучены  латинской  наук-Ь,  а  въ  ней  много  лукавства  бываетъ,  а 
истину  съ  лукавствомъ  сыскать  не  мочно.  Патр1архъ  сказалъ,  что 
надо  объ  этомъ  важномъ  вопросе  носов'Ьтоваться  со  всЬми  натр1ар- 
хами  и  что  ошибка  въ  упомянутой  хрояологш,  в-Ьроятно,  съ  рус- 
ской стороны;  но  Арсешй  опять  стоялъ  на  своемъ,  на  неногр'Ь- 
шимости  русскихъ.  И  четыре  патр1арха  могутъ  погр-Ьшить:  апо- 
столы 1уда  и  Петръ,  хотя  и  были  апостолы,  все-таки  погр-Ьшили, 
а  Петръ  даже  трижды   отрекся  отъ  Христа;    въ    Александры  и 
Рим'Ь  было  много  ересей;  ради  ереси  погибло  и  греческое  царство, 
да  и  теперь  еще  у  грековъ  „ереси  много  водится" — они  патр1ар- 
ховъ  своихъ  давятъ,  а  иныхъ  въ  воду  сажаютъ,  и  теперь  у  нихъ 
въ  Царьград-Ь  четыре  патр1арха.    На  зам-Ьчаше  патр1арха,    что 
в-Ьра  идетъ  отъ  С1она  и  что  было  добраго,  вышло  отъ  грековъ,  такъ 
что  корень  и  источникъ   всЬмъ  въ  в-Ьр-Ь — греки,   Сухановъ  опять 
привелъ  ц-Ьлую   филиппику:  русск1е  и  держатъ  ту  в-Ьру,  которая 
вышла    отъ    С1она,    а  греки    ея   не  держатъ;    они    неправильно 
исполняютъ  креш,ен1е;  апостолы  запов-Ьдали  не  молиться  съ  ере- 
тиками, а  греки  молятся  вм-Ьст-Ь  съ  армянами,  римлянами,  ара- 
пами въ  одной  церкви.  Дальше,  ни  одно  евангел1е  не  написано 
грекомъ;  Маркъ  написалъ  евангел1е  къ  римлянамъ — „и  то  знатно", 
что  римляне  приняли  благов-Ьстхе  прежде  грековъ;  только  черезъ 
тридцать  два  года  евангел1я  были  переведены  на  греческш  языкъ, 
и  на  немъ  было  написано    евангел1е  1оанна — отсюда  „знатно", 
что  не  греки — источникомъ  всЬмъ.  Если  и  были  н']Ькогда  греки 
источникомъ  всЬмъ,    а  теперь    онъ  пересохъ:    гд-Ь  имъ  напоять 
весь    св'Ьтъ    своимъ    источникомъ?    Н]Ькоторые    изъ    нихъ    сами 
пьютъ  изъ  бусурманскаго  источника.   „Господь  нашъ  1исусъ  Хри- 
стосъ  —  источникъ  в^ры,  а  не  греки.    Турецкш  царь    и    ближе 
иасъ,  русскихъ,  къ  вамъ  живетъ,  да  вы  не  можете  его  напоить 
своимъ  источникомъ    и  привести  къ  в'Ьр'Ь " .  Претя    все  больше 
разгорячались,  и  Сухановъ  шелъ  все  дальше  въ  своихъ  об.1иче- 
н1яхъ.    У  греческаго  дидаскала  онъ    увидалъ    греческую    книгу, 
печатанную   въ  Венецш  (грамматику),    гд-Ь  символъ  в-Ьры    былъ 
пом^Ьщенъ    по   латинскому    чтенш;    Арсенш   вознегодовалъ,   что 
зд-Ьсь    ном'Ьш.ена  самая    главная  римская  ересь.     „Эти-то  книги 
вамъ  нужно  бы  было  жечь,  а  не  московсшя  книги.  У  насъ  го- 
сударь— царь  благочестивый,  ереси  никакой  не  любитъ  и  въ  его 
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государевой  земл'Ь  н'Ьтъ  ереси;  книги  правятъ  у  насъ  избранные 
люди,  а  надъ  этими  людьми  надзираютъ  митрополиты,  архиманд- 
риты и  протопопы,  кому  государь  укажетъ,  и  о  всякомъ  д'Ьл'Ь 
докладываютъ  государя  и  патрхарха".  Сухановъ  продолжалъ  го- 
ворить о  высокомъ  состояши  русскаго  православхя  и  о  низмен- 
номъ  положенш  грековъ:  у  насъ  на  Москв-Ь  у  одного  епископа 
бываетъ  до  пятисотъ  церквей,  а  у  митрополита  новгородскаго  до 
двухъ  тысячъ;  а  то,  что  за  патр1архъ,  что  одна  церковь  во  всей 
епарх1и?  Когда  греки  стали  говорить  противъ  перекрещиван1я 
христ1анскихъ  инов'Ьрцевъ,  уже  крещеныхъ,  Сухановъ  возразилъ, 
что  и  грековъ  въ  Москв'Ь  не  нерекрещиваютъ  только  потому, 
что  не  знаютъ,  что  они  обливаются,  а  не  погружаются,  а  когда 
узнаютъ,  то  безъ  перекрещивашя  и  въ  церковь  не  пустятъ.  Услы- 
шавъ,  что  патр1архъ  Паисш  хочетъ  списаться  съ  другими  натр1ар- 
хами  объ  этомъ  предмет'^  и  потомъ,  согласясь  съ  ними,  писать  объ 
этомъ  въ  Москву,  нашъ  старецъ  зам'Ьтилъ,  что  если  они  будутъ 
писать  „не  добро",  то  ихъ  въ  Москв-Ь  не  послушаютъ  ^}.  Онъ 
говорилъ  даже  прямо,  что  руссюе  могутъ  откинуть  вселенскихъ 
патр1арховъ,  какъ  и  папу,  если  они  будутъ  не  православны  (под- 
разум'Ьвается:  неправославны  на  тогдашшй  московскш  образецъ). 
Вы,  греки, — говорилъ  онъ, — ничего  не  можете  д'Ьлать  безъ  сво- 
ихъ  четырехъ  патр1арховъ,  потому  что  въ  Царьград'Ь  былъ  „  единъ 
подъ  сонцомъ"  благочестивый  царь,  который  и  „учинилъ"  четырехъ 
патр1арховъ,  да  папу  „въ  первыхъ".  Теперь  все  старое  велич1е 
православ1я  перешло  въ  Москву,  и  Арсенш  объясняетъ:  на  Москве 
теперь  „единъ  царь  благочестивый",  онъ  „устроилъ"  'у  себя 
вм-Ьсто  папы  патр1арха,  а  вм-Ьсто  четырехъ  патр1арховъ — четы- 
рехъ митрополитовъ,  „и  на  томъ  можно  безъ  четырехъ  патр1ар- 
ховъ  вашихъ  править  законъ  божш,  занеже  нын'Ь  у  насъ  глава 
православ1я,  царь  благочестивый".  Возвращаясь  опять  къ  тому, 
что  греки  напрасно  похваляются,  будто  руссюе  приняли  креще- 
н1е  отъ  нихъ,  Арсенш  и  въ  настоящее  время  не  признаетъ  за 
ними  ни  права  учительства,  ни  достоинства  нравославхя,  снова 
припоминая  обливательпое  крещеше  и  т.  п.  „А  все  то  вамъ  при- 
лнуло  отъ  римлянъ,  занеже  еллинскаго  учешя  и  штанбъ  ^)  у  себя 
не  имате,  и  книги  вамъ  печатаютъ  въ  Венецш  и  Англ1и,  и  еллин- 
скому  писанш  ходите  учиться  въ  Римъ  и  Венецш".  Что  было 
у  нихъ  добраго,  все  перешло  въ  Москву,  а  Ихменно:  у  русскихъ 


I 


^)  Впосл'Ьдств1и,  однако,  въ  Москве  перекрещиван1е  было  отм-Ьнено  и  надъ 
крещеными  инов'Ьрцами  при  переход'Ь  въ  православ1е  совершали  только  миропо- 
мазан1е. 

'^)  Т. -е.  типограф1Й;  отъ  итальянскаго  81;атра. 
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есть  царь  благочестивый,  а  у  грековъ  н^Ьтъ;  у  русскихъ  много 
монастырей,  иноковъ,  мощей  и  святыни,  а  у  грековъ  ^,  только 
сл-Ьдъ  остался",  что  когда-то  были;  почесть  и  величаше,  подо- 
бающ1я  константинопольскому  патр1арху  по  опред^ленш  второго 
вселенскаго  собора,  есть  теперь  только  у  московскаго  патр1арха, 
а  въ  Константинонол-Ь  ихъ  совсЬмъ  н'Ьтъ.  Чтобы  довершить  изо- 
бражеше  величашя  московскаго  патр1арха,  Сухановъ  разсказалъ 
грекамъ  неизв'Ьстную  имъ  русскую  апокрифическую  исторш  о 
б-Ьломъ  клобук-Ь.  Наконецъ,  онъ  довелъ  свои  укоризны  грекамъ 
до  посл^дняго  пред'Ьла:  они  наказаны  за  свою  гордость;  царство 
ихъ  отдано  бусурманамъ,  сами  они  должны  обращаться  въ  бусур- 
манство;  церкви  превращены  въ  мечети;  своихъ  патр1арховъ  они 
сами  удавливаютъ  и  сажаютъ  въ  воду. 

Таковъ  былъ  выводъ.  Въ  обличешяхъ  ничего  не  осталось 
отъ  авторитета  греческаго  нравославхя;  русское  православ1е  стоитъ 
превыше  всего,  и  руссше  могутъ  не  обращать  никакого  внима- 
шя  на  наставлешя  и   „зазирашя"  грековъ... 

До  отъезда  въ  1ерусалимъ,  Суханову  пришлось  еще  разъ; 
съ-Ьздить  въ  Москву  по  д^лу  о  самозванце  Тимошке,  по  д^ламъ 
патр1арха,  а  также  и  съ  изв-Ьстхями  о  малорусскихъ  д^лахъ, 
такъ  какъ  по  дороге  онъ  провелъ  также  н-Ьсколько  дней  у  Бог- 
дана Хмельницкаго.  Въ  Москв-Ь  Сухановъ  подалъ  въ  посольскш 
приказъ  статейный  списокъ  о  своемъ  пути,  съ  приложен1емъ 
прешй  о  в^р^.  Повидимому,  кром-Ь  этого  онъ  сообщалъ  о  гре- 
кахъ,  между  прочимъ  и  о  самомъ  патрхарх^  Паисш,  н-Ьчто  для 
нихъ  не  весьма  благопр1ятное,  потому  что  когда,  года  черезъ: 
два,  Паисш  отправлялъ  своихъ  посланцевъ  въ  Москву,  то  въ 
своей  грамот'Ь  къ  цариц-Ь  Марь^  Ильинишн^  просилъ  ее  не- 
верить  злоязычнымъ  людямъ,  которые  на  него  клеветали,  и  особ- 
ливо Арсенш,  о  которомъ  онъ  всячески  заботился  и  который, 
однако,  оказался  неблагодарнымъ  1удой,  достойнымъ,  чтобы  подъ 
нимъ  разверзлась  зем.1Я  и  поглотила  его,  какъ  н-Ькогда  Даоана 
и  Авирона.  „Но,— прибавлялъ  патр1архъ,— бол^ественное  право- 
суд1е  отомстить  какъ  ему,  такъ  и  всякому  другому  злому;  какъ 
солнце  не  можетъ  спрятаться,  хотя  его  .тучи  облаками  и  закры- 
ваются на  н-Ькоторое  время,  такъ  и  правда  обнаруживается  и 
д'Ьлается  извЬстной  со  временемъ".  Как1я  „пустыя  слова"  гово- 
рилъ  Арсенш  въ  Москв-Ь,  неизв-Ьстно;  впосл-Ьдствш  упоминается 
только,  что  онъ  осуждалъ  Паис1я  между  прочимъ  за  то,  что  тотъ 
въ  посту  употреблялъ  сахаръ,  который,  по  мн-Ьнш  Арсен1я,  есть 
вещь  скоромная — и  б-Ьдный  натрхахъ  воздерживался  потомъ  отъ 
сахара,    чтобы   не  раздражать  москвичей;  могло  быть,  что  было 
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гоБорено  и  другое  подобное  тому,  что  Арсенш  рообще  осуждалъ 
въ  греческихъ  обычаяхъ,  и  особенно  онъ  могъ  сообщать  весьма 
непр1ятныя  Паисш  изв-Ьстхя  о  врал^дебныхъ  отношен1яхъ  посл'Ьд- 
няго  къ  константинопольскому  патр1арху  Пареешю  (объ  этомъ 
скажемъ  дал-Ье). 

Прибывши  во  второй  разъ  въ  Москву,  Арсенш,  повидимому, 
считалъ  свое  поручен1е  оконченнымъ;  но  власти  полагали,  что 
доставленныя  имъ  св'Ьд'Ьнхя  еще  недостаточны,  и  въ  начал-Ь 
1651  года  ему  вел-Ьно  было  опять  отправиться  на  Востокъ,  именно 
въ  Херусалимъ — съ  патр1архомъ  Паис1емъ  или,  если  тотъ  будетъ 
медлить,  одному.  Арсенш  вы-Ьхалъ  изъ  Москвы  24  феврала  и 
дальше  изъ  Лссъ  дМствительно  отправился  одинъ;  путешеств1е 
было  не  легко,  между  прочимъ  по  страху  отъ  турокъ.  Въ  Кон- 
стантинопол-Ь  Сухановъ  долженъ  былъ  передать  царскую  грамоту 
натр1арху  Пароешю,  но  уже  не  засталъ  его  въ  живыхъ.  Подъ 
великой  тайной  Суханову  разсказали,  что  патр1архъ  Паисш, 
вм-Ьст-Ь  съ  государями  волошскимъ  и  мутьянскимъ,  подкупили 
турокъ,  чтобы  сослать  Пароен1я,  такъ  какъ  онъ  былъ  не  любъ 
этимъ  государямъ  (потому  что  выбрапъ  былъ  безъ  ихъ  воли),  и 
когда  патр1архъ  былъ  дМствительно  взятъ  приставомъ  и  поса- 
женъ  въ  судно,  въ  которое  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  сЬли  и  дов-Ьронные 
люди  его  враговъ,  то  зд'Ьсь  гречинъ  Михалаки  зар-Ьзалъ  натр1арха 
и  т-Ьло  его  было  выброшено  въ  море.  И  кром-Ь  того,  Арсешй 
наслышался  объ  1ерусалимскихъ  старцахъ,  какъ  о  людяхъ  ли- 
хихъ... 

Говоря  выше  о  старыхъ  паломникахъ,  мы  излол^или  разсказъ 
Арсешя  Суханова  о  его  пребыван1и  въ  Константинопол'Ь,  путе- 
шествш  въ  Египетъ  и  бесЬдахъ  съ  патр1архомъ  александрш- 
скимъ,  о  пребываши  въ  Херусалим-Ь  и  обратномъ  пути  черезъ 
Малую  Азпо  и  Кавказъ.  Въ  Москву  онъ  прибылъ  въ  шн-Ь  1653. 
Результатомъ  путешествш  былъ  „  Проскинитар1й " ,  самое  обшир- 
ное изъ  древнихъ  русскихъ  хожден1й. 

„  Проскинитарш "  написанъ  совсЬмъ  въ  другомъ  тон!^,  ч-Ьмъ 
Прен1я  съ  греками:  хотя  Арсенш  приходилось  встр-Ьчаться  съ 
т-Ьми  же  чертами  греческаго  церковнаго  быта,  которыя  прежде 
вызывали  у  него  так1я  горяч1я  обличешя,  зд^сь  онъ  просто  со- 
общаетъ  факты,  описываетъ  видЬнное,  сообщаетъ  отв'Ьты  гре- 
ковъ  обыкновенно  безъ  всякихъ  замЬчанш  съ  своей  стороны. 
Вшграфъ  Суханова,  сопоставляя  его  Прен1я  съ  греками  съ  „Кни- 
гою о  в-Ьр-Ь",  зам-Ьчаетъ,  что  первыя  можно  считать  какъ  бы 
отв-Ьтомъ  на  „Книгу  о  в-Ьр-Ь":  въ  обоихъ  сочинешяхъ  совер- 
шенно противоположно  р-Ьшается  вопросъ  о  благочестш  грековъ, 
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И  отправка  Суханова  на  Востокъ  для  изучешя  греческихъ  „чи- 
новъ"  какъ  будто  им'Ьла  ц'Ьлью  нров-Ьрить  утвержден1я  той 
„Книги",  что  греки  ни  въ  чемъ  не  отступили  отъ  установлен1й 
Спасителя,  апостоловъ,  св.  отецъ  и  семи  вселенскихъ  соборовъ. 
СуханоБъ,  какъ  мы  вид'Ьли,  пришелъ  къ  совершенно  противопо- 
ложному заключешю  —  что  греческое  благочест1е  испорчено, 
и  что  русскимъ  не  сл^дуетъ  обращать  никакого  вниман1я  на 
вселенскихъ  натр1арховъ.  Повидимому,  „Прен1я"  произвели  въ 
Москв-Ь  не  благопр1ятное  впечатл'Ьн1е  и  показались  излише- 
ствомъ  и  Суханову  былъ  данъ  отъ  имени  царя  Алексея  Михай- 
ловича упомянутый  сов'Ьтъ:  „чтобы  онъ,  будучи  въ  греческихъ 
странахъ,  помня  часъ  смертный,  писалъ  правду,  безъ  прикладу", 
т. -е.  безъ  преувеличешй,  да  и  безъ  собственныхъ  разсужденш.  Су- 
хановъ  составилъ  свой  отчетъ  д-Ьйствительно  безъ  прикладу^  весьма 
обстоятельно  описывалъ  святыя  м-Ьста,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  онъ 
выставлялъ  всЬ  подробности  греческаго  церковнаго  быта,  какъ 
он'Ь  были,  указывая  всЬ  разноглас1я  греческаго  обряда  съ  мо- 
сковскимъ  и  „не  прикрывая  наготы  слабости  челов'Ьческой " ,  ко- 
торую онъ  долженъ  былъ  бы  прикрыть  по  мн-Ьтю  одного  изъ 
его  поздн-Ьйшихъ  обличителей.  „Нагота  слабости  челов-Ьческой " , 
какую  приходилось  видеть  Суханову,  во  многихъ  случаяхъ  была 
дМствительно  жестокая:  ему  не  однажды  приходилось  указывать 
въ  палестинскихъ  обычаяхъ  не  только  недостатокъ  благочин1я, 
но  и  грязный  цинизмъ  среди  самой  святыни,  —  такъ  что  и 
„Проскинитарш"  вм'Ьст'Ь  съ  11рен1ями  о  в-Ьр-Ь  послужилъ  потомъ 
для  старообрядцевъ  аргументомъ  въ  защиту  ихъ  мн'Ьшй.  Но  въ 
Москв-Ь  св-Ьд-Ьтя,  собранныя  Арсешемъ  о  греческомъ  благоче- 
стш,  уже  не  оказали  дМств1я:  при  Никон-Ь  вопросъ  былъ  окон- 
чательно р-Ьшонъ  въ  пользу  грековъ. 

Сухаиовъ  недолго  пробылъ  въ  Москв-Ь.  Въ  томъ  же  1653  году 
онъ  посланъ  былъ  патр1архомъ  Никономъ  на  Аоонъ  за  грече- 
скими и  также  славянскими  рукописями.  Съ  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ 
патр1аршества  1осифа  при  исправлеши  церковныхъ  книгъ  стали 
уже  обращаться  къ  сравнешю  съ  греческими  подлинниками,  и 
доказательства  въ  пользу  этого  пр1ема  были  приведены  въ  пре- 
дислов1и  къ  изданной  въ  Москв-Ь  грамматик'Ь  Мелет1я  Смотриц- 
каго,  1648.  Съ  1649,  въ  Москв-Ь  трудился  уже  „мудр-Ьйшт 
1еромонахъ  Епифашй"  (Славинецкш),  котораго  вызвали  изъ  К1ева 
именно  какъ  знатока  греческаго  языка,  и  въ  издан1яхъ  посл-Ьд- 
нихъ  годовъ  патр1арха  1осифа  зам-Ьтно  уже  не  однажды  вл1ян1е 
греческихъ  подлинниковъ,  въ  книгахъ  и  рукописяхъ.  Но  рукопи- 
сей въ  Москв-]^  было  мало,  и  за  ними-то  былъ  посланъ  Сухановъ 
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на  Аеонъ.  Конечно,  на  Аеонъ  была  также  послана  достаточная 
милостыня,  которая,  вероятно,  способствовала  ревности  монаховъ 
въ  исполнеши  московскихъ  желанш.  Арсенш  вернулся  съ  бога- 
тымъ  запасомъ,  а  именно  вывезъ  до  500  греческихъ  рукопи- 
сей и  н-Ьсколько  славянскихъ.  Эти  гречесшя  рукописи  почти 
сполна  сохранились  и  доныне  въ  московской  Синодальной  биб- 
л1отек'Ь  (бывшей  патрхаршей)  и  въ  библхотек'Ь  Воскресенскаго  мона- 
стыря. Главная  масса  ихъ  состоитъ  изъ  книгъ  церковныхъ,  бого- 
словскихъ  и  богослужебныхъ,  но  есть  и  значительное  число  книгъ 
(58)  св^тскаго  содержан1я — по  грамматик'Ь  и  риторик-Ь  и  про- 
изведенш  классическихъ  писателей  (Гомеръ,  Гез1одъ,  Софоклъ, 
Эсхилъ,  Демосоенъ,  Плутархъ,  букидидъ):  эти  посл-Ьдтя  руко- 
писи назначались,  в-Ьроятно,  для  греко-латинской  школы,  учреж- 
денной тогда  въ  Москв'Ь  подъ  руководствомъ  Арсен1я  Грека. 
Пографъ  Суханова  паходитъ,  что  вывезенныя  рукописи  лишь 
въ  небольшой  степени  могли  послужить  тому  д-Ьлу  исправлешя, 
для  котораго  были  назначены:  по  уход-Ь  Никона  съ  патр1ар- 
шества,  большая  часть  книгъ  была  отдана  ему,  а  на  печатномъ 
двор-Ь  остались  и  могли  быть  употреблены  въ  д'Ьло  только  48 
рукописей. 

По  возвращенш  съ  Аоона  Арсешй  былъ  назначенъ  келаремъ 
Троицко-Серг1ева  монастыря:  это  высокое  положеше  было  на- 
градой за  его  труды.  Въ  начал'Ь  1660-хъ  годовъ  мы  видимъ 
его  начальникомъ  печатнаго  двора,  причемъ  опъ,  повидимому^ 
принималъ  изв-Ьстное  участ1е  и  въ  самомъ  исправлен1и  книгъ^ 
въ  которомъ  им-Ьло  м-Ьсто  и  сличеше  съ  греческими  подлинни- 
ками. Повидимому,  Сухановъ  изм^нилъ  свои,  взгляды  съ  т'Ьхъ 
поръ,  какъ  велъ  свои  прен1я  съ  греками,  и  не  сталъ  союзни- 
комъ  приверженцевъ  старой  в'Ьры,  которые  пользовались  теперь 
его  Проскинитар1емъ.   Опъ  умеръ  въ   1668. 


Патр1архъ  Никонъ  считается  обыкновенно  главнымъ  д-Ьяте- 
лемъ  той  реформы,  которая,  въ  вид'Ь  исправлен1я  книгъ  и  цер~ 
ковнаго  обряда,  видоизм'Ьнила  прежшй  характеръ  церковнаго 
быта  и  произвела  разрывъ  между  большипствомъ,  принявшимъ 
эти  преобразован1я,  и  меньшинствомъ,  оставшимся  при  „старой: 
в'Ьр'Ь".  Въ  глазахъ  раскола,  именно  и  только  Никонъ  былъ  ви- 
новникомъ  парушен1я  древняго  благочест1я,  и  потому  носл'Ьдова- 
тели  господствуюш,ей  церкви  стали  не  настоягцими  православ- 
ными, а  ;,никошанами".  Никонъ  д-Ьйствительно  выказалъ  наи- 
большую   ревность    къ    Д'Ьлу    исправлен1я:  какъ  патр1архъ,  онъ 
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выполнилъ  „  исправлен1е ''  силою  своей  власти,  и  какъ  личный 
характеръ,  крутой,  непреклонный,  властолюбивый,  стремившшся 
къ  господству  церковнаго  авторитета,  естественно  сосредоточилъ 
на  себ-Ь  удивлен1е  или  ненависть  современниковъ  и  вниман1е 
исторш.  тамъ  не  мен-Ье,  среди  сложнаго  историческаго  хода 
событш,  Никонъ  не  им'Ьлъ  этого  исключительнаго  значешя.  Во- 
просъ  о  церковномъ  иснравленш  начался  гораздо  раньше.  Ин- 
стинктивное опасеше  церковнаго  непорядка  было  еще  во  вре- 
мена Стоглава.  Когда  зат'Ьмъ  понята  была  необходимость  исправ- 
лен1я  книгъ  съ  какою-либо  критическою  почвой,  съ  отыскива- 
шемъ  „добрыхъ  нереводовъ",  тогда  уже  нам-Ьчонъ  былъ  путь, 
которымъ  д'Ьло  пошло  впосл'Ьдствш:  обратились  къ  „харатейнымъ" 
рукописямъ,  справились  у  вселенскихъ  патр1арховъ;  патр1архи 
указали  на  гречесюя  рукописи, — и  какъ  скоро  гречесше  источ- 
ники были  привлечены  къ  д'Ьлу,  необходимо  должна  была  про- 
изойти та  катастрофа,  которая  выразилась  церковными  волне- 
н1ями  и  расколомъ.  Но  къ  греческимъ  рукописямъ  обратились 
€щ,е  при  патрхарх-Ь  Хосиф-Ь,  какъ  при  немъ  же  началось  исправ- 
леше  обряда  и  первые  взрывы  недовольства  со  стороны  упор- 
нМшихъ  приверл^енцевъ  старины,  напр.,  по  поводу  отм-Ьны 
многоглас1я. 

Въ  то  же  время,  еп1,е  до  патр1аршества  Никона,  была  ясно 
почувствована  необходимость  выяснить  вопросъ  объ  авторитет-Ь 
греческой  церкви,  который  сталъ  колебаться  въ  умахъ  москов- 
скихъ  людей  еш,е  съ  ХУ  в-Ька,  съ  флорентинскаго  собора  и  съ 
паден1я  Константинополя,  а  къ  половин'Ь  ХУП  стол^т1я  былъ 
локолебленъ  такъ,  что  мног1е  дошли  до  его  полнаго  отрицан1я. 
Въ  видахъ  возстановлен1я  этого  авторитета  была  издана  „Книга 
о  в-Ьр-Ь".  Для  пров'Ьрки  фактическаго  положен1я  вселенской 
церкви  былъ  посланъ  Сухановъ  па  Востокъ,  и  мы  вид^Ьли,  что 
€ъ  его  еш,е  св-Ьжимъ  московскимъ  недов'Ьр1емъ  къ  греческому 
православш,  его  первыя  впечатл'Ьнхя  были  соверщенно  противъ 
грековъ.  Въ  суш,ности  расколъ  былъ  уже  готовъ,  когда  Суха- 
новъ представилъ  свои  Прен1я  съ  греками  (1650)  въ  посольскш 
приказъ:  Сухановъ  былъ  у;ке  „ревностный  старов-Ьръ",  но  онъ 
былъ  и  оффищальный  посланецъ  московскихъ  властей.  Съ  дру- 
гой стороны,  „Книга  о  в^^р^^"  задумана  была  въ  кружк'Ь  лицъ; 
близкихъ  къ  самому  царю  и  заинтересовапныхъ  церковными  во 
просами,  гд'Ь  былъ  и  Никонъ,  и  протопопъ  Нероновъ,  а  глав- 
нымъ  исполнителемъ  издашя  былъ  царскш  духовникъ  Вони- 
фатьевъ,  которому  другомъ  былъ  не  только  Нероновъ,  но  и  про- 
топопъ Аввакумъ.    Такъ    странно   сплетались  личныя  отношен1Я 
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-людей,  которые  уже  вскор-Ь  стояли  въ  двухъ  противоположныхъ 
лагеряхъ  злМшими,  непримиримыми  врагами.  Возставши  на  Ни- 
кона, старов'Ьры  забывали,  что  еще  недавно  стояли  съ  нимъ  на 
одной  ночвЪ;  противополагая  его  книгамъ  книги  патр1арха  1осифа, 
они  забывали,  что  исправлен1я  по  греческимъ  образцамъ  нача- 
лись еще  при  Хосиф'Ь,  что  Никонъ  не  началъ,  а  только  продол- 
жилъ  д-Ьло  исправлешя.  Собственно  говоря,  раздоръ  крылся 
гораздо  ран-Ье  и  вспыхнулъ  ноздн-Ье  только  потому,  что  лишь 
тогда  приверженцы  старины  зам-Ьтили,  куда  клонится  д-Ьло,  а 
крутыя,  даже  жесток1я  м-Ьры  Никона  противъ  ослушниковъ  до- 
вершили уб'Ьжден1е,  что  старая  в-Ьра  гибнетъ.  Этому  смутному 
положешю  вещей  сод'Ьйствовала  нер-Ьшительность  самого  царя. 
Онъ  безномощно  колебался  между  двумя  течен1ями:  Никонъ  былъ 
его  „собинный  другъ",  а  въ  то  же  время  царь,  а  также  и  ца- 
рица, чрезвычайно  почитали  протопопа  Аввакума  даже  въ  то 
время,  когда  онъ  заявилъ  себя  врагомъ  церковной  власти;  когда 
Нероновъ  б-Ьжалъ  изъ  ссылки,  куда  послалъ  его  Никонъ,  Неро- 
новъ  остановился  въ  Москв-Ь  прямо  у  царскаго  духовника;  царь 
узналъ  объ  этомъ  и  скрывалъ  это  отъ  Никона...  Впосл'Ьдствш 
Аввакумъ  въ  своихъ  ужасныхъ  заточен1яхъ  все  еще  над-Ьялся 
на  „ Михайловича-св-Ьта " ,  какъ  онъ  называлъ  царя...  Покрови- 
тельствуя, насколько  было  возможно,  хранителямъ  „старой  в'Ьры", 
царь  въ  то  же  время  оказывалъ  великое  уважен1е  и  богато  да- 
рилъ  прйзжавшихъ  въ  Москву  восточныхъ  1ерарховъ,  которые 
въ  русскомъ  церковномъ  вопросе  могли  быть  и  бывали  только 
на  сторон-Ь  Никона. 

Вопросъ,  требовавшш  р'Ьшешя,  былъ  очень  трудный — не  по 
существу  исправлен1я  книгъ,  котораго  въ  у.онц'Ь  концовъ  можно 
было  достигнуть  сличешемъ  старославянскихъ  и  греческихъ  тек- 
€товъ,  но  по  обстоятельствамъ  времени,  ло  настроешю  большой 
доли  духовенства  и  народной  массы.  Ц-Ьлые  в-Ька  созревало 
уб'Ьждеше  въ  превосходств'Ь  русскаго  православ1я.  Среда,  въ  ко- 
торой предстояло  д'Ьйствовать  Никону,  была  впередъ  враждебна 
ко  всякому  изм-Ьненш  старины:  сл-Ьная  в-Ьра  въ  букву  и  вн-Ьш- 
нш  обрядъ,  отожествлеше  этой  буквы  и  обряда  съ  „догматомъ^ 
и  самою  сущностью  в^ры,  становились  едва  одолимымъ  препят- 
ствхемъ  для  какого-нибудь  исправлешя;  отсутств1е  самыхъ  эле- 
жентарныхъ  познашй  не  допускало  возможности  объяснен1я.  Не 
легко  представить  себ-Ь,  къ  чему  могла  бы,  наконецъ,  придти 
эта  „старая  в-Ьра", — или  „нащональная  в'Ьра",  по  онред-Ьлешю 
новМшаго  историка,  —  предостав.юнная  себ'Ь  самой:  отвергая 
авторитетъ  вселенской  церкви,    она  должна  была  бы  отд'Ьлиться 

20* 
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отъ  нея  и  остановиться  на  той  форм-Ь,  какая  признавалась  въ 
данную  минуту — съ  господствомъ  испорченныхъ  книгъ,  съ  фана- 
тизмомъ  обряда,  съ  ненавистью  ко  всякому  знанш,  когда  все- 
таки  единственный  запасъ  книл^ныхъ  св-Ьд-Ьнш  заимствованъ  былъ 
изъ  т-Ьхъ  же  нереводныхъ  греческихъ  книгъ.  Если  вспомнить, 
какими  вопросами  заняты  были  руссше  1ерархи  т-Ьхъ  временъ 
и  съ  какими  они  обращались  къ  вселенскимъ  натр1архамъ,  то 
можно  себ'Ь  представить  уровень  религ1озныхъ  понятш.  Въ  конц^. 
концовъ,  при  помощи  за-Ьзжихъ  ученыхъ  людей,  при  объясне- 
шяхъ  вселенскихъ  патр1арховъ,  1ерархи  могли  кое-какъ  выбраться 
изъ  дебрей  своего  незнан1я;  но  отвергнувъ  и  эту  помощь,  „ста- 
рая в-Ьра"  превратилась  бы  въ  фанатическую  секту,  невозмож- 
ную для  историческаго  народа,  потому  что  она  не  хот-Ьла  до- 
пустить никакого  историческаго  движен1я.  Поэтому  и  былъ  такъ 
страшенъ  тотъ  взрывъ  религ1озной  ненависти,  который  выразился 
расколомъ.  Никонъ,  несомн-Ьино  челов-Ькъ  сильнаго  ума,  лучше 
своихъ  предшественниковъ  уразум^лъ  необходимость  преобразо- 
ван1я  и  необходимость  союза  съ  церковью  вселенской,  въ  со- 
став-Ь  которой  существовала  до  т-Ьхъ  поръ  русская  церковь  и 
отъ  которой  почерпнула  свои  жизненныя  силы.  Никонъ  принялъ 
т^  уб^жден1я,  кашя  развивала  „Книга  о  в-Ьр-Ь";  онъ  не  сму- 
тился изв-Ьстхями  о  вн-Ьшнемъ  унадк-Ь  восточныхъ  церквей,  объ 
испорченности  восточныхъ  нравовъ, — глубоше  недостатки  восточ- 
наго  церковнаго  быта  не  подлежали  сомн'Ьн1ю,  но  въ  этихъ  церк- 
вахъ  хранилось  предан1е  древнихъ  ученш,  въ  нихъ  дМствовали 
н-Ькогда  величайш1е  учители  восточнаго  православ1я,  въ  библ1оте- 
кахъ  Востока  сберегались  самыя  писашя  этихъ  учителей,  и  среди 
угнетен1я  и  испорченныхъ  нравовъ  еще  сказывался  авторитетъ 
древняго  в'Ьроучен1я  и  книжнаго  знашя.  Многократный,  в-Ьковой 
опы'гъ  свид-Ьтельствовалъ,  что  и  донын-Ь  вселенсше  патр1архи 
могутъ  дать  правильныя  и  мудрыя  указан1я  о  предметахъ  в-Ьры 
и  обряда;  и  по  всему  смыслу  церковныхъ  ностановленш  сл-Ьдо- 
вало,  что  лучшимъ  средствомъ  разр-Ьшентя  недоум-Ьнш,  исправ- 
лен1я  недостатковЪ;  долженъ  быть  сов-Ьтъ  съ  восточными  1ерар- 
хами  и  ихъ  соборомъ.  Павелъ  Алеппскш,  сынъ  и  архидтаконъ 
патр1арха  ант1охшскаго  Макар1я,  разсказывая  о  московскомъ  со- 
бор-Ь  1655  года,  ясно  указываетъ  настроеше  того  времени,  на- 
канун-Ь  открытаго  раскола.  „Никонъ,  любя  все  греческое,  съ 
жаромъ  принялся  за  церковныя  исправлен1я  и  говорилъ  на  со- 
бор-Ь  присутствовавшимъ  арх1ереямъ,  настоятелямъ  монастырей 
и  пресвитерамъ:  „я  самъ  русскш,  и  сынъ  русскаго,  но  моя  в-Ьра 
и  уб'Ьждешя    гречесшя".    На    это    н-Ькоторые  изъ  членовъ  вые- 
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шаго  духовенства  съ  покорностью  отв'Ьчали:  ■  „в-Ьра,  дарованная 
намъ  Христомъ,  ея  обряды  и  таинства,  —  все  это  пришло  къ 
намъ  съ  Востока '' .  Но  друпе,  —  такъ  какъ  во  всякомъ  народ-Ь 
бьтаютъ  люди  упрямые  и  непокорные, — молчали,  скрывая  свое 
неудовольств1е,  и  говорили  въ  самихъ  себ-Ь:  „не  хотимъ  д'Ьлать 
изм-Ьненш  ни  въ  нашихъ  книгахъ,  ни  въ  нашихъ  обрядахъ  и 
церемошяхъ,  принятыхъ  нами  изстари".  Только  эти  недовольные 
не  им^Ьли  см-Ьлости  говорить  открыто,  зная,  какъ  трудно  выдер- 
жать гн-Ьвъ  патр1арха".  Никонъ  былъ  достаточно  ухменъ,  чтобы 
увид'Ьть  ошибки,  иногда  д'Ьйствительно  крайне  грубыя,  и  чтобы 
понять  справедливость  „зазиранш",  кашя  слышалъ  отъ  восточ- 
ныхъ  1ерарховъ. 

Одинъ  изъ  нов'Ьйшихъ  историковъ  Никона,  пр.  Макарш,  по- 
дробно объясняетъ  упомянутое  историческое  недоразум-Ьихе,  при- 
лисываюп],ее  Никону  всю  сущность  д-Ьла  исправлен1я  и  вину  воз- 
никновешя  раскола.  Онъ  указываетъ,  что  начало  реформы  въ 
греческомъ  дух-Ь  положено  было  еще  при  натрхарх-Ь  Хосиф'Ь;  что 
восточные  патр1архи  не  однажды  подтверждали  принятыя  Нико- 
номъ  м'Ьры  и  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  были  главными  виновни- 
ками распоряжешй,  которыя  современная  молва  и  истор1я  при- 
писывали Никону,  а  все.1енскихъ  патр1арховъ  почиталъ  и  под- 
держивалъ  царь  Алексей.  Въ  13Л^  былъ  изданъ  „Служебникъ" 
и  въ  томъ  же  году  напечатана  знаменитая  „Скрижаль",  по  гре- 
ческой книг-Ь,  присланной  за  два  года  передъ  т&ъ  отъ  вселен- 
скаго  патр1арха  Паис1я  и  переведенной  однимъ  изъ  справщи- 
ковъ,  Арсешемъ  Грекомъ,  съ  нрибавлешемъ  статей  о  крестномъ 
знамеши  (противъ  двуперст1я)  и  о  символ'Ь  в'Ьры.  Этой  „Скри- 
жали" Никонъ  не  хот-Ьлъ,  однако,  выпускать  въ  св'Ьтъ  раньше, 
ч-Ьмъ  она  была  бы  разсмотр'Ьна  и  одобрена  соборомъ.  На  этомъ 
собор-Ь,  продолжавшемся  съ  23-го  апр-Ьля  до  2-го  шня,  Ни- 
конъ, уже  заручившись  одобрешемъ  вселенскихъ  патр1арховъ  ^), 
изложилъ  подробно  все  д-^ло;  соборъ  русскихъ  арх1ереевъ,  носл^Ь 
подробнаго  разсмотр-Ьшя  „Скрижали",  утвердилъ  ее  своими  под- 
писями, и  Никонъ,  добавивъ  „Скрижаль"  одобрен1ями  патр1ар- 
ховъ  'и  сказашемъ  о  самомъ  собор'Ь,  съ  изложешемъ  и  своей 
р-Ьчи,  вел'Ьлъ  выпустить  книгу  въ  св-Ьтъ.  Между  прочимъ,  со- 
боръ изрекъ  проклят1е  на  „неповинующихся  церкви"  посл'Ьдо- 
вателей  двуперст1я...  Но  раньше  собора  Никонъ  устроилъ  осо- 
баго  рода  манифестацш:   12  февраля,  въ  день    памяти  св.  Ме- 


^)  Въ  то  время  находились  въ  Москве?  ант1охшск1Й  патраархъ  Макарш,  серб- 
?скш  патр1архъ  Гавршлъ,  а  также '  никейскш  митрополитъ  Григор1Й  и  молдавскш  — 
Гедеонъ. 
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лет1я  ант1охшскаго  и  вм'Ьст'Ь  святителя  московскаго  Алексея,, 
на  праздничной  заутрени  въ  Чудовомъ  монастыр'Ь,  въ  присут- 
ствш  царя/  властей  и  множества  народа,  прочитано  было  изъ 
пролога  сказаше  о  св.  Мелетш  ант1охшскомъ, — гд'Ь  именно  на- 
ходили зап],иту  двуперст1я, — и  Никонъ  во  всеуслышаше  спросилъ 
патр1арха  антхохшскаго  Макар1я,  какъ  надо  понимать  это  ска- 
зан1е?  Макарш  объяснилъ,  что  сказаше  именно  подтверждаетъ 
правильность  троенерст1я,  а  двуперст1е  назвалъ  армянскимъ  обы- 
чаемъ.  Зат-Ьмъ  манифестация  повторилась  въ  нед'Ьлю  православ1я, 
24  февраля.  „Собрались  въ  Успенскш  соборъ  на  торжества 
всЬ  находившхеся  въ  Москве  арх1ереи  съ  зпатн'Ьйгцимъ  духовен- 
ствомъ,  царь  со  всЬмъ  своимъ  синклитомъ  и  безчисленное  мно- 
жество народа.  Въ  то  время,  когда  начался  обрядъ  православ1я, 
и  церковь,  ублажая  своихъ  в'Ьрныхъ  чадъ,  изрекала  проклят1е 
сопротивнымъ,  два  натр1арха,  ант10хшскш  Макарш  и  сербскш 
Гавр1илъ,  и  митрополитъ  никейсшй  Григорш,  стали  предъ  ца- 
ремъ  и  его  синклитомъ,  предъ  всЬмъ  освягценнымъ  соборомъ  и 
народ омъ, — и  Макарш,  сложивъ  три  первые  велише  перста  во 
образъ  св.  Троицы  и  показывая  ихъ,  воскликнулъ:  „сими  треми 
первыми  великими  персты  всякому  православному  христ1анину 
подобаетъ  изображати  на  лиц'Ь  своемъ  крестное  изображен1е;  а 
иже  кто  по  веодоритову  писашю  и  ложному  предашю  творитъ, 
той  нроклятъ  есть".  То  же  проклят1е  повторили^  всл-Ьдъ  за  Ма- 
кар1емъ,  сербскш  натр1архъ  Гавршлъ  и  никейскш  митрополитъ 
Григорш.  Вотъ  к'Ьмъ  и  когда  изречена  первая  анаоема  на  упор- 
ныхъ  носл-Ьдователей  двуперст1я.  Она  изречена  не  Никономъ,  не 
русскими  арх1ереями,  а  тремя  1ерархами — представителями  Вос- 
тока" ^).  Русскш  соборъ  уже  посл^  только  подтвердилъ  это  про- 
клят1е. 

Однимъ  изъ  зл'Ьйшихъ  враговъ  Никона  былъ  протопонъ  Не- 
роновъ,  подвергшихся  наконецъ  проклятш  на  собор-Ь  18  мая, 
1656  (опять  въ  присутствш  ант1охшскаго  патр1арха  Макар1я) 
за  непокорен1е  церкви  ^);  потомъ  онъ  какъ  будто  одумался,  не 
хот'Ьлъ  „творить  раздора  со  вселенскими  натрхархами " ,  но  все- 
таки  не  могъ  сносить  суровости  Никона.  Наконецъ,  однажды  онъ 
самъ  явился  къ  Никону,  когда  тотъ  шелъ  въ  церковь,  и  между 
ними  произошла  странная  сцена,  когда  Нероновъ  (въ  монаше- 
ств-Ь  онъ  назывался  Григор1емъ)  обличалъ  Никона  за  его  неспра- 


1)  Макарш,  т.  XII,  стр.  189—190. 

2)  Тамъ  же,  стр.  214.  „Съ  этого  собора,  —  говорить  пр.  Макарш,  —началось 
дМствительное  отд'Ьле1пе  русскихъ  раскольниковъ  отъ  православной  церкви,  начался 
русскш  расколъ". 
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ведливости  и  жестокость,  указывалъ  на  прим'Ьръ  Христа,  и  Ни- 
копъ смиренно,  снося  всЬ  укоры,  говорилъ  наконецъ:  „прости, 
старецъ  Григорш,  не  могу  терп-^ть".  Наконецъ,  при  вмЬшатель- 
ств-Ь  царя  Никонъ  въ  соборной  церкви  за  литурпей  приказалъ 
ввести  старца  Григор1я,  со  слезами  прочелъ  разр^Ьшительныя  мо- 
литвы, старецъ  Григорш  причастился  святыхъ  даровъ  изъ  рукъ 
Никона,  и  въ  тотъ  же  день  патр1архъ.  „за  радость  мира", 
устроилъ  у  себя  трапезу,  за  которую  посадилъ  Григор1я  выше 
вс^хъ  московскихъ  протопоповъ,  а  носл-Ь  трапезы,  одаривъ  Гри- 
гор1я,  отпустилъ  съ  миромъ.  €тарецъ  Григорш,  однако,  не  уми- 
рился, и  когда  однажды  онъ  сталъ  говорить  Никону  о  старыхъ 
служебникахъ,  до-Никоновскихъ,  которыхъ  держался,  то  Никонъ 
отв']^чалъ:  „обои-де  добры  (т. -е.  и  прежше  и  новые), — все-де 
равно,  по  коимъ  хощешь,  по  т'Ьмъ  и  служишь".  Григорш  ска- 
залъ:  „я  старыхъ-де  добрыхъ  и  держуся",  и,  принявъ  отъ  па- 
тр1арха  благословеше,  вышелъ.  „Ботъ  когда  началось  единов^рш 
въ  русской  церкви!" — зам^Ьчаетъ  пр.  Макарш.  — ч- 

Объясняя  и  оправ дйвая  деятельность  Никона  въ  обш,емъ  ея 
обзор'Ь,  пр.  Макарш  высказываетъ  ув-Ьронность,  что  еслибы  слу- 
жеше  Никона  продолжилось,  то  начавшшся  при  немъ  расколъ 
малЪ-по-малу  прекратился  бы,  и  на  его  м-Ьсто  водворилось  бы, 
такъ  называемое  нын-Ь,  единовЪрхе  (стр.  221 — 227).  „Къ  край- 
нему сожал^нш,  —  прибавляетъ  онъ,  —  по  удален1и  Никона  съ 
каоедры  обстоятельства  совершенно  изм-Ьнились.  Пропов'Ьдники 
раскола  нашли  себ'Ь,  въ  наступивш1й  пер1одъ  между-патр1арше- 
ства,  сильное  покровительство;  начали  р^зко  нападать  на  цер- 
ковь и  ея  1ерархш,  возбуждать  противъ  нея  народъ,  и  своею 
возмутительною  д'Ьятельностш  вынудили  церковную  власть  упо- 
требить противъ  нихъ  каноническ1я  м-^ры.  И  тогда-то  вновь  воз- 
никъ,  образовался  и  утвердился  тотъ  русскш  расколъ,  который 
существу етъ  досел-Ь,  и  который,  сл-Ьдовательно,  въ  строгомъ 
смысл-Ь,  получилъ  свое  начало  не  при  Никон-Ь,  а  уже  посл-Ь 
него " . 


В^  исторш  трудно  загадывать;  въ  данпомъ  случа!^  раздоръ 
заходилъ  уже  такъ  далеко  и  возникалъ  въ  суш,ности  такъ  давно, 
что  едва  ли  могъ  быть  устраненъ  однимъ  единов'Ьрческимъ  при- 
знатемъ  старыхъ  книгъ.  Этотъ  самый  старецъ  Григорш  посл-Ь 
„примирешя"  съ  Никономъ  говорилъ  царю,  который  прив-^тливо 
обратился  къ  нохму,  встр'Ьтивъ  его  однажды  въ  церкви:  „докол'Ь, 
государь,  теб-Ь  терп'Ьть  такого  врага  бож1я?  Смутилъ  всю  землю 
русскую  и  твою  царскую  честь  попралъ,  и  уже  твоей  власти  не 


>^ 
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слышать,  —  отъ  него  врага  всЬмъ  страхъ".  Царь  какъ  будто 
устыдился  и  отошелъ,  ничего  ему  не  отв-Ьтивъ...  Едва  ли  ч-^мъ- 
нибудь  можно  было  примирить  и  протопопа  Аввакума. 

Въ  д'Ьл'Ь  исправлеп1я  книгъ  встр'Ьтилось  два  давно  возник- 
шихъ  противоположныхъ  начала,  которыя  теперь  нашли  только 
поводъ  вырваться  наружу:  на  одной  стороп'Ь — сл-Ьная,  фанатиче- 
ская приверженность  къ  старин-Ь,  не  допускавшая  никакой  пере- 
м-Ьны;  на  другой  —  первые  зачатки  критики;  на  одной  сто- 
рон-Ь  —  готовность  ради  этой  старины  даже  разорвать  связь  со 
вселенской  церковью,  въ  предположенш,  что  московское  право- 
слав1е  само  по  себ'Ь  стоитъ  превыше  всего;  на  другой  сторон-Ь 
было  понимаше,  что  догматическая  и  историческая  связь  со  все- 
ленской церковью  необходима  и  что  противоположная  постановка 
д-Ьла  окончилась  бы  узкимъ  сектаторствомъ,  неспособнымъ,  по 
крайней  скудости  его  образовательныхъ  средствъ,  построить  что- 
либо  органическое — приходилось  бы  въ  суш,ности  основывать  осо- 
бую русскую  церковь,  враждебную  грекамъ,  на  идеяхъ  протопопа 
Аввакума.  Притомъ  фанатизмъ  протопопа  Аввакума  простирался 
не  только  на  церковные  вопросы,  но  и  на  все,  въ  чемъ  ви- 
д'Ьлись  ему  новизна  и  что-либо  иноземное:  осыпая  ругатель- 
ствами Никоновы  преобразовашя,  Аввакумъ  называлъ  его  в^ру 
не  только  римской,  но  даже  н'Ьмецкой.  Едва  ли  сомнительно, 
что  эта  тенденщя  во  всякомъ  случа-Ь  прорвалась  бы  и  мимо 
книгъ  по  любому  другому  поводу,  когда  со  второй  половины 
ХУП  в-Ька  въ  русскую  жизнь  все  бол-Ье  зам'Ьтно  проникало  вл1я- 
н1е  чужихъ  нравовъ  и  образован1я.  Предшественники  раскола 
уже  возставали,  напр.,  противъ  т-Ьхъ  вл1яшй,  как1я  начинали 
приходить  съ  малорусскаго  юга.  Не  должно  забывать,  что  за 
Аввакумомъ  и  его  друзьями  стояла  огромная  масса  привержен- 
цевъ  столь  же  фанатическихъ,  присутств1е  которой,  безъ  со- 
мн-Ьтя,  поднимало  и  ихъ  собственную  энергш.  Прибавимъ,  на- 
конецъ,  что  этотъ  разладъ  происходилъ  на  почв'Ь  не  только  ма- 
лой умственной  развитости,  но  и  жестокихъ  нравовъ.  Если  можно 
думать,  что  взрывъ  раскола  въ  значительной  м-Ьр^  произошелъ 
отъ  слишкомъ  крутыхъ  м'Ьръ  Никона  ^),  то  и  другая  сторона 
не  уступала  ему  страшной  суровостью.  Изъ  его  противниковъ 
€два  ли  кто  способенъ  былъ  къ  тому  примирительному  настрое- 
нш,  какое  показалъ  Никонъ  въ  упомянутой  встр-Ьч-Ь  со  стар- 
цемъ  Григорхемъ.  Грубые  нравы,  воспитанные  давней  стариной, 
прошедш1е  черезъ  эпоху  Грознаго  и  междуцарствхя,  стали  обыч- 

*)  Ср.,  напр.,  исчислеше  чМучен1Й"  отъ  Никона  въ  Аввакумовой  „Книг'!}  на 
крестоборную  ересь"  (Субботинъ,  У,  стр.  261  и  дал.). 
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ной  чертой  всего  быта;  власть  д'Ьлалась  насил1емъ,  в-Ьра  —  фа- 
натизмомъ.  Въ  громадномъ  большинств-Ь  самихъ  церковныхъ  учи- 
телей отсутств1е  школы  вело  къ  грубому  преувеличеиш  буквы  и 
обряда,  д'Ьлало  невозможнымъ  правильное  суждеше  въ  самыхъ 
простыхъ  церковныхъ  предметахъ.  Иностранцы  XVI — ХУП  в-Ька 
не  разъ  отм'Ьчали  неспособность  русскихъ  людей  понять  и  вы- 
нести нротивор'Ьчхе,  отв-Ьчать  на  него  логически;  крайняя  нетер- 
пимость выражалась  въ  необузданной  форм-Ь,  и  разноглас1е  пе- 
реходило въ  непримиримую  вражду;  противор'Ьч1е  тотчасъ  возво- 
дилось въ  ересь,  и  съ  об-Ьихъ  сторонъ  призывались  строг1я  по- 
становлетя  церковныхъ  уставовъ,  проклят1я  и  казни.  Съ  этимъ 
картина  релипознаго  спора  въ  ХУП-мъ  в-Ьк-Ь  (на  ночв-Ь  грам- 
матическихъ  ошибокъ  въ  церковныхъ  текстахъ  и  въ  самомъ 
имени  1исуса!)  была  готова.  Но  церковныя  клятвы  произвели  не 
то  дМствхе,  какого  отъ  нихъ  ожидали... 

Протонопъ  Аввакумъ  былъ  самымъ  характернымъ  лицомъ  въ 
этомъ  первомъ  нерход-Ь  раскола.  Не  будемъ  передавать  его  б1о- 
графш,  не  однажды  разсказанной;  довольно  зам-Ьтить,  что  это 
былъ  самый  р-Ьшительный  и  неукротимый  изъ  всЬхъ  противни- 
ковъ  Никона,  больше  всЬхъ  содМствовавгаш  установленш  и  раз- 
витш  раскола.  По  несокрушимой  сил-Ь  характера  это  былъ  сво- 
его рода  эпическш  богатырь,  выносившш  самыя  тяжк1я  испы- 
ташя — тюрьмы,  заточешя,  истязан1я,  но  всегда  непреклонный  и 
всегда  готовый  на  ту  же  пронов-Ьдь.  Сначала  протонопъ  въ 
Юрьевц'Ь,  потомъ  дМствовавшш  въ  Москв-Ь  въ  кругу  вл1ятель- 
ныхъ  московскихъ  протопоповъ,  своимъ  благочест1емъ  внушавшш 
уважен1е  самому  царю  и  особенно  почитаемый  царицей,  онъ  за 
упорное  сопротивлен1е  Никону  рано  попалъ  въ  ссылку,  сначала 
въ  Тобольскъ,  потомъ  въ  далекую  Даурш,  гд'Ь  долженъ  былъ 
выносить  мучительсшя  гонен1я  воеводы.  Посл-Ь  отречешя  Никона 
отъ  патр1аршества  Аввакумъ  былъ  возвраш,енъ  въ  Москву,  но 
остался  зд'Ьсь  не  долго:  новая  упорная  борьба  с^  господствую- 
щей церковью  повлекла  за  собой  ссылку  въ  Мезень;  зат-Ьмъ  онъ 
привлеченъ  былъ  къ  ответу  на  собор-Ь  1666  —  1667  года,  на 
собор'Ь  былъ  преданъ  проклятш  и  снова  заключенъ  въ  Пусто- 
зерскШ  острогъ,  откуда  продолжалъ  сношешя  съ  своими  при- 
верженцами, возбуждая  ихъ  къ  сохраненш  старой  в-Ьры  и  про- 
клиная „никон1анъ".  Долго  томился  онъ  въ  ужасной  земляной 
тюрьм-Ь:  давно  умеръ  Никонъ,  умеръ  и  царь  АлексЬй,  на  склон- 
ность котораго  къ  „истинной"  в-Ьр-Ь  онъ  долго  над-Ьялся  и  только 
подъ    конецъ    пересталъ    над'Ьяться    ^).  Наконецъ  въ  1681   онъ 

^)  Въ  посланш  „къ  н'Ькоему  1оанну"  Аввакумъ  пишетъ:    „Исперва  царь,  до  со- 
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отправилъ  послан1е  къ  царю  ведору  Алексеевичу;  онъ  просилъ 
о  милости,  но  измученный  долгими  страдашями  говорилъ  также 
съ  великимъ  раздражен1емъ  о  своихъ  врагахъ  и  съ  укорами  про- 
тивъ  памяти  самого  царя  Алексея  ^).  Времена,  однако,  были 
друг1я,  и  „за  велишя  на  царскш  домъ  хулы"  приказано  было 
сжечь  Аввакума  и  его  товарищей  по  заключенно.  Казнь  была 
совершена  1   апр-Ьля  1681   года  въ  Пустозерск-Ь. 

Въ    своихъ    религ1озныхъ    понят1яхъ  Аввакумъ  былъ  яркимъ 
олицетворешемъ    представленш    и  нравовъ    массы,    воспитанной 
„старою    в^рою".    Его   благочест1е  строго  соблюдало  всю  обря- 
довую сторону  в-^ры;  онъ  готовъ  былъ  на  всякое  истязаше  изъ-за 
буквы   и   обряда,    но  самъ  также    готовъ    былъ  внушать  благо- 
чест1е  не  только  поучешемъ,  но  и  мучительствомъ.  Одну  гр'Ьш- 
ницу,  которую  ему  прислали  „подъ  началъ",  онъ  исправлялъ  т-Ьмъ, 
что  три  дня  держалъ  въ  подноль-]^,  на  голод-Ь  и  холод-Ь,  потомъ 
поставилъ   „на  поклоны"   и  вел-Ьлъ  бить  шеленомъ,  и  т.   п.    „Ду- 
ховное"  поучен1е  принимало  у  него  т-Ь  исправительныя  формы, 
съ  помош,ью  шелепа,    как1я  господствовали  въ  быту.  Когда  ему 
приходилось  говорить  о  т-Ьхъ  врагахъ,  которые,  по  его  мн-Ьнш, 
испортили  русское  православ1е,  не  было  м'Ьры  его  фанатической 
свир-Ьпости.    Восточные   патр1архи   „Христа  распяли  въ  русской 
земл-Ь'';  они — костельники,  прелагатаи,  шиши  антихристовы,   бо- 
гоборцы; для  Никона  онъ  не  находитъ  достаточно  ругательныхъ 
вырал^ешй  своей  ненависти.  Аввакумъ,  безъ  сомн'Ьшя,  буквальна 
I   понималъ  свои  слова,  когда  говорилъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  по- 
I   сланш:     „Воли    мн'Ь    н-Ьтъ,    да    силы,  перер'Ьзалъ  бы,  что  Илья 
:    Пророкъ,  студныхъ  и    мерзкихъ  жеребцовъ  всЬхъ,  что  собакъ". 
;  Ему    вспоминается    Грозный:    „какъ    бы   добрый  царь,  пов'Ьсилъ 
1  бы  его  (Никона)  на  высокое  древо...  миленькой  царь  Иванъ  Ва- 
•|  сильевичъ    скоро  бы    указъ  сд'Ьлалъ  такой  собак-Ь".  Въ  посл-Ьд- 
немъ  послан1и  къ  ведору  Алексеевичу  онъ  говоритъ  опять  тех- 
^  ническими  выражешями  бойни:  а   „что,    царь-государь,  какъ  бы 
ты    мн^    далъ  волю,  я  бы  ихъ  (никошанъ),  что  Илья  Пророкъ, 
всЬхъ    перепласталъ    во  единъ  день.  Не  осквернилъ  бы  рукъ 
своихъ,    но  и  освятилъ,    чаю".   Когда  онъ  услышалъ  о  первыхъ 
самосожжен1яхъ    последователей  старой  в'Ьры,   онъ  порадовался: 

борища  того,  будто  и  не  ево  д^ло,  а  волю  Никону  всю  далъ,  вору".  И  тамъ  же: 
„Царь  АлексМ  девять  л'Ьтъ  добро  жилъ,  въ  пост'Ь  и  въ  молитв'Ь  и  въ  милости... 
Егда  же  любленье  сотвориша,  яко  Пилатъ  и  Иродъ,  тогда  и  Христа  распяша:  Ни- 
конъ  поб^Ьждать  началъ,  а  АлексМ  пособлять  испоттиха.  Тако  бысть  исперва.  Азъ 
самовид'Ьцъ  сему". 

^)  Онъ  писалъ,  что  царь  АлексМ  сидитъ  въ  аду:  „Богъ  судитъ  между  мною  и 
царемъ  АлексЬемъ.  Въ  мукахъ  онъ  сидитъ,  —  слышалъ  я  отъ  Спаса:  то  ему  за 
свою  правду". 
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„русаки  б'Ьдные...    полками  въ  огонь  дерзаютъ  за  Христа  Сына 

Бож1я  —  св'Ьта.  Мудры  б д'Ьти  греки,  да  съ  варваромъ  тур- 

скимъ  съ  одново  блюда  патр1архи  кушаютъ  раеленые  курки  ^). 
Русачки  же  миленьше  не  такъ, — въ  огонь  л'Ьзетъ,  а  благов'Ьртя 
не  предастъ!"...  „Да  помнишь  ли?  —  пишетъ  Аввакумъ  въ  дру- 
гомъ  послан1и:  —  три  отроки  въ  пещи  огненной  въ  Вавилон'Ь; 
Навходоиосоръ  глядитъ:  ано  Сынъ  Божш  четвертый  съ  ними! 
Въ  пещи  гуляютъ' отроки  самъ-четвертъ  съ  Богомъ!  Небось,  — 
не  покинетъ  и  васъ  Сынъ  Божш.  Дерзайте  всенадежнымъ  упо- 
ван1емъ.  Таки  размахавъ,  да  и  въ  пламя!  На-вось,  дхаволъ,  еже 
мое  т-Ьло;  до  души  моей  д'Ьла  теб'Ь  н^тъ!"   ^)... 

Являясь  въ  своихъ  понят1яхъ  представителемъ  народной  массы^ 
протонопъ  Аввакумъ  могъ  стать  и  зам'Ьчательнымъ  писателемъ 
въ  этомъ  народномъ  тон']§.  Его  автоб1ограф1я,  многочисленныя 
послан1я,  съ  какими  онъ  обращался  къ  царю  и  особенно  къ 
своимъ  единомышленникамъ,  даже  его  церковныя  поучен1я,  чрез- 
вычайно характерны,  какъ  по  содержашю,  въ  которомъ  отпе- 
чатл'Ьлась  народная  „старая"  в-Ьра,  такъ  и  но  стилю  и  языку. 
Тамъ,  гд^  онъ  говоритъ  о  церковномъ  в'Ьроученш,  его  р'Ьчь  по- 
вторяетъ  обычныя  книжныя  выражен1я,  но  везд'Ь,  гд^Ь  онъ  ка- 
сается непосредственной  жизни,  гд-Ь  онъ  разсказываетъ  о.  своей 
судьб-Ь,  гд'Ь  бесЬдуетъ  съ  своими  друзьями  и  поучаетъ  ихъ,  его 
стиль  становится  живымъ,  реальнымъ,  образнымъ,  его  р-Ьчь  пред- 
ставляетъ  богатство  св-Ьжаго  народнаго  языка,  какимъ  мы  встр']^- 
чаемъ  его  въ  непосредственныхъ  созданхяхъ  народа,  въ  н-Ьси-Ь  и 
нословиц-Ь;  не  однажды,  иногда  среди  духовнаго  поучешя,  онъ 
поразитъ  современнаго  читателя  инымъ  грубымъ,  даже  циниче- 
скимъ  словомъ,  но  старина  не  боялась  этихъ  словъ,  потому  что 
еще  не  отвыкла  называть  вещи  собственными  именами.  Этотъ 
стиль  и  этотъ  языкъ  указываютъ,  между  прочимъ,  вм'ЬсгЬ  съ  н-Ь- 
которыми  другими  явлен1ями  тогдашней  „письменности",  ч-Ьмъ 
могла  бы  стать  еще  въ  то  время  русская  литература,  еслибы 
издавна  не    была — изв'Ьстнымъ    образомъ — оторвана  отъ  народ- 


^)  Дзято  у  Арсен1я  Суханова. 

'")  Аввакумъ  находил ъ  н'Ьмецюй  обычай  даже  въ  наименован1и  св.  Николая  Чу- 
дотворца: „Охъ,  охъ,  бедная  Русь!  Чего-то  теб'Ь  захот'Ьлось  н'Ьмецкихъ  поступковъ 
и  обычаевъ!  А  Николе  Чудотворцу  дали  имя  н-Ьмецкое:  Николай.  Въ  НЪмцахъ  н-Ьм- 
чинъ  былъ  Николай,  а  при  апостол'Ьхъ  еретикъ  былъ  Николай;  а  во  святыхъ  н'Ьтъ  , 
нигт'Ь  Николая.  Только  суть  стало  съ  ними  Никола  чудотворецъ  терпитъ;  а  мы  не- 
мощни:  хотя  бы  одному  кобелю  голову-ту  назадъ  рожею  заворотилъ,  да  пускай  по 
Москв-Ь-той  такъ  походилъ!  Что  петь  д'Ьлать?"..,  (Тотъ  н'Ьмчинъ  Николай,  который 
ему  былъ  изй-Ьстенъ,  былъ  вероятно  Николай,  прелестникъ  и  зв'Ьздочетецъ,  котораго 
об.1ичали  Максимъ  Грекъ  и  старецъ  Филооей,  —  но  и  о  Никола'Ь  Чудотворц-Ь  Авва-  . 
кумъ  ошибался). 
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НОЙ  ПОЧВЫ,  И  вм']Ьст'Ь  съ    тЪшъ  не  была  осуждена  на  слишкомъ 
т-Ьсный  умственный  горизонтъ. 

Сочинения,  какъ  и  вся  д'Ьятельность  Аввакума,  и  съ  нимъ 
его  сотоварищей,  представляютъ  собой  въ  высокой  степени  ха- 
рактерный историческш  моментъ.  Въ  одномъ  изъ  своихъ  посла- 
шй,  говоря  о  погибели  старой  в'Ьры,  на  м-Ьст-Ь  которой,  по  его 
уб'Ьждешю,  явилась  мерзость  запуст'Ьи1я  и  антихристова  прелесть, 
Аввакумъ  восклицаетъ:  „носл-Ьдияя  Русь  зд-Ь".  Его  чувство  было 
темяымъ,  стихшнымъ  историческимъ  предвид'Ьшемъ.  Д-Ьйстви- 
тельно,  старая  Русь  дошла  въ  этомъ  направлеши  до  своего  по- 
сл-^дняго   пред'Ьла.    ^"\  /ч^- 


Объ  исторш  исправлешя  книгъ,  а  вм-Ьст^  по  исторш  богослужеб- 
ныхъ  книгъ,  о  сношешяхъ  съ  Востокомъ  и  восточными  патрхархами 
«уществуетъ  уже  довольно  общирная  литература. 

—  ГлавнМшимъ  является  трудъ  моек.  митр.  Макар1я,  именно 
посл'Ьдше  томы  „Р1сторш  р.  церкви".  Томъ  XII  и  начало  ХШ-го, 
Спб.  1883,  изданный  уже  посл^  смерти  автора,  составленъ  былъ  опять 
въ  большой  степени  по  неизданнымъ  архивнымъ  источникамъ. 

—  Н.  Гиббенетъ,  Историческое  изсл-Ьдоваше  д^Ьла  патр1арха 
Никона  (по  оффищальпымъ  документамъ).  Спб.  1882  —  1884.  Дв-Ь 
части;  множество  архивныхъ  данныхъ. 

—  Н.  Каптеревъ,  Характеръ  отношенш  Россш  къ  православ- 
ному Востоку  въ  ХУ1  и  ХУП  стол'Ьтхяхъ.  М.  1885;  11атр1архъ  Ни- 
конъ  и  его  противники  въ  д'Ьл^  исправленхи  церковныхъ  обрядовъ. 
Быпускъ  первый.  Время  патр1аршества  1осифа.  М.  1887  (изъ  „Пра- 
восл.  Обозр^шя"  того  года). 

—  П.  0.  Николаевск! й,  Изъ  исторш  сношешй  Россш  съ  Во- 
стокомъ, въ  половин-Ь  ХУП  в.  Спб.  1882. 

О  состояши  богослужебныхъ  книгъ: 

—  А.  Катанск1й,  Очеркъ  исторш  литургш  нашей  православной 
церкви.  Вып.  I.  Спб.  1868. 

—  А.  Дмитр1евск1й,  Богослужеше  въ  русской  церкви  въ  ХУ1 
в'Ьк^.  Ч.  I.  Историко-археологическое  изсл^доваше.  Казань,  1884. 

—  1еромонахъ  Филарет ъ,  Опытъ  сличешя  церковныхъ  чинопо- 
сл^дованш,  по  изложенш  церковно-богослужебныхъ  книгъ  московской 
печати,  изданныхъ  первыми  пятью  россшскими  патр1архами, — въжур- 
нал'Ь  „Братское  Слово",  1875,  и  отд^^льно;  Чинъ  литургш  св.  Ьанна 
Златоустаго,  по  изложешю  старопечатныхъ  и  древле-писанныхъ  слу- 
жебниковъ,  М.  1876. 

—  К.  Т.  Никол ьск1й,  О  службахъ  русской  церкви,  бывшихъ  въ 
прежнихъ  богослужебныхъ  книгахъ.  Спб.  1885. 

—  Истор1и  церкви,  особливо  митр.  Макар1я,  и  изсл'Ьдовашя  объ 
Ар  сети  Суханов-Ь,  С.  Медв^Ьдев'Ь  и  пр.  См.  также: 

—  В.  Е.  Румянцев ъ,  Сборникъ  памятниковъ,  относяп1;ихся  до 
жнигопечаташя  въ  Росс1и.  М.  1872. 
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—  п.  0.  Николаевск! й,  Московскш  печатный  дворъ  при  па- 
трхарх-Ь  Никон-Ь,  въ  Христ.  Чтеши,   1890 — 1891. 

—  А.  Лиловъ,  О  такъ  называемой  Кирилловой  книг'Ь.  Библюгра- 
фическое  изложеше  въ  отношеши  къ  глаголемому  старообрядству. 
Казань,    1858. 

—  Г.  Дементьев ъ,  Критическш  разборъ  такъ  называемой  книги 
„О  в'Ьр^^",  сравнительно  съ  учешемъ  глаголемыхъ  старообрядцевъ.. 
Спб.  1883. 

—  Н.  6.  Каптер евъ,  „Арсешй  Грекъ",  въ  Чтешяхъ  въ  Общ. 
любит,  дух.  просв-Ьщетя,  1881,  шль. 

—  В.  Колосов ъ,  „Старецъ  Арсенш  Грекъ",  въ  Журн.  мин.  проев. 
1881,  сентябрь. 

—  Сильвестра  Медв-Ьдева,  Изв-Ьстхе  истинное  православнымъ  и 
показаше  св-Ьтлое  о  новоправлеши  книжномъ  и  о  прочемъ,  съ  пред. 
и  прим^чатями  С.  Б'Ьлокурова,  въ  Чтешяхъ  моек.  Общ.  ист.  и 
древн.  1885,  кн.  1У  (о  Никоновскихъ  исправлешяхъ), 

Объ  Арсенш  Суханов'Ь: 

—  Первый  опытъ  издашя  11роскинитар1я  сд-бланъ  былъ  Сахаро- 
вымъ,  въ  „Сказашяхъ  русскаго  народа",  т.  II.  Спб.  1849;  но  издана 
только  часть,  съ  пропусками  и  большими  ошибками. 

—  „Проскинитарш".  Хождеше  строителя  старца  Арсен1я  Суха-^ 
нова  въ  7157  г.  во  1ерусалимъ  и  въ  проч1я  святыя  м'Ьста,  для  описа- 
шя  святыхъ  м'Ьстъ  и  греческихъ  церковныхъ  чиновъ.  Казань,  1880 
(въ  приложешяхъ  къ  „Православному  Собес^^днику").  Издан1е  приго- 
товлено Н.  И. Ивановскимъ,  получившимъ  изв^^стность  своими  обли- 
чешями  раскола, — также  какъ  и  второе  издаше  Проскинитар1я  въ  „Пра- 
вославномъ  Палестинскожъ  Сборник'Ь".  УП,  вып.  3-й  (или  выпускъ 
21-й  ц'Ьлаго  издашя),  Спб.  1889,  гд-Ь  прибавлены  противъ  казанскаго 
издашя  „Прен1я  о  в-Ьр-Ь",  по  тексту  г.  Б^Ьлокурова,  съ  новыми  ва- 
р1антами.  Оба  издан1я  Проскинитар1я  не  удовлетворительны,  такъ 
какъ  г.  Ивановский  д-Ьлалъ  изм'Ьнешя  и  пропуски  въ  текст'Ь  безъ  ука- 
зашя  ихъ,  что  въ  научномъ  издаши  непозво.1ительно;  эти  неточности 
отм-Ьчены  въ  книг'Ь  г.  Белокурова. 

—  „Арсешй  Сухановъ",  изс.тгЬдоваше  Серг'Ья  Б'Ьлокурова,  въ 
„Чтен1яхъ"  МОСК.  Общества  истор1и  и  древностей,  1891,  кн.  I — II, 
бюграф1я;  1894,  кн,  II,  сочинешя  Суханова:  Статейный  списокъ,  Пре- 
Н1Я  о  в-Ьр-Ь  и  пр.  Раньше  они  были  изданы  имъ  же  въ  Христ. 
Чтеши,  1883,  №  11 — 12.  „Проскинитарш"  въ  издаши  того  жеученаго 
еще  ожидается.  Трудъ  г.  Белокурова — чрезвычайно  обстоятельное  из- 
слЬдованхе  по  архивнымъ  документамъ  и  наличной  литературе. 

Относительно  литературы  о  расколе  укажемъ  только  немнопя 
важнМш1я  сочинешя: 

—  Димитр1й  Ростовск1й,  Розыскъ  о  раскольнической  брынской 
вере,  1745  и  много  разъ  после.  Новейшее  изд.  Шевъ,  1876. 

—  Прот.  Андрей  1оанновъ  (Журавлевъ),  Полное  историческое 
извест1е  о  древнихъ  стригольникахъ  и  новыхъ  раскольникахъ,  такъ 
называемыхъ  старообрядцахъ,  о  ихъ  учеши,  делахъ  и  разглас1яхъ.. 
4  части.  2-е  изд.  Спб.  1795. 
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—  Макар1й  (Булгаковъ),  История  русскаго  раскола,  изв^стнаго 
подъ  именемъ  старообрядства.  2-е  изд.  Спб.  1858. 

—  А.  П.  Щаповъ,  Русскш  расколъ  старообрядства,  разсматри- 
ваемый  въ  связи  съ  внутреннимъ  состояшемъ  русской  церкви  и  граж- 
данственности въ  ХУП  в'Ьк'Ь  и  въ  1-й  половин-Ь  ХУШ  в.  Опытъ 
историческаго  изсл'Ьдован1я  о  причинахъ  происхожден1я  и  распростра- 
нешя  русскаго  раскола.  Казань,  1859.  Разборы  этой  книги:  въ  Атеве-Ь 
1859,  №  8,  С.  М.  Соловьева;  Отеч.  Зап.  1859,  Л'2  5,  6,  11,  Бесту-' 
жева-Рюмина;  Л^топ.  р.  .отер,  и  древн.,  т.  II,  Л»  4,  И.  С.  Некрасова; 
Современникъ,   1859,  №  9. 

—  Описаше  н'Ькоторыхъ  сочиненш,  написанныхъ  русскими  рас- 
кольниками въ  пользу  раскола.  Записки  Александра  Б.  (пр.  Ни- 
Еанора).  2  ч.  Спб.  1861. 

—  Г.  Есиповъ,  Раскольничьи  д-Ьла  ХУШ  стол'Ьт1я.  Два  тома. 
Спб.   1861—1863. 

—  П.  Мельников ъ,  Историчесте  очерки  поповщины.  Ч.  I.  М. 
1864.  Продолжеше  въ  Р.  В^стник^^,  1864,  №  5;  1866,  Л^2  5,  9;  1867, 
№  2. 

—  Н.  Поповъ,  Сборникъ  для  ист.  старообрядчества.  М.  1864  ид. 

—  Н.  Субботинъ,  Матер1алы  для  исторш  раскола  за  первое 
время  его  существовашя,  издан,  братствомъ  св.  Петра  митрополита 
М.  1875 — 1887,  8  томовъ.  Особливо  т.  У  и  УШ:  Историко-  и  дог- 
матико-полемическ1я  сочинен1я  первыхъ  расколоучителей, — сочинешя 
бывшаго  юрьевецкаго  протопопа  Аввакума  Петрова,  и  др. 

—  Общ1е  обзоры  литературы  о  раскол'Ь:  А.  С.  Пругавинъ,  Рас- 
колъ-сектантство,  Вып.  первый.  Библ1ограф1я  старообрядчества  и  его 
разв'Ьтвленш.  М.  1887  (продолжешя  не  было);  С  ах  ар  о  в  ъ.  Указатель 
.штературы  о  раскол-Ь.  Два  выпуска.  1887 — 1892.  Обпце  историчесте 
обзоры,  какъ  „Истор1я  русскаго  раскола"  (учебникъ)  К.Плотникова. 
Спб.   1891—92,  и  др. 

Укажемъ  еще  статью  изв^Ьстнаго  историка  церкви:  „Къ  нашей  по- 
лемик'Ь  съ  старообрядцами",  Е.  Голубинскаго,  въ  Чтешяхъ  моек. 
Общ.  ист.  и  др.  1896,  кн.  I, — о  неповрежденности  нравослав1я  у  гре- 
ковъ, — 'О  томъ,  что  причиной  разницы  обрядовъ  была  не  порча  пра- 
вослав1я  у  грековъ,  и  о  томъ,  что  исправлен1е  книгъ  и  обрядовъ  при 
Никон'Ь  было  „благословно". 

Объ  Аввакум-Ь: 

—  Жит1е  протопопа  Аввакума,  имъ  самимъ  написанное.  Издано 
подъ  ред.  Н.  С.  Тихонравова.  Спб.  1862;  см.  также  упомянутые 
„Матер1алы"  Субботина. 

—  В.  А.  Мякотинъ,  Протопопъ  Аввакумъ,  его  жизнь  и  д-Ьятель- 
ность.  Спб.,  1893.  Зд-Ьсь  весьма  ярко  указано  значеше  его  д-Ьятель- 
ности  въ  тогдашнихъ  релипозныхъ  и  общественныхъ  отношешяхъ 
(ср.  стр.  126,  142,  146,  152  и  др.);  къ  сожал'Ьнш,  авторъ  далъ  мало 
св^д'Ьнхй  о  книжныхъ  трудахъ  Аввакума. 

—  Статья  въ  „ Критико-б10графическомъ  Словар'Ь"  С.  А.  Венге- 
рова,  т.  I.  Спб.  1886. 

—  А.  Бороздинъ,  въ  Христ.  Чтенш,  1888,  К?  5 — 6. 

—  П.  Милюковъ,  Очерки  по  исторш  русской  культуры.  Часть 
вторая.  Спб.   1897,  стр.  33—133. 
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К1ЕВСКАЯ    ШКОЛА. СИМЕОНЪ    П0Л0ЦК1Й. 

Пробужден1е  образовательныхъ  инстинктовъ. — Разстояте,  делившее  Москву  и 
Заиадъ  въ  просв^щенш. — Преданхе  и  наука. — Необходимость  помощи  иноземнаго  зна- 
шя:  иноземцы  въ  Москв-Ь.  —  Колебан1е  старины  съ  ХТ — ХТ1  в'Ька. — Польсктя  вл1я- 
шя.  —  К1евская  школа.  —  Положеше  кхевскихъ  ученыхъ  въ  Москв-Ь,  между  москов- 
скими книжниками. 

Симеонъ  Полоцкш, — Его  школа. — ^Пере'Ьздъ  въ  Москву.— „Жезлъ  правлешя". — 
Назначен1е  учителемъ  царскихъ  д-Ьтей. — Богословская  сочинен1я;  пропов-Ьди. — Стихо- 
1'ворство. — Драма. — Дв-Ь  школы  въ  Москве:  „греческаго  учен1я" — въ  Чудовомъ  мона- 
€тыр'Ь,  „латинскаго"  —  въ  Заиконоспасскомъ.  —  Значеше  д-Ьятельности  Симеона. 

Протопопъ  Аввакумъ  справедливо  предчувствовалъ,  что  съ 
нимъ  доживала  „посл-Ьдияя  Русь"  —  та  Русь,  которая  хот'Ьла 
жить  неизм'Ьнно  по  старому  преданш,  утверждавшемуся  въ  XV — 
Х\*1  в-Ьк-Ь,  и  не  допускала  въ  жизни  никакой  перем-Ьны,  ника- 
кого нововведен1я,  потому  что  идеаломъ  была  именно  неподвиж- 
ность старины  и  во  всемъ  новомъ  вид'Ьлось  нарушен1е  нраво- 
слав1я,  пугало  что-либо  латинское  или  н-Ьмецкое:  дошло  до  того, 
что  отвергался,  наконецъ,  авторитетъ  самихъ  вселенскихъ  натр1- 
арховъ.  Но  рядомъ  съ  „посл'Ьднею  Русью",  среди  самой  Москвы, 
жившей  этимъ  предан1емъ,  имъ  дорожившей  и  не  думавшей  вы- 
ходить изъ  круга  благочестивыхъ  обычаевъ  старины,  возникала 
новая  Русь,  и  въ  ней  сказалась,  наконецъ,  историческая  сила 
великаго  народа,  искавшаго  простора  для  своей  умственной  и 
нравственной  д-Ьятельности,  которая  слишкомъ  долго  была  задер- 
жана тяжелыми  услов1ями  его  исторической  судьбы.  Новыя  стрем- 
лен1я  появлялись  сначала  едва  зам'Ьтно,  какъ  неясный  инстинктъ; 
но,  сл-Ьдя  за  ихъ  развит1емъ,  можно  увид'Ьть,  что  это  былъ 
именно  инстинктъ  историческаго  движешя,  жизненность  котораго 
выражалась  т^мъ,  что  онъ  съ  течешемъ  времени  все  бол-Ье  рас- 
ширялъ  свое  содержаше,  охватывалъ  все  новыя  области  жизни. 
Мы  вид'Ьли,  какъ  новыя  стремлешя  обнаруживались  въ  вопросе 
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исправлен1я  книгъ.  Передъ  т-^мъ,  во  второй  половин'Ь  ХУ1  в-Ька^, 
вс^  усил1я  передовыхъ  умовъ  направлены  были  къ  тому,  чтобы 
подвести  итоги  политической  и  умственной  жизни  и  сд'Ьлать  ихъ 
основан1емъ  государственнаго  быта  и  общежит1я.  Въ  вопросе 
объ  исправлеши  книгъ,  невидимому,  продолжалась  та  же  самая 
забота  объ  утвержденш  стараго  предан1я.  На  первый  разъ  д-Ьло 
шло  по  прежнему  обычаю,  велось  наугадъ  книжниками  стараго 
скуднаго  образован1я:  но  къ  половишЬ  ХУП  в'Ька  было  наконецъ 
понято,  что  для  книжнаго  д'Ьла  нужны  настоящ1е  ученые  люди: 
у  себя  дома  такихъ  людей  не  было;  ихъ  стали  призывать  изъ 
К1ева,  просили  восточныхъ  патр1арховъ  присылать  ученыхъ  гре- 
ковъ;  появлялись  въ  Москв-Ь  и  сами  восточные  патрхархи  и  на- 
стойчиво заговорили  о  необходимости  школы;  кром-Ь  недостатка 
книжнаго  знан1я,  оказались  недостатки  въ  самой  церковной  жизни 
и  обряд'Ь.  Р'Ьшимость  устранить  эти  недостатки,  дать  м-Ьсто  тре- 
бован1ямъ  ученаго  знан1я,  стала  настояш,имъ  переворотомъ:  исправ-- 
лен1е  книгъ  окончилось  расколомъ  —  разрывомъ  между  старою 
„последнею  Русью"  протопопа  Аввакума  и  Русью,  искавшею 
новаго  просв-Ьщентя. 

Расколъ  именно  представлялъ  собою  народно- церковную  ста- 
рину ХУ — ХУ1  в-Ька;  въ  исправлннш  книгъ  впервые  дано  было 
м-Ьсто  началу  критическаго  изсл-Ьдоватя — правда,  еш,е  въ  самой 
ограниченной  степени;  но  когда  разъ  было  допущено  изв-Ьстное 
участ1е  науки,  необходимость  ея  должна  была  все  бол'Ье  и  бо- 
л-Ье  возрастать.  Съ  первой  н-Ьсколько  правильной  школой  нача- 
лось умственное  движенхе,  которое  стало  охватывать  все  бол-Ье 
широкш  кругъ  книжныхъ  людей,  все  дальше  расширяло  инте- 
ресы вновь  возникшаго  образовашя  и,  т-Ьсно  примыкая  сначала 
къ  старому  церковному  м1ровоззр'Ьшю  и  бытовому  обычаю,  уже 
вскор-Ь  стало  заявлять  себя  какъ  новая  сила  просв'Ьп],ен1я,  спо- 
собнаго  стать  независимымъ  отъ  предан1я  и  обычая.  Если  мы 
сравнимъ  первыя  и  посл-Ьднтя  десятил'Ьт1я  ХУП-го  в-Ька,  мы  уви- 
димъ,  что  въ  умственной  жизни  русскихъ  людей  произошла  гро- 
мадная нерем-Ьна:  къ  старому  содержанш  присоединились  новыя 
легшя  черты,  носивш1я  печать  чуждаго  происхожден1я,  именно 
„латинскаго^^,  къ  чему  еще  недавно  питали  такой  ужасъ  и  от- 
вращен1е;  въ  старый  обычай  входили  новизны,  какъ,  напр., 
театральныя  зр'Ьлища,  которыя  еще  недавно  считались  „еллин- 
скими"  и  „  б'1;совскими " , — но  то  и  другое  встр'Ьчало  уже  инте- 
ресъ  въ  обширномъ  кругу  людей,  и  это  не  были  каше-нибудь 
исключительные  любители  новизны  и  отступники  отъ  старины: 
латинсшя  новизны  въ  книгахъ   допускалъ    самъ   патр1архъ;  теа- 
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тральнымъ  зр^Ьлищемъ  услаждался  царь,  съ  разр'Ьшен1я  ду- 
ховнаго  отца.  Въ  принцип'^  новая  стих1я  была  допущена  въ 
русскую  жизнь,  и  это  совершилось  уже  къ  концу  царствован1я 
Алексея  Михайловича. 

Чтобы  точнее  представить  себ-Ь  разм'Ьры  вл1ян1Й,  вступав- 
шихъ  въ  русскую  жизнь,  припомнимъ,  однако,  въ  общихъ  чер- 
тахъ,  что  совершалось  въ  т^  в-Ька  въ  западномъ  европейскомъ 
просв'Ьщ,енш.  Мы  говорили  (гл.  ХУ)  о  томъ  грандшзномъ  дви- 
жеши,  какое  наступило  зд-Ьсь  въ  эпоху  Возрождешя  и  рефор- 
мацш.  Античное  книжное  насл^д1е,  сохраненное  Византхей,  пе- 
решло въ  западную  Европу,  и  на  ночв-Ь,  подготовленной  раньше 
самостоятельнымъ  трудомъ  европейской  мысли,  дало  блестящш 
расцв'Ьтъ  литературы  и  науки,  за  которымъ  утвердилось  назва- 
н1е  Возрожден1я.  Оно  подготовлялось  зд-Ьсь  ц'Ьлыми  в-Ьками: 
античныя  воспоминан1я  сохранялись  на  самой  западной  почв-Ь, 
давно  были  почерпаемы  и  изъ  источника  византшскаго;  крити- 
ческое брожен1е  заявляло  себя  уже  въ  средн1е  в-Ька,  и  антич- 
ная мысль  находила  сочувств1е  потому,  что  умы  были  уже  го- 
товы къ  тому  освободительному  мхровоззр-Ьшю,  какое  приносила 
классическая  литература,  римская,  а  вскор-Ь  и  греческая.  Но 
ХУ  и  ХУ1  в'Ька  были  въ  особенности  наполнены  т'Ьмъ  энту- 
з1азмомъ  къ  классической  древности,  который  наконецъ  совер- 
шенно изм'Ьнилъ  весь  обликъ  образован1я  и  литературы:  средн1е 
в-Ька  были  забыты,  на  нихъ  стали  смотр'Ьть  съ  пренебрежен1емъ, 
какъ  на  эпоху  варварства;  новая  философ1я  ставила  иныя  за- 
дачи и  иныя  р-Ьшентя;  литература  искала  образцовъ  въ  произ- 
ведешяхъ  древней  поэзш  и  искусства,  и  псевдо  -  классическая 
эпоха  полагала,  что  примыкаетъ  прямо  къ  античной  лирик'Ь, 
эпосу  и  драм-Ь.  Въ  дМствительности,  новыя  формы  соединя.1ись 
различными  связующими  нитями  съ  давними  среднев'Ьковыми  фор- 
мами; но  въ  конц-Ь  концовъ  классическ1е  образцы  стали  исклю- 
чительнымъ  предметомъ  изучешя  и  подражатя.  Новое  направ- 
леше  въ  связи  съ  остатками  средневекового  развит1я  создало, 
съ  первыхъ  в^ковъ  Возрожден1я,  блестящую  литературу,  вл1ян1я 
которой  достигаютъ  до  XIX  стол'Ьт1я.  Литература  была  только 
однимъ  изъ  выраженш  необычайнаго  движетя  умовъ;  другимъ 
выражешемъ  его  была  наука.  На  переход-Ь  отъ  среднихъ  в-Ьковъ, 
въ  складе  науки  оставалось  еще  не  мало  схоластическаго,  язы- 
комъ  ея  продоллсалъ  быть  латинскш;  но  уже  вскор-Ь  въ  области 
ея  явились  произведен1я,  которыя  положили  конецъ  среднев-Ько- 
вому  м1ровоззр'Ьшю  и  стали  основою  новМшей  науки.  Чтобы 
указать  эти  велик1е  усп'Ьхи  челов-Ьческаго  знашя,  довольно  назвать 
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посл-Ь  Коперника  его  продолжателей  —  Галилея  (1564  —  1642) 
въ  Итал1и,  Кеплера  (1571  —  1630)  въ  Германш;  ближайшШ 
предшественникъ  посл-Ьдняго,  Тихо-де-Браге  еще  соединялъ  астро- 
номш  съ  астролог1ей;  но  этотъ  посл'Ьднш  отголосокъ  среднихъ 
в'Ьковъ  уже  вскор'Ь  окончательно  былъ  забытъ,  и  глубок1я  от- 
крьтя  Кеплера,  его  математичесше  „законы",  послужили  для 
дальн'Ьйшихъ  открыты  въ  астроном1и:  въ  годъ  смерти  Галилея 
(1642)  родился  Ньютонъ.  Еще  въ  ХУХ  в-Ькъ  восходятъ  знаме- 
нательные опыты  новМшихъ  построешй  философской  мысли:  этой 
энох'Ь  принадлежатъ  имена  Джюрдано  Бруно  (1550 — 1600)  и 
Бэкона  (1561  — 1626);  въ  конецъ  в-Ька  относится  рождеше  Де- 
карта (1596 — 1650);  въ  середин'Ь  Х\И  стол'Ьт1я  прошла  крат- 
кая жизнь  Спинозы  (1632  —  1677);  въ  половине  его  родился 
Лейбницъ  (1646 — 1716).  Изучен1е  древности  въ  ХУ1-мъ  сто- 
л'Ьтш  произвело  великихъ  знатоковъ  античнаго  м1ра,  къ  которымъ 
восходитъ  основаше  филологической  науки:  уже  въ  то  время 
были  совершены  гранд1озные  труды,  не  потерявш1е  своего  зна- 
чен1я  и  до  настоящмго  времени,  какъ  громадныя  предпр1ят1я 
Роберта  Стефана  (Этьена)  и  Дюканжа.  ВсЬ  страны  западной 
Европы — Итал1я,  Гермашя,  Франц1я, .  Англ1я,  Голланд1я  и  пр. — 
им'Ьли  своихъ  великихъ  представителей  въ  развитш  этого  новаго 
знашя,  которое  съ  одной  стороны  д-Ьйствительно  возрождало  пе- 
редъ  новымъ  челов'Ьчествомъ  великую  эпоху  его  прошедшаго  въ 
д'Ьятельности  древнихъ  народовъ,  оставившихъ  новой  Европ'Ь 
богатое  насл'Ьдхе  своей  цивилизацш,  и  съ  другой,  осв-Ьжило  евро- 
пейскую мысль  и  поэзш  т'Ьми  новыми  возбуждешями,  которыя 
опред'Ьляются  назвашемъ  гуманизма.  Въ  ХУП  в-Ькъ  восходитъ 
д-Ьятельность  ученыхъ,  которые  уже  ближайшимъ  образомъ  под- 
готовляютъ  новМшее  развит1е  классической  филолопи:  назовемъ, 
знаменитаго  Ричарда  Бентли  (1662  —  1742).  Мы  говорили 
раньше,  что  европейская  филолог1я  съ  первой  эпохи  Возрожде- 
шя  обратилась  также  къ  изученш  греческой  христ1анской  лите- 
ратуры, такъ  что  въ  то  время,  когда  у  насъ  писашя  отцовъ 
церкви  и  иныя  переводныя  произведешя,  заимствованныя  изъ 
византшскаго  источника,  все  еще  списывались  и  при  этомъ  ис- 
кажались, когда  становилось  важнымъ  правительственнымъ  и  цер- 
ковнымъ  вопросомъ  разыскан1е  „добрыхъ  переводовъ"  и  только 
-посл-Ь  в-Ьковыхъ  недоум-Ьнш  уб^Ьждались  въ  необходимости  обра- 
титься къ  греческимъ  подлинникамъ  и  посылали  собирать  ихъ 
на  Аоен-Ь  (только  въ  половин'Ь  ХУП  в-Ька),— на  Запад'Ь  эта  ли- 
тература давно  уже  стала  появляться  въ  греческихъ  издашяхъ 
и  латинскихъ  переводахъ  (греческш  языкъ  былъ  изв'Ьстенъ  мен'Ье 
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латинскаго)  и  вызывала  ученыя  изсл'Ьдован1я.  Таковы  были  въ 
ХУ1  и  XVII  в-Ьк^  издашя  и  изсл'Ьдовашя  Скалигера,  1еро- 
нима  Вольфа,  Гоара,  Комбефиса,  Льва  Аллащя  и  многихъ  дру- 
гихъ,  а  къ  концу  в-Ька  и  къ  началу  ХУШ  стол'Ьтхя  монумен- 
тальные труды  Монфокона,  1оганна-Альберта  Фабриц1я,  Бандури, 
Лекена  и  пр.,  которые  донын'Ь  служатъ  важнымъ  источникомъ 
и  пособ1емъ  для  изучешя  греко-славянской  литературы  и  цер- 
ковной археологш.  Не  говоримъ  о  т^Ьхъ  громадныхъ  трудахъ, 
как1е  совершаемы  были  для  издашя  и  изсл'Ьдован1я  памятниковъ 
западной  церковной  литературы  среднихъ  в-Ьковъ,  каковы  были, 
напр.,  Аси  8апс1:огит  Болландистовъ,  издаше  которыхъ  велось 
съ  1643  до  1794  года  и  закончено  было  въ  1846  — 1867  го- 
дахъ  трудами  ц'Ьлаго  ряда  зам'Ьчательныхъ  ученыхъ  и  которые 
доставляютъ  также  множество  драгоц'Ьннаго  малер1ала  для  изу- 
чешй  византшскихъ... 

Рядомъ  съ  великими  пр1обр'Ьтен1ями  науки  шло  зам-Ьчатель- 
ное  развит1е    нащональныхъ    литературъ.  Шестнадцатый  и  сем- 
надцатый   в'Ькъ    создали  у  разныхъ    народовъ  западной  Европы 
ц'Ьлый  рядъ  произведенш,  которыя  вк'^  своего  нащональнаго  зна- 
чешя  составили    достояше    всем1рной  литературы,    привлекая  до 
сихъ  поръ  внимательное  научное    изсл'1^дован1е  и  доставляя  глу- 
бок1я  художественныя  возбуждешя.  Достаточно  назвать  н'Ьсколько 
именъ,    чтобы    указать    велишя    литературныя   нрхобр'Ьтешя  той 
эпохи.  Въ  Англш  конецъ  ХУ1  в-Ька  произвелъ  Шекспира  (15.64 — 
1616),  ХУП  в^къ  —  Мильтона  (1608—1674).   Въ  Испаши  это 
была  эпоха  Сервантеса  (1557  —  161  б),    Лопе-де-Веги  (1562 — 
1635)  и  Кальдерона  (1601  — 1681).  Во  Францш  ХУ1  в-Ькъ  былъ 
в-Ькомъ  Р^б^[ё  (1483—1553)    и    Монтэня  (1533  —  1592);  ХУП 
в'Ькъ  создалъ  первостепенныхъ   представителей  псевдо  -  классиче- 
ской драмы:  Корнеля  (1606  —  1684),    Расина  (1639 — 1699)  и 
Мольера  (1622 — 1673)  и  законодателя  псевдо-классической  поэ- 
зш    Буало    (1636 — 1711),    не    говоря  о  такихъ  именахъ,  какъ 
Лафонтенъ,    Паскаль,    Лесажъ,    Фенелонъ  и  др.,   которые  опять 
пользовались  великой    славой  далеко    за  пред'Ьлами  французской 
литературы;  второй  половин'Ь  ХУП  в-Ька  принадлежитъ  д-Ьятель- 
ность  Пьера    Бэйля    (1647 — 1706).  Д'Ьятели   немецкой  литера- 
туры были  мен-Ье  изв-Ьстны  вн-Ь    ея  пред-Ьловъ;  но  и  зд-Ьсь  шло 
оживленное  литературное    движеше,  а  также    движеше  научное, 
отголоски  котораго  доходили  въ  вид-Ь    н-Ьсколькихъ   переводныхъ 
книгъ  и  до  московской  Россш. 

Эпоха  Возрождешя  сопровождалась    также  широкимъ  разви- 
т1емъ    искусства  и  культурныхъ    знанш.  П-Ьтъ  надобности  гово- 

21* 
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рить  о  разнообразныхъ  произведен1яхъ  нащональныхъ  искусствъ 
въ  живописи,  архитектур-Ь,  скульптур-Ь,  музык-Ь:  цромышленныя 
знаБ1я  и  ремесло  доходили  до  высоты  художества.  Наконецъ^ 
школа  ирхобр-Ьтала  все  бол-Ье  широкое  распространен1е;  размно- 
жался даже  классъ  спещальныхъ,  цеховыхъ  ученыхъ;  латинск1й 
языкъ  былъ  общераспространеннымъ  языкомъ  не  только  между 
учеными,  но  и  въ  сред'Ь  обыкновенно  образованныхъ  людей. 

Изъ  того,  что  мы  видели  до  сихъ  поръ  въ  истор1и  старой 
русской  письменности,  ясно,  что  она  осталась  совершенно  чужда 
этому  широкому  содержанш  западно-европейскаго  просв'Ьш,ешя. 
.Тишь  немнопе  люди,  имена  которыхъ  известны  наперечетъ,  знали 
по-латыни  и  могли  до  изв-Ьстной  степени  получить  понят1е  о  за- 
падной книжности;  чужой  челов-Ькъ,  Максимъ  ГрекЪ;,  могъ  раз- 
сказать  о  высокомъ  состоянш  западныхъ  школъ, — но  велик1я 
имена  европейской  литературы  и  науки  той  эпохи  оставались 
совершенно  неизвестны;  изр-Ьдка.  когда  до  московскихъ  людей 
доходилъ  какой-нибудь  отрывокъ  европейскаго  знан1я,  онъ  былъ 
непонятенъ  и  устрашалъ  своей  невидандостью,  какъ  та  камеръ- 
обскура,  которой,  по  разсказу  Олеар1я,  перепугался  его  москов- 
ски знакомецъ;  научное  знан1е  получало  характерное  назваше 
„хитрости".,.  Можно  представить,  какую  тревогу  подняло  бы  въ 
этой  срёд'Ь  появлен1е  западно-европейскаго  знан1я  въ  его  по- 
длинномъ  вид'Ь;  но  это  было  бы  и  невозможно,  потому  что  не 
было  никакихъ  путей  воспринять  его,  въ  книжномъ  язык-Ь  не 
было  средствъ  его  передать;  тревога  поднялась  и  посл'Ь,  когда 
въ  Петровское  время  это  знан1е  начало  появляться  даже  въ 
весьма  укороченномъ  вид-Ь.  Эта  тревога  не  улеглась  у  насъ  и 
до  сихъ  поръ. 

Но    соседство    съ  европейскимъ    Западомъ  не  осталось  безъ. 
вл1ян1я,  особенно  съ  т'Ьхъ  поръ,  когда  московская  Росс1я  стано- 
вилась все  бол-Ье  сильнымъ  государ ствомъ.  Потребности  государ- 
ства вызывали  необходимость  въ  разнаго  рода  техническихъ  зна- 
шяхъ,    и    подобно    тому,    какъ    въ    своихъ    церковно-книжныхъ 
д'Ьлахъ    Москва    почувствовала  надобность  въ  ученыхъ    людяхъ, 
которыхъ    стала    вызывать  изъ  Шева  и  Грец1и,  такъ  она  стала 
вызывать  разнаго  рода  знаюш,ихъ  техниковъ,  которыхъ  приходи- 
лось искать  на  Запад'Ь.  Съ  конца  XV*  в'Ька  начинается  усилен- 
ный вызовъ  иноземцевъ. 

Истор1я  этого  западнаго  вл1ян1я  въ  древней  Руси  до  сихъ 
поръ  еи1,е  не  собрана.  Русь  древняя  была  гораздо  больше  от- 
крыта этимъ  возд-Ьйствгямъ,  ч-Ьмъ  посл4,  въ  глухой  пер1одъ  та- 
тарскаго    ига,    различнымъ  образомъ  прервавшаго  эти  связи  съ 
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Западомъ.  Греческ1е  художники  въ  Шев-Ь,  н'Ьмецкхе  мастера  въ 
Новгород'^  и  Псков-Ь,  итальянск1е  строители  въ  далекомъ  Вла- 
димир'Ь,  брачныя  связи  княжескаго  дома,  доходивш1я  до  самой 
Францш,  указываютъ  на  сношен1я,  почти  мало  понятныя  при 
дальн'Ьйшемъ  обособленш  русской  жизни.  Въ  течен1е  татарскаго 
пер1ода  эти  отношешя  заглохли,  почти  прекратились.  „Литов- 
ское" государство,  хотя  русское  по  массЬ  населенхя,  но  всту- 
пившее въ  политическш  союзъ  съ  Польшей,  а  потомъ  почти 
сполна  ей  подчиненное,  въ  конц-Ь  концовъ  снова  отд']Ьлило  мо- 
сковскую Россш  отъ  Запада.  Поглощенная  задачей  созидашя 
государства,  все  больше  уходившая  въ  свое  исключительное  м1ро- 
воззр'Ьше,  Москва  вм'Ьст']^  съ  т'Ьмъ  впадала  въ  ту  религшзную 
и  нащональную  нетерпимость,  которая  должна  была  закрыть  ее 
китайской  ст'Ьной  отъ  всякихъ  иноземцевъ  и  инов'Ьрцевъ,  поро- 
ждала крайнее  нащональное  высоком'Ьрхе,  а  наконецъ  прегра- 
ждала путь  къ  просв^Ьщешю:  потому  что  нац10нальное  высоко- 
м-Ьрхе  было  вм'Ьст'Ь  релипознымъ  фанатизмомъ,  и  всЬ  инов'Ьр- 
ные  народы  представлялись  погаными,  съ  которыми  нельзя  им-Ьть 
обш,ен1я.  Мы  вид-Ьли,  что  наконецъ  заподозрены  были  сами  греки: 
Литовская  Русь  и  Малая  Русь  также  оказались  подъ  большимъ 
сомн-Ьнхемъ...  Но  на  д'Ьл'Ь  все  бол^е  становилась  очевидной  не- 
возможность обойтись  безъ  помощи  западныхъ  людей,  хотя  и 
зараженныхъ  всякими  ересями.  Иноземцы  оказались  неизб'Ьжны 
для  исполнен1я  разныхъ  д-Ьлъ  государства:  они  были  нужны  какъ 
строители,  „рудознатцы",  литейщики,  устроители  почтовыхъ  со- 
общешй,  разнаго  рода  ремесленники,  врачи,  офицеры  и  солдаты, 
наконецъ,  садоводы,  музыканты  и  актеры:..  Призывъ  иностран- 
цевъ  начинается  особливо  съ  конца  XV'  в'Ька,  при  Иван-Ь  П1, 
когда  прибьше  греческой  царевны  изъ  Рима  до  изв'Ьстной  сте- 
пени уже  открывало  путь  вл1яшямъ  западнаго  обычая,  искусства 
и  ремесла.  Когда  Иванъ  П1  задумалъ  построить  Успенскш  со- 
боръ,  онъ  поручилъ  д'Ьло  своимъ  мастерам-!;  но  когда  на  третш 
годъ  стали  сводить  своды,  здан1е  рухнуло;  Софья  убЬдила  князя 
послать  за  архитекторомъ  въ  Италш,  и  Толбузинъ  привезь  изъ 
Венещи  знаменитаго  Аристотеля  Ф1оравеяти.  Аристотель  на-диво 
выстроилъ  въ  н-Ьсколько  л-Ьтъ  Успенскш  соборъ,  такъ  что  до- 
вершеше  и  'освящен1е  его  великш  князь  ознаменовалъ  шумнымъ 
торжествомъ:  ц-ьлыхъ  семь  дней  пировали  церковные  „соборы" 
на  великокняжескомъ  двор-Ь.  Но  Аристотель  былъ  не  только 
искусный  архитекторъ,  поражавши  московскихъ  людей  между 
прочимъ  своими  знаньями  въ  механик-Ь:  онъ  лилъ  пушки  и  съ 
ними  ходилъ  съ  великимъ  княземъ  въ  походъ,  чеканилъ  монету^ 
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лилъ  колокола  и  пр.  Но  одного  Аристотеля  было  мало  ^),  и 
Иванъ  III,  посылая  посольства  къ  римскому  императору,  венгер- 
скому королю,  въ  Венецш  и  Мед1оланъ,  поручаетъ  имъ  призы- 
вать и  привозить  въ  Москву  всякаго  рода  мастеровъ  и  хитрыхъ 
людей — мастера  рудника,  мастера,  ум'Ьющаго  отъ  земли  отд-Ьлять 
золото  и  серебро,  мастера,  ум'Ьющаго  къ  городамъ  приступать 
и  изъ  пупгекъ  стр'Ьлять,  каменьщика  „хитраго",  серебрянаго  ма- 
стера „хитраго",  лекаря  добраго,  который  ум'Ьлъ  бы  лечить  вну- 
тренн1я  бол-Ьзни  и  раны,  мастеровъ  ст-Ьнныхъ,  палатныхъ  и  пр.; 
въ  1490  вывезенъ  былъ  „арганный  игрецъ",  о  чемъ  даже  запи- 
сано было  въ  л-Ьтописи.  ДМствительно,  въ  Москв-Ь  являются 
таше  люди,  какъ,  напр.,  итальянцы  Алевизъ — ст-Ьнной  и  палат- 
ный мастеръ,  Петръ  пушечникъ,  архитекторы  Антонъ  и  Марко 
Фрязинъ,  изъ  которыхъ  посл-Ьдиш  построилъ  Грановитую  палату. 
Кром^  великаго  князя  и  митрополита,  н-Ькоторые  вельможи  и 
купцы  строятъ  себ-Ь  каменныя  палаты  при  помощи  иностранныхъ 
художниковъ;  въ  рукахъ  мастеровъ  русскихъ  оставалась  только 
церковная  живопись,  какъ  д'Ьло  релипозное  и  традищонное.  При 
Васил1и  Иванович'^  Бонъ  Фрязинъ  выстроилъ  колокольню  Ивана 
Великаго.  Иноземцы  были  нужны  и  какъ  дипломаты.  При  Иван-Ь  Ш 
бывали  послами  два  Фрязина,  Иванъ  и  Антонъ;  посольск1я  д'Ьла 
вели  грекъ  Трахан1отъ,  н-Ьмецше  купцы  Кельдерманы,  поздн-Ье 
грекъ  Николай  Спаеар1й  и  т.  д.  Положен1е  иностранцевъ  въ 
Москв-Ь  бывало  все-таки  далеко  не  обезпеченное.  Еще  съ  поло- 
вины ХУ-го  в-Ька,  а  т-Ьмъ  больше  впосл-Ьдстехи,  при  княжескомъ 
двор^  бывали  иноземные  доктора,  греки,  а  потомъ  н'Ьмцы; 
но  неудача  въ  леченье  была  для  доктора  очень  опасна:  лекарь 
Леонъ,  лечившш  сына  великаго  князя  Ивана  Молодого  и  ру- 
чавш1йся  жизнью  за  его  выздоровлен1е,  по  смерти  княжича  былъ 
действительно  казненъ;  по  вол-Ь  великаго  князя  былъ  зар'Ьзанъ 
татарами,  „какъ  овца",  лекарь  Антонъ,  котораго  князь  держалъ 
въ  большой  чести  и  который  не  вылечилъ  татарскаго  царевича 
Посл'Ь  этого  случая  напуганный  Аристотель  сталъ  проситься  до- 
мой, но  великш  князь  вел-Ьлъ  за  это  схватить  его  и,  „ограбивъ". 
посадить  на  Антоновомъ  двор'Ь. 

Ч-Ьмъ  дальше,  т-Ьмъ  иноземцы  становились  необходим-Ье:  по- 
требности государства  увеличивались,  дворъ  становился  пышн-Ье, 
оц-Ьнивалось    иноземное    мастерство,  но  все  еще    не    было  рус- 


^)  Любопытно,  что  въ  старыхъ  памятникахъ  имя  Аристотеля  употреблялось  на- 
конецъ  въ  нарицательномъ  смысле:  „аристотели" — мудрые,  „хитрые"  люди,  быть 
можетъ,  по  наслышк'Ь  о  древнемъ  Аристотеле,  подновленной  славою  нашего  Ари- 
стотеля ХТ  в^ка. 
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скаго,  и  иноземцы  размножались.  Герберштейнъ,  въ  первой  че- 
тверти ХУ1  в-Ька,  отм'Ьчаетъ  уже  существован1е  Н-Ьмецкой  сло- 
боды въ  Москв-Ь.  Съ  течешемъ  времени  итальянцы  уступаютъ 
м'Ьсто  въ  особенности  н']Ьмцамъ,  и  именно  протестантамъ:  като- 
лики были  русскимъ  бол'Ье  антипатичны; — слишкомъ  долго  цер- 
ковная полемика  говорила  объ  ихъ  поганстве,  и  за  ними  была 
давняя  вина  зловредной  для  нравославтя  пропаганды;  въ  этомъ 
отношенш  протестанты  казались  мен-Ье  опасными,  —  но  во  вся- 
комъ  случае  не  допускалась  ни  для  т-Ьхъ,  ни  для  другихъ  ма- 
лМшая  т'Ьнь  распространешя  инов'Ьрныхъ  ересей,  и  иноземцы 
выведены  были  въ  особую  слободу.  Оживившаяся  торговля,  съ 
н'Ьмцами — черезъ  Новгородъ,  съ  англичанами  и  голландцами  — 
черезъ  Архангельскъ,  съ  Польшей  и  Литвой  —  на  запад-Ь,  все 
больше  знакомили  съ  произведен1ями  иноземной  промышленности; 
войны  съ  Швещей,  Ливонхей,  Польшей  умножали  число  инозем- 
цевъ  пл-Ьиными,  между  которыми  оказывались  и  „  хитрые ^^  люди; 
мног1е  изъ  нихъ  принимали  православ1е  и  сливались  съ  русскими... 
При  Иван-Ь  Грозномъ  основнымъ  мотивомъ  къ  войн-Ь  съ  Ливо- 
шею  было  именно  стремлен1е  утвердиться  на  Балтшскомъ  мор-Ь 
для  прямыхъ  торговыхъ  и  культурныхъ  сношенш  съ  Западомъ: 
это  была  жизненная  потребность  широко  развившагося  государ- 
ства,— что  очень  хорошо  понимали  и  враги  его,  когда  магистръ 
ливонскаго  ордена  добился  у  императора  Карла  У  полномоч1я 
не  пропускать  въ  московское  государство  вызываемыхъ  туда  ино- 
странцевъ.  Это  произошло  по  поводу  изв']^стнаго  поручен1я,  ко- 
торое Иванъ  Грозный,  тогда  1 7-л']Ьтнш  юноша,  далъ  саксонцу 
[Плитте  набрать  какъ  можно  бол']^е  ученыхъ  и  ремесленниковъ: 
Шлитте  действительно  былъ  захваченъ  и  посаженъ  въ  тюрьму 
въ  Любек-Ь;  набранные  имъ  люди  ^)  разсЬялись,  а  одинъ,  пы- 
тавшшся,  несмотря  на  запрегценте,  пробраться  въ  Москву,  былъ 
казненъ  въ  двухъ  верстахъ  отъ  русской  границы.  Какъ  враги 
понимали  упорное  желаше  Ивана  Грознаго  утвердиться  на  Бал- 
тшскомъ мор-]^,  свид-Ьтельствуетъ  письмо  Сигизмунда-Августа  къ 
англшской  королев-Ь  Елизавет-Ь,  гд-Ь  онъ  именно  говоритъ,  что 
столь  сильный  врагъ,  какъ  Иванъ  1У,  можетъ  стать  еш,е  опас- 
нее,   когда    будетъ    пользоваться    иноземной   образованностью  и 


'')  Карамзинъ  сообщаетъ,  что,  по  бумагамъ  самого  Шлихта  въ  кенигсбергскомъ 
<1рхив'Ь,  имъ  было  приглашено  въ  Росс1Ю  123  челов-Ька,  а  именно:  4  теолога,  4  ме- 
дика, 2  юриста,  4  аптекаря,  2  оператора,  8  цырюльниковъ,  8  подлекарей,  1  пла- 
вильщикъ,  2  колодезника,  2  мельника,  3  плотника  и  т.  д.  Ист.  Госуд.  Росс,  т.  УШ, 
пр.  206.  Соловьевъ,  Ист.  Росс1и,  новое  изд.,  книга  вторая  (т.  Т1  —  X),  стр.  110, 
думаетъ,  что  Шлитте  руководился  собственными  соображен1ями  (на  что  однако  былъ 
видимо  уполномочень)  и  потому  счелъ  нужнымъ  взять  четырехъ  теологовъ. 
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искусствами  ^).  Иноземцевъ  набирали  паконецъ  всякими  сред- 
ствами, и  напр.,  въ  1556  году  Иванъ  Грозный  послалъ  особую 
грамоту  къ  новгородскимъ  дьякамъ,  строго  запрещавшую  новго- 
родцамъ  продавать  н'Ьмецкихъ  пл'Ьнниковъ  н^мцамъ  или  въ  Литву, 
а  чтобы  продавали  ихъ  непрем-Ьино  въ  московсше  города  ^). 

Борисъ  Годуновъ  вид-Ьлъ  необходимость  балтшскихъ  земель 
для  безпрепятственныхъ  сношешй  съ  Западомъ,  и  особенно  покро- 
вительствовалъ  иноземцамъ,  какъ  въ  надежд-Ь  им-Ьть  въ  нихъ 
в'Ьрныхъ  слугъ  среди  окружавшихъ  его  опасностей,  такъ  и  по 
сознашю  пользы,  приносимой  ими  государству.  Объ  усвоеши  за- 
падныхъ  знанш  онъ  думалъ  больше,  ч-Ьмъ  его  предшественники: 
онъ  хот'Ьлъ  основать  правильныя  школы,  гд'Ь  вызванные  ученые 
люди  учили  бы  русскихъ  разнымъ  языкамъ;  но  духовенство  воз- 
стало  противъ  этого  на  томъ  основан1и,  что  русская  земля  едина 
по  в-Ьр-Ь,  нравамъ  и  языку,  а  когда  будетъ  много  языковъ,  то 
пойдетъ  смута  въ  земл'Ь.  Онъ  отправилъ  за  границу  н-Ьсколькихъ 
молодыхъ  людей  для  обучешя  разнымъ  языкамъ;  какъ  было  при 
Грозномъ,  послалъ  дов'Ьреннаго  н'Ьмца  Бекмана  въ  Любекъ  для 
приглашен1я  на  царскую  службу  врачей,  рудознатцевъ  и  иныхъ 
мастеровъ:  -Ьхать  черезъ  Балтшскш  край  онъ  долженъ  былъ  „не- 
шумно", чтобъ  иноземцы  не  узнали, — этимъ  объясняется,  зам^- 
чаетъ  Соловьевъ,  почему  московсше  государи  желали  влад-Ьть 
хотя  бы  одною  гаванью  на  Балтшскомъ  мор-Ь:  „иначе  надобно 
было  д-Ьйствовать  тайкомъ,  нешумно,  надобно  было  выкрадывать 
знан1е  съ  Запада".  А  это  знаше  было  то  „могущество,  котораго 
именно  недоставало  московскому  государству,  повидимому  такъ 
могущественному"  ^). 

Новая  царская  династ1я    еще    настойчив-Ье    искала    помощи 

^)  „Московски  государь  ел^едневно  увеличиваетъ  свое  могущество  пр1обр4те- 
шемъ  предметовъ,  которые  привозятся  въ  Нарву,  ибо  сюда  привозятся  не  только 
товары,  но  и  оруж1е,  до  сихъ  поръ  ему  неизв'Ьстное;  привозятъ  не  только  произве- 
ден1я  художествъ,  но  прх-Ьзжаютъ  и  сами  художники,  посредствомъ  которыхъ  онъ 
пр1обр'Ьтаетъ  средства  поб'Ьждать  всЬхъ.  Вашему  величеству  не  безъизв-Ьстны  силы 
этого  врага  и  власть,  какою  онъ  пользуется  надъ  своими  подданными.  До  сихъ  поръ 
мы  могли  поб-йждать  его  только  потому,  что  онъ  былъ  чуждъ  образо- 
ванности, не  зналъ  искусствъ"...  Соловьевъ,  тамъ  же,  стр.  211. 

^)  „Велели  бы  вы  въ  Новгород*,  при  городахъ,  волостяхъ  и  рядахъ  кликать 
по  торгамъ  не  одно  утро,  чтобъ  боярск1я  д'Ьти  и  всяк1е  люди  н'Ьмецкихъ  пл-Ьнии- 
ковъ  н'Ьмцамъ  и  въ  Литву  не  продавали,  а  продавали  бъ  ихъ  въ  московсюе  города; 
а  на  кого  доведутъ  д-Ьти  боярск1я,  что  н'Ьмецкихъ  пл-Ьнниковъ  продавалъ  н'Ьмцамъ, 
т-Ьхъ  д-Ьтей  боярскихъ  пожалую  своимъ  жалованьемъ,  а  доведетъ  черный  челов'Ькъ 
и  ему  на  томъ,  на  кого  доведетъ,  доправить  50  рублей,  а  продавцовъ  сажать  въ 
тюрьму  до  нашего  указу.  Если  случится  у  кого-нибудь  изъ  д-Ьтей  боярскихъ  и  вся- 
кихъ  людей  н-Ьмедъ  пл^^нный,  ум*ющ1й  д-Ьлать  руду  серебряную  и  серебряное,  зо- 
лотое, медное,  оловянное  и  всякое  д-Ьло,  то  вы  бы  велЬли  такихъ  пл4нныхъ  д-Ьтямъ 
боярскимъ  везти  къ  намъ  въ  Москву,  и  мы  этихъ  д-Ьтей  боярскихъ  пожалуемъ  сво- 
имъ великимъ  жалованьемъ".  Тамъ  же,  стр.  390. 

•)  Тамъ  же,  стр.  724,  725. 
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иноземнаго  знан1я.  Московсше  люди  были  еще.  по  старому  не- 
дов'Ьрчивы  къ  иноземцамъ,  но  „допущеше  все  большаго  и  боль- 
шаго  количества  иностранцевъ  внутрь  государства,  явно  выска- 
зываемая потребность  въ  нихъ,  явно  высказываемое  признаше 
превосходства  ихъ  въ  наук'Ь,  необходимость  учиться  у  нихъ  пред- 
в'Ьщали  скорый  переворотъ  въ  жизни  русскаго  общества,  скорое 
сближен1е  съ  западною  Европою"  ^).  Иноземцы  приглашались 
уже  не  только  для  промышленно-техническихъ  работъ;  они  еще 
въ  конц-Ь  ХУ1  в-Ька  допускаются  въ  войско.  При  цар-Ь  Михаил'Ь 
иноземцы,  особливо  изъ  н-Ьмцевъ  (бывали  также  греки,  волошане, 
сербяне,  шведы,  даже  англичане  и  ирландцы),  считались  въ  ря- 
дахъ  войска  тысячами,  —  были  ц'Ьлые  н-Ьмецше  отряды,  были  и 
русск1е,  обученные  иноземному  строю;  но  предпочитали  инозем- 
цевъ  протестантовъ  и  избегали  нанимать  „францужанъ  и  иныхъ, 
которые  римской  в'Ьры";  въ  русскш  языкъ  уже  въ  это  время 
входитъ  много  техническихъ  иностранныхъ  словъ,  между  прочимъ 
по  техник'Ь  военной  ^).  Искали,  наконецъ,  вообще  людей  уче- 
ныхъ,  и  въ  1639  году  дана  была  опасная  грамота  ученому  гол- 
штинцу,  изв-Ьстному  Адаму  Олеар1ю;  въ  грамот'Ь  царя  говори- 
лось: „в-Ьдомо  намъ  учинилось,  что  ты  гораздо  наученъ  и  на- 
выченъ  въ  астролом1и  и  географусъ,  и  небеснаго  б'Ьгу,  и  земле- 
м-Ьрш,  и  инымъ  многимъ  надобнымъ  мастер ствамъ  и  мудростямъ: 
а  намъ,  великому  государю,  таковъ  мастеръ  годенъ". 

У  иностранцевъ  была  въ  Россш  еще  обширная  д-Ьятельность — 
торговля.  Росс1я,  богатая  естественными  произведешями,  об'Ь- 
щала  больш1я  торговыя  выгоды.  Англичане,  которые  въ  поло- 
вин-Ь  ХУ1  в'Ька  почти  открыли  сЬверъ  Росс1и,  усп'Ьли  добыть 
себ'Ь  доступъ  въ  Росс1ю  и  разныя  привилег1и;  казна  согласилась 
на  посл'Ьдн1я,  потому  что  иноземцы  были  необходимы,  и  думала 
вознаградить  себя  т']Ьмъ,  что  взяла  себ'Ь  монополш  торговли. 
Кром-Ь  англичанъ  им-Ьли  свои  привилегш  купцы  голландск1е, 
дерптск1е  и  т.  д.;  отд^льныя  лица  получали  жалованныя  гра- 
моты, держали  заводы  и  т.  п.  Костомаровъ  зам-Ьчаетъ  по  поводу 
торговой  роли  иностранцевъ,  что  казна,  давая  имъ  привилегш, 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  не  дов'Ьряла  имъ,  опасаясь  съ  ихъ  стороны 
злоупотреблен1я  гостепр1имствомъ. 

„Иностранцы  заслуживали  и  то,  и  другое.  Они  наполнили 
казну    царей  и  дома    знатныхъ    особъ    предметами    изысканной 


^)  Тамъ  же,  стр.  1371. 

'')  Такъ  во  времена  царя  Михаила  въ  русскш  языкъ  входятъ  слова:  капитанъ, 
майоръ,  квартирмейстеръ,  секретарь,  региментъ-шульценъ,  солдатъ,  редтаръ,  фуриръ, 
корпоралъ,  сержантъ,  ротмейстеръ  (и  подротмейстеръ),  профосъ. 
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ЖИЗНИ,  привозили  имъ  одежды,  украшешя,  лакомства,  но  они 
постоянно  на  каждомъ  шагу  не  скрывали  самаго  очевиднаго  пре- 
зр-Ьтя  къ  русскому  народу,  смотр'Ьли  на  Россш  какъ  на  страну 
дикую  и  необразованную,  а  потому-то  особенно  имъ  полезную. 
Пребывайте  у  насъ  иностранцевъ  не  оказывало  ни  мал'Ьйшаго 
благод-Ьтельнаго  вл1ян1я  ни  на  улучшен1е  нравовъ,  ни  на  про- 
св'Ьщен1е,  ни  на  благосостоян1е  народа;  иностранцы  всЬми  спо- 
собами старались  отклонить  Россш  стать  въ  уровень  съ  запад- 
ными странами,  чтобы  самимъ  не  терять  выгодъ,  которыя  они 
получали  отъ  нашего  государства.  Съ  своей  стороны  власть,  со- 
храняя неприкосновенность  нравославнаго  учешя  и  древняго 
гражданскаго  порядка,  установившагося  въ  Россш,  отстраняла 
всякое  нравственное  сближеше  русскихъ  съ  иностранцами"...  ^). 

Но  нельзя  было  и  ждать,  чтобы  за-Ьзжхе  купцы  заботились 
о  просв'Ьп],ен1и  чужого  народа;  эту  заботу  долженъ  им'Ьть  о  себ^ 
самъ  народъ  или  его  правители,  а  посл-Ьдихе  сами  „отстраняли 
сблил^ен1е  съ  иностранцами",  между  которыми  бывали  и  очень 
просв'][>ш,енные  люди.  Во  всякомъ  случа-Ь  прхобр-Ьтался  однако 
н-Ькоторый  опытъ,  и  иностранные  купцы  завозили  иногда  и  ино- 
странпыя  книги. 

При  цар'Ь  АлексЬ-Ь  иноземный  элементъ  до  того,  однако, 
входилъ  въ  различныя  области  государственнаго  управлен1я  и  хо- 
зяйства, что  становился  значительною  культурною  силой,  безъ  ко- 
торой и  государство  не  могло  больше  обойтись:  надо  удивляться, 
что  старые  и  нов'Ьйшхе  противники  и  обличители  Петровской  ре- 
формы забывали  объ  этомъ  явленш,  которое  однако  бросается 
въ  глаза  самыми  своими  разм-Ьрами.  Соловьевъ,  говоря  о  томъ 
страшномъ  разлад-Ь,  который  происходилъ  тогда  въ  церковной 
жизни  и  разд-Ьлилъ,  наконецъ,  самую  народную  массу  на  два 
лагеря,  гор-Ьвшихъ  непримиримой  враждой,  зам^чаетъ,  что  въ 
то  самое  время,  когда  шелъ  споръ  о  старыхъ  началахъ  русскаго 
просв'Ьш,ен1я,  явно  нарождалась  новая  сила,  собственно  чуждая 
об-Ьимъ  сторонамъ,  чуждая  до  т'Ьхъ  поръ  всей  старой  жизни,  и 
которой  однако  съ  исторической  необходимостью  предстояло  въ 
ней  все  бол-Ье  широкое  развит1е.  „Приходили  отовсюду  новые 
учителя, — говоритъ  Соловьевъ  о  временахъ  царя  АлексЬя: — во 
дворц-Ь  и  съ  церковной  каоедры,  изъ  монашеской  кельи  и  изъ 
сибирскаго  заточенья  толковали  они  о  необходимости  перем'Ьнъ, 
о  необходимости  науки;  зад'Ьтые  ими,  оскорбленные  старые  учи- 
теля, бывш1е  прежде  сами  передовыми  людьми,  возбуждавш1е  не- 

'^)  Очеркъ  торговли  Моск.  государства  въ  ХУ1    и    ХУП    стол'Ьт1яхъ.  Изд.  2-е. 
Спб.  1889,  стр.  68. 
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годоваше  своими  новшествами,  возстали  противъ  новшествъ,  при- 
несенныхъ  соперниками,  провозгласили,  что  не  должно  быть  ни- 
какихъ  нерем-Ьнъ:  „до  насъ  положено,  лежи  оно  такъ  во  в-Ьки 
в'Ьковъ".  Но  ВЪ  то  время  какъ  старые  и  новые  учителя  въ  свя- 
щенническихъ  и  монашескихъ  рясахъ  препираются  о  двуперст- 
номъ  и  трехперстномъ  сложен1и,  когда  руссше  разд'Ьлились  въ 
ожесточенной  борьб-Ь,  когда  сд'Ьлка  съ  наукою,  попытка  ввести 
науку  чрезъ  православныхъ  учителей,  не  вредя  православш,  да- 
леко не  удалась  какъ  бы  желалось,  когда  старые  учителя  про- 
возгласили и  православныхъ  грековъ,  и  православныхъ  малорос- 
с1янъ  и  б'Ьлоруссовъ  еретиками,  латинцами,  —  въ  это  время 
являются  новые  учителя  особаго  рода,  не  желанные  ни  старымъ 
учителямъ,  ни  новымъ  въ  рясахъ,  являются  инов'Ьрцы — н'Ьмцы^ 
являются  всл-Ьдствхе  того^  что  прежде  грамматики  и  реторики 
нужно  было  выучиться  сражаться,  всл'Ьдств1е  того,  что  явно  было 
экономическое  банкротство  по  неум-Ьнью  производить  и  прода- 
вать и  по  неим-Ьнш  моря,  являются  всл'Ьдств1е  того  закона,  по 
которому  вн'Ьшнее  предшествуетъ  внутреннему".  Большинство 
иноземцевъ,  призываемыхъ  въ  Москву,  были  въ  войск'Ь:  это  были 
наемные  солдаты  и  офицеры.  „Волею  или  неволею  оторвавш1еся 
отъ  родной  страны,  м'Ьняюш,1е  службу,  знамена,  смотря  по  тому, 
гд-Ь  выгодн-Ье,  составляя  пеструю  дружину  пришельцевъ  изъ 
разныхъ  странъ  и  народовъ,  служилые  иноземцы  были  совер- 
шенн'Ьйш1е  космополиты,  отличавш1еся  полнымъ  равнодушхемъ  къ 
судьбамъ  той  страны,  гд-Ь  они  временно  поселились,  отличав- 
ш1еся  легкою  нравственностью;  побольше  жалованья,  побольше 
добычи — оставалось  всегда  главною  ц'Ьлью.  Трудно  было  сыскать 
между  ними  кого-нибудь  съ  научнымъ  образовашемъ:  так1е  люди 
не  пошли  бы  въ  наемныя  дружины;  но  это  были  обыкновенно 
люди  живые,  развитые,  много  вид-Ьвшхе,  много  испытавш1е,  им'Ьв- 
ш1е  много  кой-о-чемъ  поразсказать,  пр1ятные  и  веселые  собе- 
седники, любивш1е  хорошо,  весело  пожить,  попировать  за-пол- 
ночь,  беззаботные,  лшвуш,1е  день  за  день,  привыкш1е  къ  кру- 
тымъ  поворотамъ  судьбы:  ныньче  хорошо,  завтра  дурно,  ныньче 
поб'Ьда,  богатая  добыча,  завтра  проигранное  сражен1е,  добыча 
отнята,  самъ  въ  пл-Ьну"...  „Таковы  были  люди,  которыхъ  по- 
стоянно вызывали  въ  Москву,  въ  продолжен1е  ХУП  в'Ька;  сперва 
увеличен1е  числа  иностранцевъ  въ  Москв-]^  возбудило  сильный 
ропотъ,  жалобы  свяш,енниковъ;  иноземцевъ  выд-^лили,  переселили 
въ  особую  слободу.  Казалось,  что  Русь  отгородилась  отъ  н'Ьм- 
цевъ,  но  это  могло  только  казаться  такъ.  Русь  трогалась  съ 
Востока  на  Западъ,  и  Западъ  выставилъ  ей  на  пути,  какъ  свою 


332  ГЛАВА  XIX. 

представительницу,  Шмецкую  слободу.  Историческ1й  чередъ  былъ 
за  Н-Ьмецкой  слободой,  и  скоро  старая  Москва  преклонится  пе- 
редъ  этою  слободою  своею,  какъ  н'Ькогда  старый  Ростовъ  пре- 
клонился передъ  пригородомъ  своимъ  Владимиромъ;  скоро  Н-Ь- 
мецкая  слобода  перетянетъ  царя  и  дворъ  его  изъ  Кремля,  обза- 
ведется своими  дворцами.  Немецкая  слобода — ступень  къ  Петер- 
бургу, какъ  Владимиръ  былъ  ступенью  къ  Москв'Ь"   ^). 

Этими  словами  Соловьевъ  хот'Ьлъ  бол-Ье  рельефно  высказать 
мысль  о  приближавшемся  широкомъ  воздМствш  западнаго  про- 
св'Ьщенхя  на  русскую  жизнь;  въ  частности,  он'Ь  нуждаются  въ 
оговорк-Ь.  Шмецкая  слобода  заключала  въ  себ^  не  однихъ  воен- 
ныхъ  авантюристовъ:  издавна,  а  при  цар-Ь  АлексМ  въ  особен- 
ности, среди  московскихъ  иноземцевъ  было  много  всякаго  рода 
техниковъ  и  ремесленниковъ,  даже  крунныхъ  купцовъ  и  завод- 
чиковъ,  а  въ  военномъ  сослов1и  опытныхъ  военачальниковъ,  бы- 
вали наконецъ  ученые  люди  между  лютеранскими  пасторами. 
Вл1ян1е  западнаго  просв-Ьщенхя  приходило  и  другими  путями, 
мимо  Немецкой  слободы.  Посл-Ьдте  годы  ХУП  в'Ька,  царствова- 
ше  ведора  Алексеевича  и  правлеше  царевны  Софьи,  задолго 
до  первыхъ  несколько  опред'Ьленныхъ  дМствш  юноши  Петра, 
представляютъ  обильный  наплывъ  разнородныхъ  западныхъ  вл1я- 
нш  въ  д'Ьл'Ь  военномъ,  промышленномъ,  бытовомъ,  наконецъ, 
книжномъ,  наплывъ  безпорядочный,  случайный,  но  несомн'Ьнно 
нарушавшш  л-Ьнивое  течете  стараго  предашя,  носившш  въ  себ'Ь 
зародыши  многихъ  движенш  дальнМшаго  времени.  Обыкновенно 
думаютъ,  что  московская  Росс1я,  пользуясь  услугами  иноземнаго 
знашя,  допускала  его  только  вн'Ьшнимъ  образомъ,  ревниво  обе- 
регая свои  народныя  начала.  ДМствительно,  московская  Росс1я 
старалась  объ  этомъ,  сколько  могла;  но  последовательный  кон- 
серватизмъ  могъ  придти  только  къ  идеямъ  протопопа  Аввакума. 
Уступка  новому  направленш,  признававшему  хотя  бы  до  н-Ько- 
торой  степени  права  науки,  сд'Ьлана  была  въ  самомъ  чувстви- 
тельномъ  пункт-Ь  старыхъ  понятш  —  въ  церковной  книг-Ь  и 
обряд'Ь,  сд'Ьлана  наперекоръ  ц'Ьлымъ  массамъ  приверженцевъ 
старины,  и  естественно  было  ожидать,  что  уступки  новому  те- 
ченш  сд'Ьланы  будутъ  и  въ  другихъ  направлен1яхъ.  Большин- 
ство признало  сд'Ьланныя  перем-Ьны;  вскор-Ь  стали  находиться 
посл-Ьдователи  и  любители  другой  новизны. 

Уже  давняя  старина  ХУ — XVI  в'Ька  не  была  такъ  упорно 
привержена    къ    своему    обычаю,    какъ  обыкновенно  полагаютъ. 


')  Истор1я  Россш,  т.  XIII,  гл.  I. 
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При  неподвижности  умственной,  повидимому,  нельзя  было  бы 
ожидать  стремлений  къ  новизн-Ь,  но  даже  въ  т-Ьсномъ  горизонт-Ь 
старинныхъ  книжниковъ  воспринимались  еретичесмя  учен1я,  ко- 
торый свид-Ьтельствовали  объ  умственномъ  брожен1и,  о  недоволь- 
ств-Ь  прежнимъ,  объ  исканш  новаго.  Новизна  проникала  и  въ 
бытовой  обычай,  хотя  бы  даже  нарушалось  при  этомъ  церков- 
ное освящен1е  старины.  Въ  ХУ1  в-Ьк-Ь  настойчиво  повторялись 
запрещен1я  о  „тафьяхъ  безбожнаго  Махмета":  д-Ьло  въ  томъ, 
что  русск1е  люди  того  времени  переняли  татарскш  обычай  плотно 
стричь  голову  и  даже  брить  ее,  и  поэтому  носить  тафьи,  т.  -  е. 
татарсшя  ермолки;  запрещен1е  ихъ  внесено  въ  постановлен1я 
Стоглава.  Издавна  большимъ  почтен1емъ  пользовалась  борода: 
это  была  необходимая  принадлежность,  украшен1е  мужского  лица 
и  даже  выражеше  образа  Бож1я  въ  челов-Ьк-Ь;  ношен1е  бороды 
было  „  христ1анол'Ьпнымъ  обычаемъ"  ^),  —  и  между  т'Ьмъ  въ 
конц-Ь  XV -го  и  особливо  въ  начал-Ь  ХУ1  в-Ька  сталъ  распро- 
страняться обычай  брить  бороды,  какъ  говорятъ,  обычай  запад- 
ный, которому  носл'Ьдовалъ  даже  велик1й  князь  Васил1й  Ивано- 
вичъ  при  своемъ  второмъ  брак-Ь.  Этотъ  обычай  подвергся  стро- 
гимъ  осужден1ямъ,  которыя  повторялись  всЬми  главными  цер- 
ковными д-Ьятелями  ХУ1  в-Ька,  какъ  Максимъ  Грекъ,  Васс1анъ 
Косой,  митрополитъ  Макарш,  въ  особенности  митрополитъ  Да- 
н1илъ,  представившш  самыя  подробныя  обличен1я.  Стоглавъ  на- 
стаивалъ  на  соблюденш  „закона  и  отчины"  и  изрекалъ  осужде- 
н1е  противъ  т-Ьхъ,  кто  нарушалъ  древн1й  обычай  и  осквернялся, 
принимая  „разныхъ  странъ  беззакон1я".  Съ  размножен1емъ  въ 
Московскомъ  царств'Ь  иноземцевъ,  ихъ  обычаи  стали  находить 
подражателей.  Если  прежде  подражали  татарамъ,  то  теперь  по- 
дражали западнымъ  иноземцамъ.  Особенно  во  времена  Бориса 
Годунова  свои  и  чуж1я  свид-Ьтельства  отм-Ьчаютъ  пристраст1е  рус- 
скихъ  къ  иноземнымъ  обычаямъ  и  одеждамъ;  между  прочимъ 
опять  начали  брить  бороды,  такъ  что  наконецъ  приверженцы 
старины  обратились  къ  патр1арху,  побуждая  его  запретить  эти 
новизны.  1овъ,  ставленникъ  Бориса,  не  р-Ьшался  возставать  про- 
тивъ нововведенш,  въ  которыхъ  отчасти  виноватъ  былъ  самъ 
царь,  любивш1Й  иноземцевъ.  „Видя  сЬмена  лукавств1я, — пишетъ 
б1ографъ  1ова,  —  сЬемыя  въ  виноград-Ь  Христовомъ,  д'Ьлатель 
изнемогъ  и,  только  къ  Господу  Богу  единому  взирая,  ниву  ту 
недобрую  обливалъ  слезами"    ^).  Въ  течете  XVII  в-Ька  примеры 

*)  Припомнимъ,  съ  какимъ  почтен1емъ  говорилъ  Арсенш  Сухановъ  о  бород'Ь 
старца  Дамаскина,  которая  была  такъ  длинна,  что  онъ  носилъ  ее,  склавши  въ  м-Ь- 
шечк'Ь. 

^)  Соловьевъ,  Истор1я  Росс1и,  новое  издан1е,  II,  стр.  726. 
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подражан1я  все  бол'^е  умножаются,  переходя  наконецъ  отъ  одной 
вн'Ьшности  и  на  складъ    мыслей.  Упоминая  объ  основаши    пер- 
выхъ  школъ  при  цар'Ь  Михаил-Ь,  Соловьевъ  зам-Ьчаехъ:  „Надобно 
было    сп-Ьшить    просв-^^щешемъ,    ибо    необходимое    сближен1е  съ 
иностранцами,  признаше  ихъ  превосходства  вело  н'Ькоторыхъ  къ 
презр-Ьнш    своего    и    своихъ;    узнавши  чужое  и  признавши  его 
достоинство,    начинали    уже  тяготиться  своимъ,   старались  осво- 
бодиться   отъ    него"    ^).    Молодые  люди,  посланные  Годуновымъ 
за  границу,  домой  не  вернулись;  при  Михайл'Ь  около  1632  года 
поднялась  ц'Ьлая  исторхя  по  поводу  того,  что  князь  Иванъ  Хво- 
ростининъ    обнаружилъ    крайнее    вольномысл1е,    которое  описы- 
вается въ  указ'Ь  къ  нему  отъ  великихъ  государей.  При  Разстриг-Ь 
Хворостининъ    былъ    „въ    приближенш"   и  съ  т-Ьхъ  поръ  впалъ 
въ   ересь  и  въ  в'Ьр'Ь  пошатнулся;  при  цар-Ь  Василш  онъ  сосланъ 
былъ  за  это  въ  1осифовъ  монастырь  подъ  началъ;  при  цар-Ь  Ми- 
хаил-Ь    онъ    сталъ  опять  приставать  къ  польскимъ  и  литовскимъ 
людямъ  и  попамъ;   ему    сд'Ьлали  предостережен1е,  чтобы  онъ  съ 
еретиками  не  знался,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье   онъ  все  это  забылъ  и 
опять  впалъ  въ  ересь;  въ  его  собственноручныхъ  письмахъ  объ- 
явились мног1я  непригожхя  и  хульныя  слова  о  православной  в'Ьр'Ь 
и  о  людяхъ  московскаго  государства;  у  него  вынуто  было  (т. -е. 
найдено  при  обыск']^)  много  образовъ  латинскаго  письма  и  много 
книгъ    латинскяхъ    еретическихъ;  людямъ  своимъ  онъ  говорилъ, 
что    молиться    не    для  чего  и  воскресеше  мертвыхъ  не  будетъ; 
въ  1622,  всю  страстную  нед-^лю  пилъ  безъ   просыпу,  на  св'Ьт- 
лое  воскресенье    къ  заутрени    и  къ  об-Ьдни  не  пошелъ;  въ  раз- 
говорахъ  говорилъ,  будто  бы  на  Москв-Ь  людей  кЬтъ,  все  людъ 
глупый,  жить  ему  не  съ  к-Ьмъ,  и  хот-Ьлъ,  чтобы  государь  отпу- 
стилъ  его  въ  Римъ  или  въ  Литву;  да  въ  книжкахъ  его  сочине- 
шя  найдены  мног1я  укоризны  всякимъ  людямъ  Московскаго  госу- 
дарства, напр.,    будто    московсше  люди  сЬютъ  землю  рожью,  а 
живутъ  все  ложью,   что  ему  пр1оби],ен1я  съ  ними  н-Ьтъ  никакого, 
и  мног1я    иныя    укоризны    написаны    въ    виршъ    (въ    стихахъ). 
„Ясно, — говорилось  въ  указ-Ь, — что    ты  так1я  слова  говорилъ  и 
писалъ    гордостш    и  безм'Ьрствомъ    своимъ,   по  разуму  ты  себ'Ь 
въ    версту    никого   не    поставилъ,  и  этимъ  своимъ  безд'Ьльнымъ 
мн'Ьшемъ  и  гордостш  всЬхъ   людей   Московскаго  государства  и 
родителей  своихъ  обезчестилъ"  ^).  За  все  это  сл-Ьдовало  бы  ему 
наказаше    великое,    но    его  опять  послали  въ  Кирилловъ  мона- 


')  Тамъ  же,  II,  стр.  1371. 
2)  Тамъ  же,  II,  1372—1873. 
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стырь,  и  когда  оеъ  далъ  клятву  оставаться  въ  православной  в^р']^ 
и  ереси  не  держать,  онъ  былъ  возвращенъ  жо  двору. 

Повидимому,  польсшя  вл1яшя  особенно  возникаютъ  именно 
съ  той  поры,  когда  въ  Смутное  время  произошелъ  сильный  на- 
плывъ  поляковъ  въ  Москву:  это  были  враги,  но  между  ними  бы- 
вали люди  образованные.  Поздн-Ье,  особенно  посл-Ь  польскихъ 
войнъ  царя  Алексея,  въ  Москву  переходило  много  „литовскихъ" 
людей,  т. -е.  т-Ьхъ  же  русскихъ,  принявшихъ  польете  обычаи;  въ 
ихъ  числ'Ь  бывали  разные  мастера  и  ремесленники;  торговымъ 
путемъ  приходило  много  польскихъ  товаров  ь,  и  въ  старыхъ  опи- 
сяхъ  упоминаются  разныя  вещи,  д'Ьланныя  „на  польскую  руку". 
Изъ  польскихъ  войнъ  были,  наконецъ,  выведены  и  ученые  люди, 
т. -е.  опять  русск1е  люди  съ  отт'Ьнкомъ  латино-польскаго  обра- 
зовашя,  какъ  знаменитый  Симеонъ  Полоцкш.  Въ  16^  году  про- 
изошелъ прискорбный  случай,  когда  б-Ьжалъ^а  границу  сынъ 
русскаго  вельможи,  воспитанный  подъ  влхяшями  польскаго  обра- 
зовашя,  —  это  былъ  сынъ  изв-Ьстнаго  боярина  Ордина-Нащо- 
кина  ^).  Симеонъ  Полоцкш  сталъ  воспитателемъ  царскихъ  д'Ьтей 
и  его  книжная  д']^ятельность  стала  ц'Ьлымъ  характернымъ  явле- 
шемъ  въ  нашей  литератур-Ь  конца  XVII  в-Ька.  Во  то  же  время 
во  дворц-Ь  самого  царя  Алексея  явился  первый  опытъ  русскаго 
театра,  устроенный  при  содМств1и  людей  изъ  Шмецкой  слободы. 

Такимъ  образомъ,  еш,е  не  было  произведено  никакого  пере- 
ворота въ  русской  жизни,  никакого  принцишальнаго  отступлешя 
отъ  ея  началъ,  какое  приписывается  Петровской  реформ'Ь,  и 
между  т'Ьмъ  въ  ней  видимо  совершается  н^что  небывалое,  посл-Ь 
чего  посл'Ьдуюш,1я  нововведешя  Петра  для  наблюдателя  безнри- 
страстнаго  не  представляютъ  ничего  неожиданнаго.  Петръ  былъ 
еще  въ  колыбели,  когда  происходили  событ1я,  въ  которыхъ  про- 
топопъ  Аввакумъ  оплакивалъ  „посл'Ьднюю  Русь"  —  а  онъ  былъ 
знатокомъ  въ  этомъ  д-Ьл-Ь...  Съ  точки  зр'Ьшя  бол-Ье  ум-^ренной, 
д-Ьло  обстояло  благополучно  по  прежнему:  былъ  благочестивый 
царь  и  свят-Ьйшш  патр1архъ  (раздоръ  съ  Никономъ  былъ  ула- 
женъ  авторитетомъ  вселенскихъ  патр1арховъ);  они  по  старому 
обычаю  правили  государствомъ  и  церковью  и  охраняли  право- 
слав1е,  —  но  на  окраин-Ь  самой  Москвы  поселились  на  прочное 
жительство  „латина"  и  „люторы",  у  которыхъ  были  даже  свои 
кирки;  иноземцы,  которыхъ  по  настоящему  сл-Ьдовало  всячески 
оберегаться,    десятками    тысячъ  разс^Ьяны  были  въ  войск-Ь  и  по 


^)  См.  любопытное  письмо  царя  Алексея  объ  этомъ  къ  Нащокину-отцу,  у  Со- 
ловьева, Ист.  Россш,  т.  XI,  1861,  стр.  94  и  д.;  ср.  В.  Эйнгорна,  Страница  изъ 
жизни  Воина  Ордина-Нащокина,  въ  В^стн.  Европы,  1897,  февр.,  стр.  883. 
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городамъ,  занимали  дов']Ьренныя  м-Ьста,  начальствовали  въ  войсМз 
надъ    русскими,    пользовались    благосклонностью    властей;    чело- 
в'Ькъ    сомнительной    школы    былъ    учителемъ  въ  самой  царской 
семь-Ь;    благочестивый    царь,  который  въ  начале  нравлешя  при- 
нималъ    строжайшхя    м'Ьры    къ  утвержденш  добрыхъ  нравовъ  и 
къ    изгнанш    изъ    народной    жизни  всякихъ   „  б'Ьсовскихъ "   обы- 
чаевъ  и  увеселешй    О?    завелъ  въ  собственныхъ  палатахъ  теат- 
ральное зр'Ьлище,  и  духовная  власть  нашла  возможнымъ  разр-Ь- 
шить  его,  основываясь  на  нрим'Ьр'Ь  византшскихъ  императоровъ. 
^        Во  всЬхъ  этихъ  перем'Ьнахъ  не  было  никакой  системы,  ни- 
(   какого  опред'Ьленнаго  нам-Ьрешя — дМствовали  неносредственныя 
\  потребности  самой  жизни:  нужно  было  исправить  книги,  устроить 
[военную  силу  государства,  обезпечить  торговыя  и  промышленныя 
I  нужды  страны,  надо  было  строить  церкви  и  палаты,  ввести  почту, 
жемесла,  надо  было  учить  царевича,  являлась  наконецъ    потреб- 
ность эстетическаго   развлечен1я, — но  своихъ  знашй  на  все  это 
н^    было,    и  оставалось   призывать  иноземцевъ,  которыхъ  брали 
Начала    на    греческомъ   юг^,  брали  ученыхъ  людей  изъ  Шева, 
(и  наконецъ,  все  большими  массами  стали  принимать  съ  еретиче- 
скаго   Запада.    Системы    не    было,  но  все  сильн'Ье  практически 
выработывалось    сознаше,    что    безъ    помош,и  иноземцевъ  и  ихъ 
знашя    обойтись    нельзя,    и  что  наконецъ,  хотя  бы  для  ближай- 
шихъ    нуждъ    церковнаго    просв-Ьш.ешя,  необходима  школа.  Это 
посл'Ьднее    д'Ьло   шло  очень  туго:    настояш,ей  школы  никогда  не 
бывало,  не  знали,  въ  чемъ  она  состоитъ,  и  когда  однажды  учи- 
тель   по    профессш,    названный  нами  раньше  грекъ  Венедиктъ, 
предложилъ    свои    услуги,    назвавъ    себя  учителемъ,  въ  Москв-Ь 
ему    внушительно    отв-Ьтили,  что  таланты  даются  отъ  Бога,  что 
никто  не  долженъ  самъ  величать  себя  учителемъ,  и  особенно  это 
дерзко  и  неприлично  младшему  передъ   патр1архомъ...  Приходи- 
лось брать   людей    наугадъ,  как1е  встр'Ьчались;  за  учеными  гре- 
ками   обраш,ались    къ    восточнымъ  патр1архамъ;  однажды  такой 
грекъ    оставленъ    былъ   въ  Москв-Ь  однимъ  изъ  патр1арховъ,  но 
Арсен1й  Сухановъ,  начавш1й  тогда  свое  путешеств1е,    разузналъ 
исторш    этого    грека    и  отписалъ    въ    Москву;  въ  этой  истор1и 
значилось  ни  бол'Ье  ни  мен'Ье,  что  этотъ  грекъ  —  челов-Ькъ  не- 
надежный,   что    онъ  бывалъ  даже  бусурманомъ,  а  потомъ  ун1а- 
томъ    ^).    Грека    въ  Москв-Ь  допросили,  и  онъ  въ  суи1,ности  не 

')  Знаменитая  „память"  верхотурскаго  воеводы  Рафа  Всеволожскаго  въ  Ирбит- 
скую  слободу,  съ  изложен1емъ  царскаго  указа  о  народныхъ  „б'Ьсовскихъ  играхъ" 
и  „д-Ьйствахъ",  1649  г.  Акты  историч,,  т.  1У,  №  35.  Ср.  Соловьева,  Ист.  Росс1и, 
т.  ХШ,  М.  1863,  стр.    158—161. 

''')  „Арсен1й  (такъ  звали  грека), — писалъ  СуХановъ, — родомъ  гречанинъ  и  былъ 
черный    попъ,    и   потомъ-де    нев-Ьдомо  какимъ  случаемъ  былъ  онъ  бусурманъ,  а  изъ 
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отвергъ  показан1я  Суханова,  объяснивъ  свое  бусурманство,  какъ 
насильственное,  когда  онъ  однажды  попалъ  въ  руки  турокъ;  его 
сослали  въ  Соловецшй  монастырь,  но  впосл-Ьдстехи,  возвращен- 
ный въ  Москву,  этотъ  Арсен1й  Грекъ  много  работалъ  при  Ни- 
кон'Ь  по  исправленш  и  переводу  книгъ.  Какъ  щ'^съ  надо  было 
мириться  съ  бывшимъ  бусурманомъ^  такъ  въ  другихъ  случаяхъ 
надо  было  мириться  съ  людьми,  бол-Ье  или  мен-Ье  подозр-Ьвае- 
мыми  въ  наклонности  къ  латинству, — таковы  были  ученые,  при- 
ходивш1е  изъ  Шева  и  западной  Руси;  приходилось,  наконецъ, — 
в'Ьроятно,  не  безъ  страха  за  спасете  своей  души, — постоянно 
им^]^ть  д'Ьло  съ  наемными  военными  людьми,  различными  масте- 
рами, врачами  и  т.  д.,  хотя  бы  это  были  люди  не  весьма  на- 
дежные по  своему  прошедшему. 

Но  всЬ  эти  греки,  западно  -  руссше  ученые,  служилые  ино- 
земцы и  техники  очень  мало  сближали  русскихъ  людей  сът'Ьмъ 
высокимъ  уровнемъ  европейскаго  просв'Ьи],еп1я,  какого  оно  дости- 
ь^алокъ- -концу  ХУИ  в^ка  въ  самой  Еврон-Ь:  сами  иноземцы  въ 
громадномъ  большинств'Ь  были  чужды  этому  высокому  уровню; 
лишь  немног1е  были  истинно  образованными  людьми  по  своему 
времени,  но  и  отъ  нихъ  еш,е  боялись  принимать  это  знан1е;  они 
служили  только  непосредственнымъ  практическимъ  запросамъ,  а 
ученые  западно-русск1е  были  исключительно  богословы  и  риторы 
схоластической  школы.  Съ  другой  стороны,  для  бол-Ье  широкаго 
просв'Ьш,ешя  въ  московской  Россш  не  было  почвы:  ни  подго- 
товительной школы,  ни  самаго  представлен1я  о  тогдашнихъ 
стремлен1яхъ  научной  мысли  или  склад'Ь  поэтическаго  творче- 
ства. Европейсшя  вл1яшя  должны  были  неизб'Ьжно  наступить, 
но  по  указаннымъ  условшмъ  они  на  первый  разъ  высказались  въ 
бытовой  жизни  простымъ  привлечен1емъ  иноземнаго  техническаго 
I  знашя:  въ  наук'Ь  для  нихъ  возможенъ  былъ  лишь  тотъ  среднхй 
путь,  какой  представляла  собою  западно-русская  схоластика;  въ 
литератур-Ь — тяжелыя  вирши  и  грубое  переложен1е  популярной 
новости  или  драматической  пьесы. 

Т-Ьмъ    новымъ    элементомъ,    который    съ   конца  ХУ1  в-Ька  и 


бусурманской  в'Ьры  ушелъ  въ  польср^ую  землю  и  былъ  въ  унеятской  в'Ьр'Ь.  И,  при- 
шедъ-де  изъ  Польши,  жилъ  въ  Шев-Ь.  А  какъ-де  ерусалимской  патр1архъ  пришелъ 
въ  К1евъ,  а  дидаскала  его  не  стало, — и  патр1архъ-де  вместо  своего  дидаскала  взялъ 
того  старца  Арсенхя  въ  Москве,  нарекъ  его  дидаскаломъ.  А  котораго-де  града  онъ 
родомъ,  и  они  де  всЬ  (греки,  сопутствовавшхе  патр1арху  Паисш)  того  не  в-Ьдаготъ. 
II  нын'Ь-де  Паис1й  патр1архъ  скорбитъ  о  томъ  гораздо,  чтобъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
шй  съ  Москвы  не  ушелъ  опять  въ  бусурманскую  в'][}ру,  а  такъ-де  тотъ  старецъ  Арсе- 
нш,  на  Москве]  не  захотя  жить,  уйдетъ,  и  онъ-де,  будучи  въ  бусурманской  в^р-Ь, 
пакость  ему  учинитъ  большую".  Въ  такомъ  род'Ь,  извиняя  свою  рекомендащю,  писалъ 
и  патр1архъ  Паис1й.  Б'Ьлокуровъ,  „Арсенш  Сухаиовъ",  стр.  189  и  дал'Ье. 

ист.  р.  лит.  II.  22 
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особливо  въ  течен1е  ХУП-го  вм-Ьшался  въ  московскую  книжность 
и  въ  конц'Ь  концовъ  возобладалъ  надъ  нею,  были  образован1е  и 
литература,  развивш1яся  въ  западной  Руси  и  въ  К1ев'Ьл6то  вм-б- 
шательство  начиналось  едва  зам'Ьтными  чертами,  но  ч-Ьмъ  дальше, 
т-Ьмъ  больше  усиливалось,  такъ  что  въ  конц^Ь  концовъ  стало  по- 
воротнымъ  пунктомъ  въ  развит1и  старой  русской  литературы  и 
подготовительной  ступенью  къ  тому  ея  складу,  который  насту- 
нилъ  носл-]^  Петровской  реформы.  Мы  не  будемъ  останавливаться 
на  исторш  этой  западной  и  южной  литературы:  она  была  изло- 
жена не  однажды,  хотя  до  сихъ  поръ  не  была  изсл-Ьдована  въ 
ея  ц'Ьльномъ  историческомъ  состав-Ь;  довольно  отм'Ьтить  обш,1я 
услов1я  ея  возникновен1я  и  развит1я.  Она  была  порождена  т'Ьмъ 
историческимъ  положен1емъ,  какое  создано  было  изцавна  татар- 
скимъ  нашеств1емъ  и  литовскимъ  завоеван1емъ  западной  и  южной 
Руси.  Отд'Ьлившись  отъ  русскаго  сЬверо-востока,  гд'Ь  собралась 
наконецъ  главная  масса  русскаго  народа  въ  великомъ  княже- 
ств-Ь  и  царств';]^  Московскомъ,  западная  Русь  повела  свою  отд-Ьль- 
ную  жизнь,  съ  одной  стороны  испытывая  все  возроставш1я  вл1я- 
н1я  польскаго  по.титическаго  быта  и  католичества,  съ  другой 
пр1обр'Ьтая  церковный  бытъ,  отд'Ьльный  отъ  московской  митро- 
полш  и  вступавшш  въ  прямыя  связи  съ  константинопольской 
патр1арх1ей,  которая  давала,  напр.,  свои  утверж,ден1я  западно- 
русскимъ  церковнымъ  братствамъ  и  братскимъ  школамт^р  Лю- 
блинская ун1я  1569  года  была  только  посл'Ьднимъ  актомъ  дав- 
нихъ  стремленш  Польши  къ  полному  господству  въ  русскихъ 
земляхъ  великаго  княжества  Литовскаго:  эти  стремлешя  необхо- 
димо захватывали  отличительныя  особенности  русскаго  населе- 
н1я — съ  одной  стороны  бытовой  обычай  и  языкъ,  съ  другой  испо- 
в'Ьдан1е.  Брестская  церковная  ун1я  1596  была  естественнымъ 
довершешемъ  уши  политической.  Формально  православ1е  сохра- 
няло изв'Ьстныя  права;  господствуюш,1е  нравы  допускали  изв'Ьст- 
ную  общ,ественную  свободу,  и  хотя  на  д'Ьл'Ь  русская  народность 
подвергалась  гонешю  и  прит-Ьсненш,  но  оставалась  однако  воз- 
можность борьбы,  и  эта  борьба  дМствительно  наполняетъ  вто- 
рую половину  ХУХ-го  и  ХУП-е  стол'Ьт1е.  Отсюда  развит1е  той 
литературы,  которая  впосл'Ьдствш  оказала  вл1яше  въ  Москв'Ь,  въ 
силу  того,  чго  по  содержанш  она  была  въ  особенности  направ- 
лена къ  зан^ит-Ь  православ1я  нротивъ  католичества, — а  это  и  въ 
Москв'Ь  было  однимъ  изъ  основныхъ  церковныхъ  интересовъ, — 
и  въ  силу  того,  что  въ  основ-Ь  западно-русской  литературы  ле- 
жала гораздо  большая  степень  школьной  учености,  ч-Ьмъ  им-Ь- 
лось  въ  Москв-Ь.  Д'Ьло  въ  томъ,  что   въ  западно-русскихъ  уело- 
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в1яхъ  для  усп-Ьшной  борьбы  противъ  захватовъ  католичества  нужно 
было  влад-Ьть  т-Ьмъ  же  оруд1емъ,  какимъ  влад'Ьли  противники. 
Этимъ  оруд1емъ  была  школа,  особенно  усилившаяся  съ  т-Ьхъ 
поръ,  какъ  ВЪ  Польш-Ь,  а  зат'Ьмъ  и  въ  княжеств-Ь  ./Гитовскомъ 
утвердились  1езуиты.  Западная  Русь  еще  до  окончательнаго  по- 
литическаго  соединешя  съ  Польшей  испытывала  то  религ1озное 
брожен1е,  какое  совершалось  въ  Польш-Ь  со  временъ  реформац1и: 
протестантство  находило  въ  Польш-Ь  ревностныхъ  последовате- 
лей, а  зат-Ьмъ  находило  ихъ  и  въ  русской  сред'Ь  между  болЪе 
образованными  людьми  и  самими  магнатами.  Католическая  реак- 
щя,  самыми  ревностными  д-Ьятелями  которой  по  всей  западной 
Европе  стали  1езуиты,  съ  не  меньшею  энерпей  отразилась  и  въ 
Польш-Ь,  и  однимъ  изъ  могуп1,ественнМшихъ  средствъ  ея  явилась 
1езуитская  школа.  1езуитамъ  удалось  сильно  подорвать  и  поль- 
ское протестантство,  и  русское  православ1е:  высшш  классъ  рус- 
€каго  населешя  въ  течете  ХУ1  —  ХУП  в-Ька  почти  поголовно 
перешелъ  въ  католичество;  ун1я  должна  была  облегчить  этотъ 
переходъ  для  духовенства  и  народной  массы.  На  этой  ночв-Ь  и 
открылась  упорная  борьба.  Католичество,  влад'Ья  богатыми  ма- 
тер1альными  средствами  и  правильно  организованной  школой, 
привлекало  къ  себ'Ь  и  вн'Ьшнимъ  церковнымъ  блескомъ,  и  блес- 
комъ  науки,  которая,  повидимому,  вполн'Ь  опровергала  догмати- 
чесшя  и  обрядовыя  особенности  православ1я.  Потребность  въ 
образованш,  которая  такъ  чувствовалась  въ  общественныхъ  свя- 
зяхъ  русскаго  дворянства  съ  польскою  шляхтою  и  такъ  еще  уси- 
ливалась доходившими  сюда  отголосками  европейской  жизни, 
побуждала  русскихъ  православныхъ  пановъ  отдавать  сыновей  въ 
1езуитсшя  школы,  изъ  которыхъ  они  въ  большинств-Ь  случаевъ 
выходили  католиками.  Сыновья  двухъ  ревностнМшихъ  защитни- 
ковъ  православ1я  въ  конц'Ь  XVI  в-Ька,  могущественнаго  магната, 
князя  Константина  Острожскаго,  и  русскаго  выходца  князя 
Курбскаго,  были  уже  католиками.  Чтобы  усп'Ьшно  бороться  съ 
католическими  захватами  и  спасти  самую  в^^ру,  необходимо  было 
употребить  т'Ь  же  средства  —  средства  просв-Ьщетя.  Въ  числ-Ь 
особенностей  западно-русской  жизни  выд-Ьляются  въ  эту  эпоху 
изв-ЬстиБш  церковныя  братства.  Первое  происхождете  ихъ  до 
сихъ  поръ  не  вполн'Ь  разъяснено,  но  во  второй  половине  XVI 
в'Ька  он'Ь  являются  уже  до  изв'Ьстпой  степени  организованной 
1|Г  силой:  въ  нихъ  собрались  приверженцы  православ1я,  и  отсюда 
основались  т-Ь  православныя  школы,  которыхъ  знаменит'Ьйшей 
представительницей  стала  потомъ  к1евская  коллегхя  Петра  Мо- 
гилы,   будущая    академ1я.    Кром-Ь    братствъ,    ц'^Ьлый  рядъ  школъ 

22* 
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основанъ  былъ  княземъ  Константиномъ  Острожскимъ,  напр.,  въ 
ОстрогЬ,  СлуцЕ-Ь,  Туров-Ь,  Владимир-Ь  Волынскомъ.  Въ  то  же 
время  основывались  типограф1и,  и  когда  въ  московской  Россш 
была  всего  одна  типограф1я  въ  Москв-Ь,  въ  западной  Россш  раз- 
сЬяно  было  очень  много  типографш  не  только  въ  главныхъ  го- 
родахъ,  но  и  въ  м'Ьстечкахъ. 

Какъ  по  вн-Ьшней  судьбе  западно-русскш  народъ  отд'Ьлился 
отъ  восточно-русскаго,  такъ  и  западно-русское  просв^щен1е  на- 
правилось инымъ  путемъ.  Впосл^дствш,  московск1е  люди  съ  отли- 
чавшимъ  ихъ  высоком-Ьрхемъ  относились  свысока  и  недов'Ьрчдво 
къ  западно  -  русскимъ  богословамъ  (помощью  которыхъ  однако 
пользовались).  Они  не  находили  у  посл'Ьднихъ  того  книжнаго  со- 
держан1я,  къ  которому  сами  привыкли;  и  д'Ьйствительно,  запад- 
ная Русь  до  изв'Ьстной  степени  утратила  то  книжное  предан1е, 
которое  больше  сбереглось  въ  Россш  московской  (такъ  Констан- 
тинъ  Острожскш  вьшисывалъ  изъ  Москвы  матер1алы  для  своего 
издан1я  Библш;  такъ  поздн-Ье  Димитр1й  Ростовскш  получалъ  изъ 
Москвы  матер1алъ  для  своего  труда  надъ  жит1ями  святыхъ);  но 
съ  другой  стороны,  западно-руссше  писатели  предпринимали  труды, 
о  которыхъ  не  думали  въ  Москв-Ь  и  къ  которымъ  московские 
книжники  были  просто  неспособны.  Таковы  были  труды  по  грам- 
матик-Ь  славянскаго  языка  (львовская  1591  года,  составленная 
„спудеями"  ЛЬВОВСКОЙ  школы,  и  виленская  Лаврент]я  Зизан1я; 
поздн-Ье,  грамматика  Мелетш  Смотрицкаго  161 9^,  перепечатан- 
ная потомъ  въ  Москв-Ь  1648),  словари  (Лаврент1я  Зизашя,  и 
поздн-Ье  ПамвыБерыщы),  первый  опытъ  катихизиса  (Лаврент1я 
Зизан1я  и  другой,  носяш,ш  имя  Петра  Могилы);  сочинен1я  исто- 
ричесшя,  церковныя  поучен1я,  наконецъ  обширная  литература 
полемическая,  стоявшая  на  уровн-Ь  той  литературы,  которая  на- 
правлена была  противъ  православ1я  со  стороны  1езуитовъ.  Если 
въ  западной  Росс1и  не  были  вполп'Ь  знакомы  съ  московской 
письменностью,  то  должно  сказать,  что  многое  въ  этой  посл'Ьд- 
ней  носило  чисто  м'Ьстный  и  мелочной  характеръ,  какъ,  напр., 
т-Ь  обрядовые  споры,  которые  зд'Ьсь  не  им'Ьли  бы  значешя  (су- 
губая аллилу1я,  форма  креш,ешя,  двуперст1е  или  троеперстхе  и  т.  п.), 
а  съ  другой  стороны  московская  литература  ран-Ье  не  усп'Ьла 
достигнуть  зд-Ьсь  авторитета  и  въ  эти  времена  мало  могла  по- 
мочь въ  ожесточенной  борьб-Ь,  которая  шла  въ  западной  и  южной 
Россш:  она  не  им-Ьла  за  собою  ученой  школы,  безъ  которой  эта 
борьба  была  невозможна. 

Разум-Ьется  само  собою,  что  когда  въ  западной  Руси  возникъ 
этотъ  вопросъ  о  школ-Ь,  онъ  могъ  быть  р-Ьшенъ  только  въ  одной 
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форм'Ь.  Эта  школа  должна  была  усториться  по  единственному 
образцу,  какой  былъ  на  лицо:  это  была  латинская,  католическая 
школа.  Ран^Ье,  ни  на  запад-Ь  Россш,  ни  въ  Москв-Ь  не  было  со- 
всЬмъ  никакой  школы;  до  основашя  своихъ,  русскимъ  приходи- 
лось учиться  въ  школахъ  латино-католическихъ,  и  понятно,  что 
свои  организовались  по  тому  же  плану.  Въ  братской  школ']^  во 
Львов-Ь,  уставъ  которой  былъ  утвержденъ  патр1архомъ  1ерем1ей 
въ  1586,  введенъ  былъ  греческш  языкъ,  и  самое  у чилиш,е  назы- 
валось школой  греческаго  и  славянскаго  письма;  гречесшй  языкъ 
преподавался  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  школа:^ъ  конца  XVI  и 
начала  ХУП  в-Ька;  но,  невидимому,  эти  школы  съ  греческимъ 
языкомъ  были  скудны  по  разм-Ьрамъ  преподаван1я,  и  уже  вскор'Ь 
проникаетъ  въ  школы  языкъ  латинскш,  съ  которымъ  тотчасъ 
приходилъ  богатый  учебный  матер1алъ  и  который  былъ  необхо- 
димъ,  потому  что  былъ  вообгце  господствуюш,имъ  языкомъ  учености, 
а  также  богословской  полемики. 

Одинъ  изъ  нашихъ  историковъ  этого  движешя  р'Ьзко  возста- 
валъ  противъ  западно-русскихъ  богослововъ  школы  Петра  Могилы, 
какъ  ученыхъ  латинскаго  образовашя,  противопоставляя  имъ 
т-Ьхъ,  которыхъ  онъ  причисляетъ  къ  греческой  школ-Ь  и  ко- 
торые получили  свое  образоваше  раньше  Петра  Могилы,  или  въ 
первое  время  его  коллег1и,  когда  она  еш;е  не  усп'Ьла  заразиться 
латинскимъ  духомъ  ^).  Первые,  представителями  которыхъ  этотъ 
историкъ  считаетъ,  напр.,  Симеона  Полоцкаго  и  особенно  уче- 
ника его  Сильвестра  Медв-Ьдева,  а  потомъ  д'Ьятелей  ХУШ  в-Ька, 
какъ  Стефанъ  Яворскш,  Веофанъ  Прокоповичъ  и  др.,  въ  своей 
латинской  школ'Ь  ирхобр-^^ли  складъ  мысли  латинскш  и  не  могли 
пользоваться  у  насъ  сочувств1емъ  „народа";  вторые,  къ  кото- 
рымъ принадлежалъ,  напр.,  Епифанш  Славине цкш  и  въ  дух'Ь 
которыхъ  дМствовали  потомъ,  напр.,  греки  Лихуды,  по  словамъ 
историка,  были  „народу"  пр1ятны;  впосл'Ьдствхи  въ  ХУШ  ъЫ^ 
латинское  образован1е,  исходившее  изъ  шевской  академш,  было 
у  насъ  вводимо  „насильственно",  указами  и  предписашями,  и 
приносило  вредъ,  потому  что  не  отв-Ьчало  „народному  харак- 
теру". Если  въ  старой  Москв'Ь  вооружались  противъ  шевскихъ 
ученыхъ,  получившихъ  латинское  образоваше,  то  это  было  есте- 
ственно и  справедливо,  потому  что  они  вносили  чуждое  и  латин- 
ское; но  „народному"  духу  не  противоречили  т-Ь  ученые,  кото- 
рые, какъ  Славинецкш,  учились  еш,е  въ  греческихъ  школахъ  до 
Могилы  ^)  и  т.  д.  Эта  фантаз1я,  им'Ьюш,ая  въ  виду  указать  ла- 

^)  Образцовъ^  ,.К1евск1е  ученые  въ  Великороссш". 

^)  „1К1ево-могилянск1е    ученые, — говорить    г,    Образцовъ,  —  были  уже  не  то,  что 
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тинскую  зловредность  Петра  Могилы,  фактически  опровергается 
т-Ьмъ,  что  еще  задолго  до  Могилы  нашлись  посл-Ьдователи  латин- 
скаго  образован1я — въ  духовенств-Ь,  принявшемъ  унш;  и  напро- 
тивъ,  борьба  противъ  католичества  и  уши  стала  гораздо  усп-Ьш- 
н'Ье  именно  со  времени  размножен1я  школъ,  устроенныхъ  по  ла- 
тинскому образцу,  и  со  времени  усилен1я  шевской  коллепи  Петра 
Могилы.  Ссылки  на  „народъ"  часто  злоупотребляются,  и  зд^сь 
одно  изъ  такихъ  злоупотреблешй:  о  какомъ-либо  р'Ьшенш  „  народа "^ 
въ  данномъ  случае  н'Ьтъ  основан1я  говорить,  потому  что  „на- 
родъ" такого  р-^^шентя  не  д-Ьлалъ,  да  и  не  былъ  къ  тому  приго- 
товленъ.  Самъ  историкъ  указываетъ,  что,  несмотря  на  утверж- 
даемую имъ  пр1ятность  народу  людей  греческаго  образован1я  д'Ья- 
тельность  Епифан1я  Славинецкаго,  „  большого  труженика,  честнаго 
и  добросов-Ьстнаго",  все-таки  вызывала  къ  себ^  вражду  со  сто- 
роны подлинныхъ  московскихъ  людей,  старыхъ  1осифовскихъ 
справш,иковъ  (именно  принадлежавшихъ  къ  „народу"),  и  исто- 
рикъ не  съум-Ьлъ  объяснить  этого  противор'Ьч1я.  Съ  другой  сто- 
роны, что  же  значило  сочувств1е  или  несочувств1е  народа,  когда 
латинское  образован1е,  „народу  непр1ятное",  т'Ьмъ  не  мен-Ье  было, 
по  словамъ  историка,  введено  силой,  указами  и  предписан1ями 
и  просуп1,ествовало  у  насъ  въ  теченхе  ц-Ьлаго  ХУП1  и  большой 
доли  XIX  стол'Ьт1я,  воспитывая  именно  духовное  сослов1е,  непо- 
средственныхъ  учителей  народа? 

Д-Ьло  было  прош,е.  Западно-русская  школа  сложилась  по  не- 
обходимости въ  той  форм-Ь,  какая  была  возможна  по  услов1ямъ 
времени, — по  необходимости  церковной  обороны  и  по  отсутствш 
раньше  какого-нибудь  типа  школы,  выработаннаго  самимъ  „на- 
родомъ".  Москва  была  въ  такомъ  же  положеши:  школы  не  было 
никакой  и  приходилось  заимствовать  у  другихъ  готовую  форму. 
Заимствована  была  форма  латинской  церковной  школы,  потому 
что  церковные  интересы  были  преобладающими,  и  бол^е  широкая 
форма  научнаго  образован1я,  какая  была  издавна  въ  европейскихъ 

чисто-малоруссЕ1е  —  братсюе  ученые,  равно  какъ  и  школа  Могилы  не  походила  на 
братск1я  школы.  Въ  братскихъ  школахъ  учили  латинскому  и  греческому  языкамъ,  но 
первому  не  давали  предпочтен1я  предъ  посл-Ьдиимь,  равно  какъ  и  посл'11днш  никогда 
не  ставили  выше  своего  родного  языка...  Братск1е  ученые  не  получали  особенно 
широкаго  образован1я,  они  не  влад-бли  сильной  дталектикой,  не  знали  аристотелевой 
логики,  но  за  то  они  пр1обр'Ьтали  въ  школахъ  искреннюю  и  горячую  любовь  къ  своей 
родине  и  своей  в-Ьр-Ь,  горячо  стояли  за  ту  и  другую  и  писали  и  говорили  отъ  души, 
полной  чувства.  Изъ  школы  Могилы  стали  выходить  ученые,  пожалуй  также  право- 
славные по  уб^ждентямь,  но  уже  значительно  отт'Ьнявш1еся  отъ  братскихъ  ученыхъ 
въ  направленш  учености;  греческому  образованию  они  стали  предпочитать  латинское, 
а  наконецъ  поставили  латынь  выше  и  своего  родного  я:1ыка;  на  латинскомъ  язык'Ь 
они  и  книги  писали,  и  уроки  преподава.ти.  Братская  искренность,  простота,  а  пожа- 
луй и  честность  у  могилянскихъ  ученыхъ  заменилась  полировкой,  прилич1емъ  и  тон- 
костью въ  обхож,ден1яхъ,  преднамеренной  и  разсчитанной  сдержанностью"  и  т.  п. 
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университетахъ,  была  пока  недоступна  по  вс^мъ  обстоятельствамъ 
времени. 

Не  существовало,  наконецъ,  и  предполагаемое  упомянутымъ 
историкомъ  различ1е  старыхъ  братскихъ  школъ  отъ  поздн'Ьйшей 
коллепи  Петра  Могилы.  Съ  самаго  начала  западно- русскихъ 
школъ  ВЪ  нихъ  появляется  уже  „латинскш"  элементъ  и  въ  томъ 
отношепш,  что  он-Ь  приб^гаютъ  къ  латинскому  учебному  мате- 
р1алу,  и  ВЪ  томъ,  что  въ  писан1яхъ  и  мн-Ьшяхъ  занадно-русскихъ 
книжниковъ  являются  черты,  которыя  казались  въ  Москв'Ь  ла- 
тинскими. Эти  западные  отт'Ьнки  въ  обрядовыхъ  подробностяхъ 
были  результатомъ  историческаго  положен1я  западно  -  русской 
церкви:  давнее  разд'Ьлен1е  митронолш,  давнее  соседство  съ  ка- 
толическимъ  населенхемъ,  наконецъ  даже  большая  близость  къ 
самимъ  грекамъ,  дали  возможность  м-Ьстныхъ  видоизм'Ьнен]й,  ка- 
к1я  вообгце  въ  обил1и  суш,ествовали  въ  разныхъ  Бац1ональныхъ 
областяхъ  греко-восточнаго  православ1я.  Московсше  люди  не  по- 
нимали возможности  подобныхъ  м^стныхъ  отличш:  впосл'Ьдств1и 
восточные  патр1архи  указывали  так1я  м'Ьстныя  черты  въ  самой 
московской  церкви  и  при  этомъ  объясняли,  что  различ1е  въ 
обрядахъ  не  вредитъ  сущ,еству  в-Ьры,  что  обрядъ  не  есть  „дог- 
матъ"  (какъ  думали  въ  Москв^]^);  но  московсше  1юди  были  уб'Ьж- 
дены,  что  ихъ  церковныя  формы — единственныя  правильныя,  и 
обличали  въ  неправослав1и  гЬхъ,  у  кого  находили  кашя-либо  от- 
лич1я  отъ  московскаго  обряда,  „прибылыя  статьи  иныхъ  в-Ьръ''. 
Такъ  они  обличали  грузинъ,  а  наконецъ  самихъ  грековъ;  армяне 
считались  прямо  еретиками;  занадно-русскихъ  людей,  православ- 
ныхъ,  приходившихъ  въ  Москву,  перекрещивали  какъ  язычниковъ 
или  полныхъ  еретиковъ,  пока,  наконецъ,  восточные  патр1архи  объ- 
яснили, что  перекрещивать  даже  латинянъ  противно  церковнымъ 
правиламъ  (для  принят1я  ихъ  въ  православную  церковь  доста- 
точно было  мгропомазан1е,  такъ  какъ  обрядъ  крещен1я  надъ  ними 
былъ  уже  совершенъ)...  Эти  крайности  стали  сглаживаться  только 
ко  второй  половин'Ь  ХУП  в^]^ка,  когда  настоятельный  вопросъ 
объ  исправлен1и  книгъ  привелъ  къ  бол'Ье  тЬсному  обм-Ьну  мыслей 
съ  восточными  патр1архами,  и  посл'Ьдн1е  усп'Ьли  н-Ьсколько  ум'Ь- 
рить  крайнюю  московскую  исключительность  и — ненонимаше.  Но 
въ  первое  время,  когда  начались  книжныя  сношен1я  Москвы  съ 
западно-русскими  учеными,  эта  исключительность  господствовала 
пъ  полной  м-Ьр-Ь,  и  еще  при  патр1арх']^  Филарет-Ь,  въ  двадца- 
тыхъ  годахъ  Х\'Н  стол'Ьт1я   ^),/  въ  Москве    уже  встр'Ьтились  съ 


')  Въ  противность  теорхн  Образцова/ 
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двумя  отт-Ьиками  „латинской"  западно-русской  школы,  а  именно, 
съ  прямымъ  ун1атствомъ,  въ  Учительномъ  Евангел1и  Кирилла 
ТранЕвилл10на,  и  съ  западно-русскимъ  православ1емъ,  нриправ- 
леннымъ  латинскою  ученостью,  въ  КатихизисЬ  Зизашя. 

Патр1архъ  Филаретъ  въ  первые  годы  своего  правлен1я  ни- 
чего не  им-Ьлъ  противъ  западно-русскихъ  церковныхъ  книгъ,  но 
когда  въ  1627  году  была  привезена  въ  Москву  книга  Транквил- 
л1она,  одинъ  игуменъ,  самъ  к1евлянинъ,  которому  было  поручено 
разсмотр-ЬтБ  книгу,  донесъ  патр1арху,  что  этой  книги  „всякому 
в-Ьриому  христианину  и  въ  дом^  держати  и  чести  недостоитъ", 
потому  что  она  была  уже  осуждена  православнымъ  соборомъ  въ 
Кхев-Ь, — дМствительно,  шевскш  соборъ,  осудивъ  книгу,  предло- 
жилъ  автору  исправить  ее,  но  тотъ  не  согласился  и  перешелъ 
въ  ушю.  Посл-Ь  у  помяну  тыхъ  указанш  игумена,  патр1архъ  пору- 
чилъ  двумъ  другимъ  лицамъ  подробно  изложить  ногр-Ьшности 
книги,  и  он-Ь  были  изложены  въ  61  стать-Ь.  „Критики  были 
слишкомъ  придирчивы, — говоритъ  митронолитъ  Макарш, — и  иное 
называли  ересью  по  одному  лишь  недоразум'Ьпхю  и  непонимание 
литовскаго  (т. -е.  западно-русскаго)  языка".  Въ  результат-Ь  по- 
сл'Ьдовала  окружная  грамота  царя  и  патр1арха,  которою  велено 
было  собрать  всЬ  сочинен1я  (даже  и  не  разсмотр-Ьиньтя)  Кирилла 
Транквилл1она  и  „на  пожар'Ьхъ  сжечь,  чтобъ  та  ересь  и  смута 
въ  мтр-Ь  не  была",  и  вообще  московскимъ  людямъ  запреш,ено 
было  держать  „литовск1я"  книги  подъ  угрозою  наказашя  отъ 
царя  и  проклят1я  отъ  патр1арха.  Въ  сл'Ьдуюш,емъ  году  вел-Ьно 
было  отобрать  по  церквамъ  и  монастырямъ  литовсшя  книги  и 
зам-Ьнить  ихъ  книгами  московской  печати,  и  отобрать  литовсшя 
книги  даже  у  частныхъ  лицъ.  Передъ  т'Ьмъ,  въ1626  году,  при- 
былъ  въ  Москву  заслуженный  западно-русск1й  книжникъ,  н-Ькогда 
дидаскалъ  во  львовскомъ  братскомъ  училиш,'Ь,  потомъ  учитель  въ 
Брест^Ь,  наконецъ  пропов'Ьдеикъ  и  прото1ерей,  Лаврент1й  Зизашй, 
братъ  Стефана,  борца  противъ  ун1и  въ  Вильн-Ь.  Лаврентш  при- 
былъ  въ  Москву  съ  письмами  отъ  митрополита  шевскаго  Хова, 
просилъ  милостыни,  потому  что  поляки  его  выгнали  и  ограбили 
и  церковь  его  разорили,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  онъ  привезъ  руко- 
писную книгу  своего  сочинен1я  и  просилъ  объ  ея  исправлеши. 
Это  былъ  Катихизисъ.  Филаретъ  приказалъ  разсмотр'Ьть  книгу 
богоявленсЕОму  игумену  Иль^Ь  и  книжному  справш,ику  Онисимову; 
по  исправлен1и,  въ  которомъ  участвовалъ  и  патр1архъ,  книгу 
вел']§но  было  напечатать  и  напечатанную  отдать  Лаврент1ю,  а 
объ  исправленныхъ  въ  ней  статьяхъ  „поговорити  съ  нимъ  лю- 
бовнымъ  обычаемъ  и  смирен1емъ  нрава".  Такимъ  образомъ  про- 
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ИЗОШЛО  три  собесЬдованхя,  причемъ  д-Ьдо  касалось  отчасти  мел- 
кихъ  ошибокъ,  отъ  которыхъ  самъ  Лаврент1й  отказывался  или 
относилъ  къ  своему  литовскому  языку,  отчасти  же  истинъ  в'Ьры 
и  другихъ  предметовъ:  относительно  посл-^дняго,  по  зам'Ьчан1ю  ми- 
трополита Макар1я,  и  самъ  Лаврентш  и  его  московсте  испра- 
вители „не  чужды  были  н-ЬкоторБУхъ  ложныхъ  мн'Ьнш".  Разно- 
глас1я  были  относительно  изложешя  догматовъ  и  обрядовъ,  и 
Лаврентш  не  противор^чилъ,  но,  просмотр'Ьвъ  напечатанную 
книгу  на  третьемъ  собесЬдоваши,  зам'Ьтилъ  москвичамъ,  что  иное 
въ  ней,  кажется,  пропущено.  Московскхе  исправители  отв-Ьчали: 
„мы  пропустили,  что  вел-^лъ  намъ  свят'Ьйшш  патр1архъ,  что 
было  написано  у  тебя  о  кругахъ  небесныхъ  и  о  планетахъ,  и 
о  зод1ак'Ь,  и  о  затм'Ьнш  солнца,  о  гром'Ь  и  молн1и,  о  Перун-Ь, 
о  кометахъ  и  о  прочихъ  зв'Ьздахъ,  потому  что  т'Ь  статьи  изъ 
книги  Астролопи:  а  книга  Астролог1я  взята  отъ  волхвовъ  еллин- 
скихъ  и  отъ  идолослужителей  и  съ  правов'Ьр1емъ  нашимъ  не 
сходна".  Очевидно,  Лаврентш  подбавилъ  зд^Ьсь  своей  латинской 
учености,  которую  въ  Москв-Ь  сочли  еллинскимъ  волхвован1емъ 
и  не  сходнымъ  съ  московскимъ  правов'Ьрхемъ,  т. -е.  совсЬмъ  не 
вразумительнымъ.  Лаврентш  смиренно  принималъ  всЬ  зам'Ьчан1я. 
Ером-Ь  того,  исправители  зам-Ьтили  ему:  „да  нерем-Ьнили  мы 
твое  выражеше  въ  молитв'Ь  Господней:  да  о  святится  имя  твое. 
Имя  Болае  не  освящается,  но  освящаетъ".  Лаврентш:  „по  гре- 
ческому языку  такъ  говорится,  что  освятится  имя  твое.  Кто  у 
васъ  ум-Ьетъ  по-гречески?"  РЫя  и  Онисимовъ:  „ум-Ьемъ  по-гре- 
чески столько,  что  не  дадимъ  ни  у  какой  р-Ьчи  никакого  слога 
ни  убавить,  ни  приложить.  Да  есть  у  нашего  государя  царя  пере- 
водчики греческаго  языка,  и  грамот'Ь  ум'Ьютъ,  и  псалмы  въ  церкви 
говорятъ,  и  они  произносятъ:  да  святится,  а  не:  освятится.  И 
вотъ  уже  осмое  стол'Ьт1е  идетъ,  какъ  греческая  грамота  пере- 
ложена на  русскш  языкъ,  а  никогда  не  слыхано,  чтобы  кто 
говорилъ:  да  освятится"'.  Лаврентш  отв-Ьчалъ,  что  ему  это  ка- 
залось все  равно  и  извинялся  и  въ  конц'Ь  концовъ  восхвалялъ 
премудрость  патр1арха  Филарета.  Очевидно,  что  съ  этими  воз- 
ражен1ями  московскихъ  книжниковъ  мы  находимся  совершенно 
въ  Москв-Ь  ХУ — ^ХУ!  в-Ька...  Лаврентш  не  возражаетъ  дальше, 
потому,  что,  ища  милостыни,  зависЬлъ  отъ  своихъ  судей.  Сохра- 
нивш1еся  экземпляры  катехизиса  не  им-Ьютъ  такъ-называемаго 
выходного  листа,  гд-Ь  обыкновенно  указывалась  истор1я  сочине- 
н1я.  По  зам-Ьчанш  митрополита  Макар1я,  „катехизисъ,  и  притомъ 
въ  такомъ  обширномъ  вид-Ь,  въ  первый  разъ  появлялся  въ  рус- 
ской   церкви    и    былъ  напечатанъ;  но,  кажется,  въ  Москв'Ь,  не 
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понимали  тогда  достаточно  высокаго  руководственнаго  значен1я 
этой  книги".  Она  не  была  разсмотр'Ьна  соборомъ  и  осталась 
частнымъ  трудомъ  одного  лица  '). 

Такова  была  первая  оффищальная  встр-Ьча  московскихъ  книж- 
никовъ  съ  западно-русскими:  они  уже  не  совсЬмъ  понимали  другъ 
друга,  —  были  отт-^^нки  въ  богословскихъ  мн'Ьшяхъ,  въ  Москв-Ь 
совсЬмъ  не  понимали  латинской  учености,  которая  у  западно- 
русскихъ  писателей  становилась  уже  привычной  литературной 
манерой,  наконецъ  въ  Москв'Ь  не  ум^Ьли  иной  разъ  понимать 
и  „литовскаго"  языка.  Но  ч'Ьмъ  дальше,  т'Ьмъ  необходим'Ье  стано- 
вились, однако,  связи  Москвы  съ  юго-западомъ;  собственныхъ 
силъ  явно  недоставало:  изъ  Москвы  зовутъ  шевлянъ  для  ученой 
работы.  Въ  1649  году  Арсешй  Сухановъ,  отправляясь  на  Востокъ, 
встр-Ьтился  на  дорог'Ь  съ  ЕпифаБ1емъ  Славинецкимъ  и  Арсетпемъ 
Сатавовскимъ,  -Ьхавшими  но  вызову  въ  Москву.  Это  была  ха- 
рактерная встр'Ьча:  Суханову  въ  конц'Ь  концовъ  не  удалось 
утвердить  московскаго  православ1я  надъ  греческимъ,  и  юго-за- 
падные ученые,  отправлявгнхеся  въ  Москву,  дали  новое  направ- 
лен1е  московской  книжности  и  были  предв^Ьстниками  ц'Ьлаго 
переворота,  наступившаго  вскор'Ь  въ  ц-Ьломъ  русскомъ  просв^- 
щен1и;  гречесюя  книги,  вывезенныя  Сухановымъ,  должны  были 
послужить  уже  этому  новому  направленш.  Мы  не  будемъ  оста- 
навливаться на  дальн'Ьйшихъ  подробностяхъ  этихъ  московско- 
шевскихъ  отношешй;  довольно  сказать,  что  ч-Ьмъ  дальше,  т^мъ 
эти  связи  становились  сильн-Ье.  Между  двумя  сторонами  была 
несомн'Ьнно  изв'Ьстная  противоположность:  московск1е  книжники 
были  самоучки,  больш1е  начетчики  въ  томъ  разм'Ьр'Ь,  какой  былъ 
возможенъ  по  московскимъ  книгамъ,  упорные  приверженцы 
предан1я  и  буквы;  шевляне  и  западно-руссы  были  меньше  зна- 
комы со  старымъ  русскимъ  книжнымъ  преданхемъ,  которое  было 
прервано  историческою  судьбою  ихъ  края;  они  были  ревностные 
заш,итники  православ1я,  и  уже  влад'Ьли  хотя  одностороннимъ, 
но  твердо  усвоеннымъ  школьнымъ  образован1емъ  и  въ  силу  обоихъ 
этихъ  обстоятельствъ  не  могли  им^Ьть  отличавшаго  москвитянъ 
узкаго  пристраст1я  къ  букв-Ь;  они  не  боялись  вносить  въ  книгу 
то,  что  пр1обр^тали  изъ  св'Ьтскаго  знан1я,  говорили  объ  астроном1и, 
исторш,  пользовались  древней  миоолопей  и  имъ  не  приходило 
въ  голову,  что  упоминан1я  объ  астрономш  могутъ  быть  приняты 
за  еллинское  волхвован1е  и  идолослужеше,  о  чемъ  московсше 
.1ЮДИ,    напротивъ,  не  сомн'Ьвались.    Это   въ    сущности    забавное 
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недоразум'Ьн1е  повторялось  не  одинъ  разъ  и  посл'Ь  упомянутага 
собесЬдованхя  московскихъ  грамот'Ьевъ  съ  Лаврент1емъ  Зизанхемъ. 
Вызовъ  Епифашя  Славинецкаго  въ  Москву  показывалъ,  однако^ 
что  въ  Москв-Ь  мирились  съ  разными  недостатками  шевскихъ  уче- 
ныхъ  изъ-за  несомненной  пользы  ихъ  знашя;  деятельность  Епи- 
фан1я,  мирнаго  и  осторожнаго  труженика,  который  ум-Ълъ  прино- 
ровляться къ  понят1ямъ  московскихъ  книжниковъ,  доставила  ему 
репутац1ю  человека  ученаго  и  мудраго,  Въ  Москве  должны  были 
сознавать,  что  к1евская  ученость  есть  действительно  не  малая 
заслуга,  что  она  производила  труды,  къ  которымъ  въ  Москве 
были  бы  неспособны.  Недов^рхе  къ  ученымъ  Малой  Росс1и,  ко- 
торую въ  прежнее  время  самъ  Никонъ  считалъ  не  совс^мъ  твердой 
въ  православ1и,  должно  было  уступить  передъ  признан1емъ  этой 
заслуги,  и  уже  вскоре  после  вызова  Славинецкаго  мы  видимъ 
въ  Москве  другого  западно-русскаго  деятеля  —  гораздо  более 
характернаго  питомца  шевской  учености,  который  занятъ  уже  не 
одними  церковными  вопросами  и  не  для  нихъ  только  пришелъ  въ 
Москву,  и  впервые  представлялъ  опыты  светской  науки  и  свет- 
ской литературы.   Это  былъ  Симеонъ_....11олоцкш. 

Симеонъ  (по  монашескому  имени,  хм1рское  имя  неизвестно) 
Емельяновичъ  Петровскш-Ситшановичъ  былъ  уроженецъ  бело- 
русскш  (1029  —  К) 80).  Бшграф1я  его,  по  обычаю,  известна  мало, 
но  несомненно,  что  свое  образован1е  онъ  довершилъ  въ  шевской 
коллегш,  когда  въ  ней  уже  въ  полной  мере  восприняты  были 
учебные  пр1емы  1езуитскихъ  школъ  —  съ  господствомъ  латинскаго 
языка,  схоластическаго  богослов1я,  схоластической  реторики  и 
шитики,  съ  развит1емъ  риторства,  съ  философско-богословскими 
диснутащями,  съ  сочиненхемъ  латинскихъ  и  славянскихъ  виршъ 
и  т.  п.  Симеонъ  прозванъ  былъ  Полоцкимъ  по  его  дальнейшей 
школьной  деятельности  въ  Полоцке,  откуда  онъ  и  выехалъ  въ 
Москву.  Впоследств1и  враги  Симбона  называли  его  ученикомъ 
1езуитовъ,  но  его  новейшш  б1ографъ  отвергаетъ  это  ноказанте, 
какъ  внушенное  враждой:  Полоцкш  былъ  православнымъ  съ  теми 
оттенками,  каше  вообш;е  отличали  западно-русскихъ  людей.  Еон- 
чивъ  ученье,  Симеонъ  27  летъ  принялъ  монашество  въ  Полоцке 
и  сделался  учителемъ  въ  тамошнемъ  братскомъ  училиш,е.  Въ  1656 
царь  Алексей  Михайловичъ,  проездомъ  къ  русскому  войску  подъ 
Ригой,  былъ  два  раза  въ  Полоцке,  и  въ  одно  изъ  этихъ  посеш,енш 
Симеонъ  сделался  лично  известенъ  царю,  поднеся  ему  привет- 
ственные „Метры".  Въ  1661,  Полоцкъ  былъ  занятъ  поляками; 
положен1е  приверженцевъ  русской  власти  становилось  небезо- 
паснымъ  и  въ  конце  1663  или  въ  начале  1664  Симеонъ  оставилъ 
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Полоцкъ  и  свою  школу  и  вы-Ьхалъ  въ  Москву,  запасшись  ре- 
комендац1ей  своего  учителя  по  Шеву,  Лазаря  ^Ва2а110вича,  къ 
находившемуся  тогда  въ  Москв'Ь  Паисш  Лигариду,  митрополиту 
газскому.  Этотъ  посл-Ьдшй,  питомецъ  латинской  хезуитской  школы, 
большой  знатокъ  церковныхь  д'Ьлъ,  челов^къ,  не  забывавшш 
своихъ  выгодъ,  пользовался  тогда  въ  Москв-Ь  большимъ  почетомъ, 
но  не  зналъ  русскаго  языка,  и  потому,  в^Ьроятно,  радъ  былъ 
знакомству  съ  Симеономъ,  который  по  образован1ю  былъ  къ  нему 
ближе,  ч-Ьмъ  московсше  книжники,  и  могъ  послужить  ему  знан1емъ 
русскаго  языка.  Уже  вскор'Ь  Симеону  д'Ьйствительно  пришлось  быть 
переводчикомъ  интимной  латинской  бумаги  Паис1я,  въ  присут- 
ствш  самого  царя.  Въ  начал-Ь  1665  года  онъ  напомнилъ  о  себ'Ь 
стихотворнымъ  „благонрив'Ьтствоватемъ"  по  поводу  рождешя 
царевича  Симеона.  „Такимъ  образомъ, — говоритъ  г.  Майковъ, — 
впервые  появился  въ  ст'Ьнахъ  царскаго  дворца  придворный  стихо- 
творецъ,  и  самая  новость  этого  занимательнаго  и  нрхятнаго  явлен1я 
не  могла  не  располагать  въ  его  пользу...  и  дМствительно,  около 
этого  времени  Симеонъ  сталъ  въ  близк1я  отношеп1я  къ  царскому 
двору,  и  прежде  всего  это  выразилось  т-Ьмъ,  что  онъ  поступилъ 
на  дворцовое  содержан1е".  Но  еш,е  ран'Ье  Симеонъ  по  царскому 
указу  началъ  преподавайте  латинскаго  языка  въ  Спасскомъ  мо- 
настыр'Ь  за  Иконнымъ  рядомъ  (или  Заиконоспасскомъ),  гд^  онъ 
жилъ,  и  первыми  учениками  его  были  молодые  подьяч1е  изъ 
тайнаго  приказа.  Царь  благоволилъ  къ  школ'Ь,  которая  была 
первымъ  началомъ  церковнаго  образован1я  по  образцу  латинсгкихъ 
богословскихъ  школъ  —  въ  противоположность  суш,ествовавшей 
тогда  Чудовской  школ-Ь,  гд'Ь  учили  по-гречески,  практическимъ 
изучен1емъ  текстовъ  и  переводами. 

Въ  1666,  Симеонъ  Полоцкш  снова  является  дМствуюп^имъ 
лицомъ  и  находитъ  новыхъ  покровителей  въ  восточныхъ  пат- 
р1архахъ,  александршскомъ  Паис1и  и  ант1охшскомъ  Макарш, 
которые  вызваны  были  въ  Москву  по  д'Ьлу  Никона  и  для  сужъ- 
ден1я  о  раскол'Ь.  Симеонъ  явился  къ  нимъ  на  поклонъ  и  в'Ьро- 
ятно  объяснилъ  имъ,  въ  какомъ  д'Ьл'Ь  онъ  нуждался  бы  въ  ихъ 
помош,и;  они  поручили  ему  произнести  отъ  лица  ихъ  слово  въ 
день  Рождества  Христова,  и  онъ  посвятилъ  это  слово  уб-Ьжде- 
шю  царя  и  духовныхъ  властей  въ  необходимости  „взыскати  пре- 
мудрости", указывалъ  на  оскуд-Ьте  въ  Россш  греческаго  языка^ 
который,  однако,  изучается  даже  западными  неправославными 
народами,  призывалъ  царя  „училиш,а  такъ  греческая,  яко  сла- 
вянская и  иныя  назидати,  спудеовъ  милостш  его  и  благодатш 
умножати,    учители  благоискусныя   взыскати,    всЬхъ  же  честьми 
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на  трудолюб1е  поощряти";  о  чемъ  еще  раньше  говорилъ  царю 
Паис1й  Лигаридъ,  указывая  въ  своей  записк'Ь  о  раскол-Ь  на  учи- 
лища, какъ  на  лучшее  средство  его  уничтожен1я.  Вскор'Ь  Си- 
меонъ  долженъ  былъ  применить  свое  литературное  искусство 
къ  первому  обширному  труду  но  тохму  же  расколу.  Въ  начал'Ь^ 
1666  года  двое  изъ  наибол-Ье  унорныхъ  защитниковъ  старой 
в-^^ры,  суздальскш  понъ  Никита  и  романовскш  Лазарь,  подали 
царю  челобитныя  нротивъ  нововведенш  Никона  и  въ  особен- 
ности противъ  изданной  имъ  Скрижали  1656  года.  По  вол'Ь  царя 
и  собора,  опровержен1е  этихъ  нисанш,  заключавшихъ  первое  из- 
ложен1е  раскольничьихъ  требован1й,  поручено  было  Паисш  Ли- 
гариду,  и  его  сочинеше,  —  написанное  в'Ьроятно  но-латыни,  — 
было  переведено  Симеономъ  Полоцкимъ;  но  потомъ  соборъ  счелъ 
нужнымъ  составить  и  издать  въ  св'Ьтъ  особую  книгу  въ  обли- 
чен1е  Никиты  и  Лазаря,  а  съ  ними  и  всего  раскола.  Эта  работа 
опять  поручена  была  Симеону,  который  скоро  ее  кончилъ,  вос- 
пользовавшись предшествующимъ  трудомъ  Лигарида.  Между  про- 
чимъ,  царь  поручилъ  Симеону  ув'Ьщаше  самого  протопопа  Авва- 
кума, находившагося  тогда  въ  Москве;  но  характеру  протопопа 
можно  представить  себ^,  что  ув-Ьщаше  не  могло  им'Ьть  ника- 
кого усп-Ьха.  Самъ  протопопъ  записалъ  объ  этой  бес'Ьд'Ь:  „з'Ьло 
было  стязан1е  много:  разошлися  яко  пьяни;  не  могъ  и  по'Ьсть 
носл-Ь  крику".  Симеонъ  могъ  оц'Ьнить  въ  своемъ  противник'Ь  и 
характеръ,  и  сильный  умъ,  которому,  однако,  недоставало  на- 
уки; о  посл'Ьднемъ  онъ  и  сказалъ  своему  противнику;  Аввакумъ 
на  это  плюнулъ  и  отв'Ьтилъ:  „сердитъ  я  есмь  на  д1авола,  воюю- 
щаго  въ  васъ,  понеже  со  д1аволомъ  испов^дуеши  едину  в^ру  и 
глаголеши,  яко  Христосъ  царствуетъ  несовершенно;  равно  и  со 
д1аволомъ  и  со  еллины  испов'Ьдуеши  въ  своей  м'Ьр'Ь".  Книга  Си- 
меона Полоцкаго  была  отпечатана  въ  ма-Ь  7174  года  по  ста- 
рому счету,  подъ  длиннымъ  вит1еватымъ  заглав1емъ,  и  издана  отъ 
имени  царя  и  собора.  Въ  этомъ  сочинен1и  ярко  выразилась  ли- 
тературная школа  Симеона.  Вм-Ьсто  простого  указан1я  на  содер- 
жан1е  книги,  ей  дано  вычурное  заглавхе,  гд'Ь  „Жезлъ  прав- 
лен1я"  означаетъ  жезлъ  арх1ерейскш;  на  этомъ  названш  но 
реторическимъ  пр1емамъ  построено  объяснен1е  церковной  власти, 
которая  должна  утверждать  правильно  в'Ьрующихъ  и  казнить 
жестоковыйныхъ  волковъ.  Въ  сочинен1яхъ  раскольниковъ, — впро- 
чемъ,  по  давнему  обычаю  старинныхъ  московскихъ  книжни- 
ковъ, — было  слишкомъ  много  мелочного,  важное  см'Ьшивалось 
съ  неважнымъ,  догматическое  съ  обрядовымъ,  приводились  иногда 
сомнительные  авторитеты,  бывало  простое  непонихманхе  языка,  и 
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Симеонъ,  какъ  челов'Ькъ  ученый,  въ  этихъ  случаяхъ  стоялъ,  ко- 
нечно, выше  своихъ  противниковъ  и  вообш,е  смотритъ  на  нихъ 
свысока,  какъ  на  самоучекъ,  незнакомыхъ  съ  реторикой,  дхалек- 
тикой  и  богослов1емъ,  даже  самой  грамматикой.  Въ  своихъ  об- 
личен1яхъ  онъ  не  останавливается  передъ  грубыми  ругатель- 
ствами (напр.,  Никита  есть  свинья,  попираюгцая  бисеръ,  гнус- 
ный вепрь  въ  церковномъ  вертоград-Ь,  и  т.  п.),  но  мы  вид-Ьди 
раньше,  что  въ  этомъ  онъ  им-Ьлъ  уже  своихъ  предшественни- 
ковъ  между  московскими  писателями:  ему  не  уступалъ  1осифъ 
Волоцкш,  а  въ  то  самое  время  протонопъ  Аввакумъ.  Симеонъ 
грозилъ  своимъ  противникамъ  не  только  проклят1емъ  церкви,  но 
и  ввержен1емъ  въ  руки  д1авола — какъ  протонопъ  Аввакумъ  счи- 
талъ  Никона  и  его  приверженцевъ  слугами  того  же  д1авола. 

Еш,е  въ  Полоцк-Ь,  собираясь  -Ьхать  въ  Москву,  Симеонъ  за- 
ботился о  томъ,  чтобы  ближе  изучить  ту  форму  славянскаго 
языка,  какая  господствовала  въ  московскихъ  книгахъ;  онъ  по- 
знакомился теперь  со  старой  московской  письменностью,  и  книга 
его  снабжена  обильными  цитатами  изъ  восточныхъ  отцовъ  церкви; 
но  сказалась  и  шевская  школа:  онъ  вноситъ  подробности  изъ 
св-Ьтской  науки  (среднев-Ькового  схоластическаго  происхожде- 
Н1я);  какъ  думаетъ  его  б1ографъ,  Симеонъ  пользовался  биб- 
л1ей  не  въ  славянскомъ,  а  въ  латинскомъ  текст-Ь  ^),  и  даже 
внесъ  н'Ькоторыя  подробности  догматичесшя,  совпадаюш,1я  не  съ 
восточнымъ,  а  съ  западнымъ  ученхемъ  (напр.,  о  сопричастш  Пре- 
святой Д'Ьвы  первородному  гр'Ьху,  и  о  времени  пресуи],ествлешя 
святыхъ  даровъ  въ  т'Ьло  и  кровь  Христову).  Въ  результат'Ь  книга 
Симеона  Полоцкаго,  несмотря  на  свою  пространность,  оставляла 
неблагопр1ятное  внечатл-Ьше,  какъ  р'Ьзкостью  тона  и  непривыч- 
нымъ  хитросплетеннымъ  изложен1емъ,  такъ  и  отт'Ьнками  латин- 
€каго  учешя;  сами  раскольники  говорили  посл-Ь,  что  Симеонъ  не 
опровергнулъ  и  пятой  доли  ихъ  возраженш,  —  дМствительно, 
Симеонъ  не  исчерпалъ  и  того,  что  было  говорено  противъ  Ни- 
киты въ  соборномъ  д-Ьяши  1666  года.  На  собор-Ь  было  н-Ь- 
сколько  лицъ,  расположенныхъ  къ  Полоцкому,  напр.  Паисш  Ли- 
гаридъ  и  Лазарь  Барановичъ,  и  в-Ьроятно  имъ  Нолоцкш  обязанъ 
соборнымъ  одобрен1емъ,  гд-Ь  „Жезлъ  правлен1я"  признавался 
„изъ  чистаго  серебра  Бож1я  слова,  и  отъ  свяш;енныхъ  писашй 
и  правильныхъ  винослов1й  сооруженнымъ "  ^).  Произошла,  однако, 


^)  Майковь,  „Очерки",  стр.  34,  съ  указан1емъ  на  статью  Нильскагр^  о  „Жезл'Ь 
правлешя"  въ  „Христ1анскомъ  Чтенш",    1860,  часть  П. 

2)  Д^яшя  собора  1666 — 1667  года  пом^Ьщены  въ  „Дополнешяхъ  къ  Актамъ  Исто- 
рическимъ",   т.  Т,  стр.  439 — 510. 
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немалая  неловкость,  когда  въ  книг-Ь  Полоцкаго,  изданной  отъ 
имени  собора,  оказались  уномянутыя  пеправославныя  подроб- 
ности: он-Ь  были  замечены  московскими  книжниками  и  впосл-Ьд- 
ствш  навлекли  на  автора  суровыя  обвинен1я"  ^). 

Во  второй  половин-Ь    1667  года    Симеонъ    назначенъ    былъ 
учителемъ  старшаго  царскаго  сына,  царевича  Алексея:  при  объ- 
явлен1и  царевича  насл'Ьдникомъ  престола,  онъ  присутствовалъ  за 
торжественнымъ  столомъ  въ  царскихъ  налатахъ,  произнесъ  при 
этомъ  поздравительную  р'Ьчь,  а  нотомъ  сочинилъ  для  своего  уче- 
ника стихотворныя  прив'Ьтств1я,  которыя  царевичъ  долженъ  былъ 
сказать    наизусть    царю,    цариц-Ь  и  одной    изъ  царевенъ,    своей 
тетк-Ь.  По  смерти  царевича  Алексея,    Симеонъ  сделался  настав- 
никомъ  его  брата  ведора  (впосл'Ьдствш  царя);  онъ  им'Ьлъ  вл1ян1е 
на  образоваше  царевны  Софьи;    въ  1679,    когда  пришло  время 
учить  царевича  Петра,    Полоцкому    порученъ   былъ    надзоръ  за 
его  обучешемъ,  и  подъ  его  наблюдешемъ   изданъ   былъ    особый 
букварь,  гд'Ь  пом-Ьщены  были  стихотворныя  „прив^тства"  въ  род'Ь 
т'Ьхъ,  кашя  Полоцкш  сочинялъ  для  царевича  АлексЬя.  Царскимъ 
д-Ьтямъ    онъ    преподавалъ  т-Ь  же  предметы,    какимъ  обучалъ  въ 
Спасской  школ'Ь.    Это  были  латинскш  языкъ,  шитика,  реторика 
и  богослов1е.  Царевичъ  Алексей  особенно  отличался  въ  латыни, 
а  Оедоръ  въ  русскомъ  стихотворств'Ь.  Весьма  в-Ьроятно,  что  съ 
этимъ  обучешемъ  царскихъ  д-Ьтей  связаны  и  н'Ькоторыя  сочине- 
шя  Симеона  Полоцкаго,  приноровленныя  къ  учебной  ц-Ьди,  какъ, 
напр.,  „Вертоградъ  Многоцв-Ьтный",  большой  сборникъ  стихотво- 
решй  въ  алфавитномъ    порядк'Ь    заглавш    на  разнообразныя  ди- 
дактическ1я  темы.  Соборъ  1667  года  указывалъ,  между  прочимъ, 
необходимость  церковной  пронов-Ьди,    которая    давно  пришла  въ 
Москв'Ь  въ  упадокъ  и  зам-Ьнялась  обыкновенно   чтешемъ  поуче- 
шй  отцовъ  церкви:  Симеонъ  Полоцкш,   учившшся   риторству  въ 
к1евской    коллег1и,    сд-^лался    какъ  бы   оффищальнымъ  придвор- 
::  нымъ  нропов'Ьдникомъ;    въ  то  же  время    онъ    постоянно.  восн-Ь- 
валъ  въ  стихахъ  всяк1я  зам-Ьчательвыя  событ1я  въ  царской  семь-Ь. 
Уже  вскор'Ь,  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  онъ  считался  че- 
лов-Ькомъ  вл1ятельнымъ  при  двор'Ь,  и  к1евск1е  ученые  обраш,аются 
къ  нему  съ  своими  просьбами:  при  его  содМствш  одобрена  была 
патрхархомъ  Хоасафомъ  книга  Иннокент1я  Гизеля   „Миръ  съ  Бо- 
гомъ",    хотя  въ  ней  опять  нашлись    догматичесшя  подробности, 

^)  Чудовск1ц  монахъ  Еввим1й,  любимый  ученикъ  Епифашя  Славинецкаго  и  ве- 
ликШ  книжный  трудолюбецъ,  осуждалъ  Симеона,  что  иное  онъ  написалъ  „про- 
тивно мысли  святыя  восточныя  церкви,  не  четъ  греческихъ  книгъ  (не  бо  знаше  что 
греческаго  писанхя),  но  четъ  латинск1я  токмо  книги  и  оттуда  таковую  мысль  на- 
писа". 
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которыя  въ  Москве  считали  неправильными;  Лазарь  Барановичъ 
хлопоталъ  черезъ  него  о  напечаташи  въ  Москв-Ь  книги  своей 
„Трубы  Словесъ",   что,  впрочемъ,    не  состоялось. 

Положеше  Симеона  Полоцкаго  при  двор-Ь  установилось  прочно 
и  стало  еще  значительнее  при  новомъ  цар-^Ь,  его  питомц-Ь,  Оедор'Ь 
Алекс'Ьевич'Ь.    Онъ  могъ  свободно  предаться    писательской    д-Ья- 
тельности,  которая  направилась  въ  области,  знакомыя  ему  по  его 
ученому  образованш,  составляла  для  Москвы  н-^что  совсЬмъ  но- 
вое,  вызвала  въ  московскихъ    книлшикахъ    не   малое    недоволь- 
ство, а  наконецъ,  по  его  смерти,    строгое    осужден1е.    Симеонъ 
писалъ  много  прозой  и  стихами  въ  церковномъ  и  св-Ьтскомъ  на- 
правлен1и,    перевелъ    н-Ьсколько    латинскихъ    книгъ.    Н-Ьсколько 
книгъ  церковнаго  содержан1я:   „Жит1е  и  ученхе  Христа  Господа 
и  Бога  нашего",   „В-Ьнедъ  в-Ьры  каеоличесшя"   и   „Книга  крат- 
кихъ    вонросовъ  и  отв-Ьтовъ    катехизическихъ " ,    представлявш1я 
какъ  бы  ц'Ьльное  изложен1е    христ1анскаго    учешя,    какъ    пола- 
гаютъ,  могли  быть  составлены  для  его  преподаван1я  въ  царской 
семь'Ь.  Главною  изъ  этихъ  книгъ  былъ   „В'Ьнецъ",  который  онъ 
сплеталъ   „изъ  различныхъ  цв-Ьтовъ   богословскихъ  и  прочшхъ", 
чтобы  служить   „душамъ  в'Ьрныхъ,    яко    д'Ьвамъ  Жениха  Небес- 
наго,  во  украшен1е  и  во  воню    благоухашя    духовнаго".    Поло- 
лшвъ    въ  основан1е    апостольскш    символъ  в-Ьры,    Симеонъ  ста- 
рается дать  посл-Ьдовательное    объяснен1е  каждаго    изъ  членовъ 
символа  въ  изложен1и,    которое  онъ  хот-Ьлъ  сд'Ьлать    легкимъ  и 
общедоступнымъ  по  всЬмъ  правиламъ  привычной  ему   реторики. 
Вл1ян1е  шевской  школы  сказалось  и  въ  самой  постановк'Ь  книги; 
напр.,  онъ  основалъ  ее  вм-Ьсто  обш,епринятаго  Никейскаго  сим- 
вола именно  на  апостольскомъ  символ-Ь,    который   въ  восточной 
церкви,   по  его  собственнымъ  словамъ,    былъ    „мало  в-Ьдомъ",  а 
въ  западной  церкви    „всякому    возрасту    изв'Ьстенъ", — чтЬ  было 
возможно  съ  точки  зр^шя  католическаго  богослов1я,  но  казалось 
необычнымъ  и  неправильнымъ    въ  богословскомъ    учен1и    право- 
славномъ;  въ  подбор'Ь  богословскихъ  источниковъ  и  авторитетовъ 
очевидно  вл1яше  знакомой  ему  по  школ']^  католической  теолопи: 
онъ  пользуется,  напр.,  иногда  латинскою  Вульгатою  вм-Ьсто  сла- 
вянской и  греческой  библш;    ссылаясь  на  отцовъ  церкви,  въ  осо- 
бенности цитируетъ  1еронима  и  Аврустина,    среднев'Ьковыхъ  ка- 
толическихъ  богослововъ  и  церков^1хъ  писателей,  напр.:  Рабана 
Мавра,  Ансельма  Кентербершскаг^о,   „доктора  евангелическаго  и 
христ1аннМшаго "  Жерсона,  и  да^же  новМшихъ,  особенно  1езуита 
Беллярмина,    въ  т'Ь  времена    великаго  авторитета  въ  католиче- 
скомъ  мхр-Ь, — причемъ  р-Ьдко  д'Ьлаетъ  возражен1я  противъ  като- 


СИМЕОИЪ     ПОЛОЦЕШ.  353 

лическихъ  теологовъ  и  относится  къ  латинскимъ  учен1ямъ  съ  кЬ- 
которою  уклончивостью.  По  обычаю  времени  онъ  даетъ  м^сто  и 
сказан1ямъ  апокрифическимъ,  которыя  были  въ  ходу  у  самихъ 
русскихъ  богослововъ,  но  приводитъ  ихъ  не  изъ  славянскихъ,  а 
изъ  латинскихъ  источниковъ;  по  обычаю  своей  школы,  Симеонъ 
вводитъ  въ  свое  богослов1е  и  т'Ь  странныя  умствовашя,  как1я 
такъ  любила  среднев']^ковая  схоластика.  Вотъ  н'Ьсколько  нрим-Ь- 
ровъ,  собранныхъ  его  бюграфомъ:  „Въ  разсужденш  о  созданш 
челов'Ька  Симеонъ,  сказавъ,  что  люди,  еслибы  не  согр'Ьшили, 
жили  бы  въ  раю,  предлагаетъ  вонросъ:  какъ  могло  бы  тамъ 
вм-Ьститься  все  челов-^^чество, — и  отв'Ьчаетъ:  одни  бы  изъ  людей 
нарождались,  а  друпе  умирали  бы,  и  умирающ1е  были  бы  уно- 
симы на  небо.  Дал-Ье  опять  вонросъ:  были  ли  бы  люди,  въ  та- 
комъ  случа'Ь,  наги, — и  отв-Ьтъ:  да,  но  безъ  стыд-Ьтя  и  срама. 
Въ  разсуйгденш  о  благов'Ьстш  встр'Ьчаемъ  такой  вонросъ:  къ  ка- 
кому чину  ангельскому  нринадлежалъ  Гавр1илъ?  На  него  отв'Ьтъ 
таковъ:  мног1е  считаютъ  Гавршла  во  второмъ  чин'Ь,  архангель- 
скомъ,  ибо  служен1е  архангеловъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы 
благов'Ьстить  людямъ;  но  в'Ьрн'Ье,  что  благов-Ьстникъ  былъ  изъ 
начальныхъ  ангеловъ,  такъ  какъ  и  соблазнитель  Евы  былъ  того 
же  чина.  Въ  разсуждеп1и  „  о  имущихъ  судитися "  на  страшномъ 
суд-Ь  Симеонъ  спрашиваетъ:  будутъ  ли  у  судимыхъ  заступники 
и  отглагольники  (то-есть  адвокаты)?  Отв^тъ:  будутъ;  каждому 
челов'Ьку  —  сов-Ьсть  его.  Въ  разсужденш  „о  возстанш  т'Ьлесъ" 
авторъ  задаетъ  себ^Е  еще  бол-Ье  странный  вонросъ:  въ  комъ  воз- 
станетъ  ребро  Адамово — въ  немъ  ли  самомъ,  или  въ  Ев-Ь?  От- 
в-Ьтъ  дается  въ  такой  форм'Ь:  „Ребро  во  Адам-Ь  не  бяше  ради 
совершенства  лица  его,  но  ради  размножен1я  вида, — того  ради 
не  возстанетъ  въ  немъ,  но  въ  Ев-Ь,  яко  и  с^мя  не  возстанетъ 
въ  отц-Ь,  но  въ  чад-Ь,  отъ  сЬмене  зачатомъ  во  образ-Ь  плоти". 
Въ  томъ  же  разсужден1и  объясняется,  что  при  возстанш  мерт- 
выхъ  челов^къ  воскреснетъ  „  со  всЬми  уды  своими " :  даже  и  кишки 
„воскреснутъ,  но  не  гноемъ  смраднымъ  наполнены,  но  преиз- 
рядными  влагами",  и  власы,  и  ногти    возстанутъ"    ^)  и  т.  д. 

По  тому  же  образцу  своей  школы  Полоцкш  вводилъ  въ  свое 
изложеше  св-Ьтсшя,  схоластическ1я  и  мнимо-научныя,  св-Ьд'Ьшя. 
Опровергая  многобож1е,  онъ  упоминаетъ,  что  Гезюдъ  насчиты- 
валъ  30.000  боговъ;  по  поводу  Рождества  Христова  онъ  гово- 
ритъ,  что  о  немъ  пророчествовали  дв-Ьнадцать  языческихъ  си- 
виллъ,  —  прорицания    которыхъ    передъ    т-Ьмъ    были    приведены 


^)  „Очерки",  СТ13.  61. 

ист.    р.    лит.    II.  23 


354  ГЛАВА  XIX. 

въ  стихахъ  въ  книг^  1оанник1я  Галятовскаго  „Небо  Новое" 
(Львовъ,  1665).  Въ  разсуждеши  о  неб'Ь  и  земл'1  Симеонъ  изло- 
жилъ  свои  понят1я  объ  устройств-Ь  м1ра,  руководясь  1оашшмъ 
Дамаскипымъ,  а  также  и  среднев-Ьковой  схоластической  астро- 
лопей.  Эти  космологическ1я  понят1я  по  среднев-Ьковому  нел^Ьпы, 
но  въ  то  же  время  хот'Ьли  быть  точными.  „Видимый  м1ръ  со- 
стоитъ  изъ  естества  небесъ  и  естества  стихшнаго.  Небеса  — 
трояшя:  сперва — небо  эмпирейское,  самое  высшее  и  неподвиж- 
ное, престолъ  всемогущаго  Бога,  пространствомъ  въ  10.314 
темъ  или  85.710  миль  (нятиверстныхъ);  зат-Ьмъ — небо  кристаль- 
ное, 0Д1^нъ  изъ  поясовъ  котораго  движется  съ  неизреченною  ско- 
ростью и  движетъ  проч1я  небеса  съ  востока  на  занадъ;  третш 
слой  небесъ — твердь,  на  которой  водружены  зв'Ьзды  и  планеты... 
Зв-Ьзды  движутся  вм'Ьст'Ь  съ  твердью;  веп],ествомъ  он^^  чисты, 
образомъ  круглы,  по  количеству  многочисленны,  по  виду  кажутся 
малы,  производятъ  вёдро  и  ненастье.  Нижайш1я  изъ  зв'Ьздъ  — 
планеты,  сир'Ьчь  блудящ1я,  ибо  он-Ь  ходятъ  то  по  одному  пути 
со  зв'Ьздами,  то  по  противоположному.  Мал'Ьйшая  изъ  зв-Ьздъ  въ 
80  раз:ь,  а  солнце  въ  166  разъ  бол'Ье  земли,  луна  же  въ  30 
мен-Ье  ея.  Всякш  часъ  солнце  проходитъ  7.160  миль".  Земля 
ниже  всЬхъ  другихъ  стих1й  и  окружена  ими  и  составляетъ  „всего 
м1ра  кентръ",  внутри  содержитъ  адъ  и  терзается  „трусомъ", 
т. -е.  землетрясешями,  отъ  заключенныхъ  въ  ней  духовъ.  Центръ 
земли  им'Ьетъ  отъ  Бога  естественную  силу,  чтобы  она  по  своей 
тягот-Ь  оставалась   на  в-Ьки  недвижимой. 

Катихизичесте  вопросы  и  отв-Ьты  Полоцкаго  между  прочимъ 
любопытны  н'Ькоторыми  указашями  на  черты  современныхъ  нра- 
вовъ;  въ  ихъ  нравоучешяхъ,  напр.,  въ  мелочной  классификацш 
гр-Ьховъ,  находятъ  сходство  съ  казуистикой  хезуитской  морали  ^), 
но  должно  сказать,  что  прим'Ьры  подобнаго  рода  находятся  и  въ 
требникахъ  греческаго  происхожден1я. 

Многочисленныя  пропов^Ьди  Полоцкаго  (бол'Ье  двухъ  сотъ),  на- 
писанныя  на  разные  церковные  праздники,  на  дни  святыхъ,  ко- 
торые праздновались  въ  царскомъ  семейств^Ь,  и  на  н-Ькоторьтя 
особенныя  событ1я  того  времени,  составили  два  большихъ  сбор- 
ника: „Об-Ьдъ  душевный"  и  „Вечерю  душевную",  которые  из- 
даны были  только  по  его  смерти  (1681 — 1683).  Если  схола- 
стичесше  пр1емы  писательства  выказались  уже  въ  богословскихъ 
сочинен1яхъ  Полоцкаго,  то  въ  пропов'Ьдяхъ  для  этого  было  еще 
бол-Ье  простора.    Цо  самому  суш,еству    западно-русской    школы. 


^)  Тамъ  же,  стр.  70  -72. 
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предназначенной  стать  противов'Ьсомъ  католическому  вл1ян1ю, 
пропов'Ьдь  должна  была  занять  въ  ней  очень  важное  м'Ьсто.  Ре- 
торика,  преподаваемая  въ  юго-западной  школ'Ь,  доставляла  ц-Ь- 
лую  теорш  писан1я  пропов-Ьдей,  а  одинъ  изъ  шевскихъ  ученыхъ, 
именно  1оанникш  Галятовскш,  даже  напечаталъ  подробное  руко- 
водство ^);  и  эта  теор1я  обильно  выполнялась  на  нрактик-Ь,  по- 
тому что  пропов'Ьдь,  совсЬмъ  замолкшая  въ  Москв'Ь,  на  юго-за- 
паде очень  распространилась  по  католическому  прим'Ьру  ^).  Для 
составлешя  пропов-Ьди  даны  были  весьма  обстоятельныя  настав- 
лешя,  взятыя,  какъ  и  вся  теор1я,  изъ  схоластическихъ  латин- 
€кихъ  учебниковъ:  какъ  выбрать  тему,  какъ  развивать  ее  съ  по- 
мощш  реторическихъ  пр1емовъ,  какъ  надо  читать^  кром'Ь  писашя 
и  отцовъ  церкви,  также  „гисторш  и  кроники"  о  различныхъ 
собьтяхъ,  читать  книги  о  зв'Ьряхъ,  рыбахъ,  птицахъ,  деревахъ, 
камняхъ  и  т.  д.,  чтобы  ихъ  свойства  прим']^нять  къ  тому  пред- 
мету, о  которомъ  говорится  въ  пропов-Ьди.  при  соблюдены  этихъ 
наставлешй  сочинен1е  пропов'Ьди  становилось  д-Ьломъ  очень  лег- 
кимъ,  и  сами  наставники  указывали,  что  этимъ  способомъ  можно 
придумать  много  матерш  для  пропов'Ьдатя:  это  было  механи- 
ческое исполнен1е  реторической  задачи,  для  котораго  не  требо- 
валось ни  серьезной  мысли,  ни  возбужден1я  чувства.  Пропов'Ьди 
Симеона  Полоцкаго  и  составлялись  по  этимъ  правиламъ  и  давали 
ему  случай  выказать  свою  ученость.  По  правиламъ  составлялся 
планъ  пропов'Ьди  и  выполнялись  ея  подробности:  онъ  въ  изо- 
бил1и  цитируетъ  Библш  и  отцовъ  церкви,  упоминаетъ  о  писа- 
теляхъ  греческихъ,  приводитъ  прим-^ры  изъ  греческой  и  рим- 
ской исторш  и  изъ  миоологическихъ  сказанш,  наконецъ  изъ 
естественной  исторш,  которую  зналъ  по  среднев-Ьковымъ  схола- 
стическимъ  источникамъ,  напр.,  по  знаменитому  Альберту  Вели- 
кому: этотъ  писатель  ХШ  в'Ька  представлялся  ему,  въ  конц^Ь 
ХУП  стол^т1я,  премудрымъ  знатокомъ  тайнъ  естества.  Для  по- 
добныхъ  цитатъ  существовали  еще  съ  среднихъ  в-Ьковъ  особен- 
ные сборники  „  прим'Ьровъ " ,  которые  набирались  изъ  исторш, 
легенды  и  новеллы  (какъ  н-Ьмецше  Ызре!  и  поздн-Ьйште  руссше 
„приклады"),  сборники  баснословныхъ  и  анекдотическихъ  св-Ь- 
д'Ьнш  по  естественной  истор1и  (какъ  среднев-Ьковые  бест1ар1и, 
„физ1ологи")  и  т.  п.  Наконецъ  теор1я  рекомендовала  чтенье  про- 
пов-Ьдей  другихъ  писателей:  подобныхъ  сборниковъ  было  множе- 

^)  „Наука  короткая  албо  способъ  зложеня  казаня",  при  сборник'Ь  его  пропов-Ь- 
дей  подъ  назван1емъ:  „Кдючъ  разум-Ьшя".   Шевъ,  1659,  и  др.  издан1я. 

^)  Пропов15дь  уже  не  называлась  зд-Ьсь  по  старинному  словомъ  или  поучешемъ, 
а  по-польски  казаньемъ,  а  пропов'Ьдникъ  также  по-польски  назывался  „казнод'Ья"' 
(ка2по(12е^а);  и  еще  у  Фонъ-Визина  употреблено  это  слово  въ  форм'Ь  „кознодМ". 
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ство  въ  католической  литератур^Ь,  и  въ  пропов-Ьдяхъ  Симеона 
Полоцкаго  указываютъ  вл1яше  этихъ  образцовъ  ^).  У  Симеона 
Полоцкаго  есть  между  прочимъ  пропов-Ьди  въ  похвалу  русскимъ 
святымъ:  но  он-Ь  лишены  какого-либо  историческаго  и  реальнаго 
содержан1я  и  опять  состоять  всего  бол'^е  изъ  реторическихъ 
упражнешй.  Б1ографъ  его  зам^чаетъ,  что  при  печатанш  над- 
гробныхъ  пропов^]§дей  Симеонъ  нам-Ьронно  исключалъ  изъ  нихъ 
то,  что  прямо  относилось  къ  данному  лицу,  и  это  могло  объ- 
ясняться т^мъ,  что  онъ  хот-Ьлъ  сд-Ьлать  свои  пропов-Ьди  об- 
щимъ  образцомъ,  которымъ  могли  бы  пользоваться  друг1е  про- 
нов-Ьдиики, — какъ  то  д-Ьлалъ    между  прочимъ  и  Галятовскш. 

Въ  пропов-Ьдяхъ  нравоучительнаго  характера  Симеонъ  По- 
лоцкш  не  могъ,  конечно,  не  коснуться  современнаго  быта.  В-Ь- 
роятно  изъ  осторожности  онъ  опасался  говорить  опред-бленн-Ье 
и  затрогивать  высш1е  классы  общества,  но  въ  т'Ьхъ  общихъ  об- 
личен1яхъ,  какимъ  онъ  даетъ  м-Ьсто,  встр']^чаются  подробности, 
не  лишенныя  интереса.  Онъ  вооружается  противъ  народныхъ 
суев-^рш,  поганскихъ  обычаевъ,  б^совскихъ  п-Ьсенъ,  какъ  это 
бывало  изстари;  вооружается  противъ  нарушен1й  христ1анскаго 
благочест1я,  но  въ  особенности  противъ  того  зла,  которымъ  стра- 
дала тогда  русская  церковная  жизнь,  когда  люди  необразован- 
ные брались  толковать  священное  писаше  и  производили  рас- 
колъ.  Онъ  негодуетъ  также  на  недостатокъ  церковнаго  учешя: 
„Вел1емъ  нерад'Ьн1емъ  священниковъ  и  всеконечнымъ  ихъ  небре- 
жетемъ  о  чадахъ  духовныхъ,  —  говорить  онъ,  —  премнопе  не- 
смысл енные  люди,  какъ  безсловесныя  овцы,  заблудилися  отъ  пути 
праваго  жит1я  и  въ  пропасть  погибельной  жизни  уклонились. 
Мног1е  нел'Ьпыми  р'Ьчами  и  непристойными  беседами  терзаютъ 
единство  церкви...  Мног1е  нев-Ьл^ды,  никогда  и  нигд'Ь  не  учив- 
ш1еся,  дерзаютъ  учителями  называться...  Не  учители  то,  а  му- 
чители... Оттого  умножались  въ  людяхъ  злоба,  преусп'Ьло  лукав- 
ство, волхвован1е,  чародМство,  разбой,  татьба,  убшства,  пьян- 
ство, пел'Ьпыя  игры,  грабежи,  хищешя  и  тому  подобное,  напо- 
сл^докъ,  возстан1е  противъ  властей.  А  виною  тому  всего  бол-Ье 
отцовъ  духовныхъ  неискусство  и  нерад^Ьн1е:  не  поучаютъ  и  не 
наставляютъ  чадъ  своихъ  духовныхъ"  ^).  Эти  обличешя  видимо 
стояли  въ  связи  съ  постановлешями  собора    1666  — 1667  года. 

Еще  новымъ  отражен1емъ  к1евской  школы  было  у  Симеона 
Полоцкаго  неутомимое  стихотворство.  Шитика  была  однимъ  изъ 
основныхъ  предметовъ  преподаван1я  въ  юго-западныхъ  школахъ, 

^)  .,Очерки",  стр.  84 — 85. 
2)  Тамъ  же,  стр.  90—91. 
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и  преподаван1е  сопровождалось  практическими  упражнен1ями,  какъ 
и  въ  реторик'Ь.  Образцомъ  служило  опять  безконечное  школьное 
стихотворство,  которое  велось  на  запад'Ь  непрерывно  отъ  латин- 
ской поэз1и  среднихъ  в'Ьковъ  и  въ  церковной  школ-Ь  направилось 
въ  особенности  на  предметы  церковные  и  дидактичесые.  Такъ 
было  и  зд^^сь:  перелагались  въ  стихи  латинсше  церковные  гимны 
и  писались  свои  собственные,  сочинялись  хвалебныя  оды  и  раз- 
ныя  стихотворешя  на  случай;  стихи,  „вирши",  получили  латин- 
ское назван1е  въ  польской  перед'Ьлк'Ь;  они  им-^ли  „краесогла- 
с1е",  т. -е.  риому,  и  писались  т'Ьмъ  см'Ьшаннымъ  языкомъ,  какой 
вообш,е  господствовалъ  въ  юго-западной  книжности,  гд'Ь  на  цер- 
ковно-славянскую  основу  налегали  бол'Ье  или  мен-Ье  тяжелые  слои 
языковъ  малорусскаго  или  б-Ьлорусскаго,  а  зат^мъ  польскаго  и 
латинскаго.  Какъ  мы  упоминали,  Симеонъ  чувствовалъ,  что  этотъ 
языкъ  будетъ  непригоденъ  въ  Москв-Ь,  и  заран'Ье  старался  ис- 
править свой  стиль  изучен1емъ  московскаго  церковно-славянскаго 
языка;  но  онъ  никогда  не  могъ  вполн-Ь  освободиться  отъ  преж- 
няго  привычнаго  языка.  Если  такое  школьное  стихотворство  во- 
обш;е  не  могло  об'Ьш,ать  особыхъ  поэтическихъ  достоинствъ,  то  не 
было  ихъ  и  въ  творен1яхъ  Полоцкаго,  когда  притомъ  онъ  былъ 
лишенъ  какого-либо  вдохновешя  и  вкуса.  Получавшаяся  этимъ 
путемъ  поэз1я  была  довольно  ужасна:  лишенная  всякаго  поэ- 
тическаго  порыва,  она  говорила  языкомъ  церковно  -  польскаго 
склада,  поражаю ш,имъ  своей  неуклюжестью.  Но  взам'Ьнъ  Симеонъ 
Полоцкш  отличался  чрезвычайнымъ  обил1емъ  своего  стихотвор- 
ства: первымъ  изв'Ьстнымъ  произведен1емъ  его  на  этомъ  нонрищ-Ь 
были  упомянутые  „Метры"  въ  честь  царя  Алексея  Михаловича; 
посл-Ьдиео  стихотворен1е  „Философ1я"  было  написано  имъ  за  два^ 
дня  до  смерти.  На  этомъ  пространстве  написано  множество  сти- 
хотворешй,  которыя  были  имъ  собраны  въ  „Вертоград']^  Много- 
цв'Ьтномъ"  и  въ  „Рй0молог1он']^".  Зд'Ьсь  были  образчики  всЬхъ 
родовъ  школьнаго  стихотворства:  стихотворешя  церковнаго  со- 
держашя,  дидактическхя,  хвалебныя,  переложе шя  псалтири,  нра- 
воучешя  съ  подтвержден1ями  изъ  ходячихъ  легендъ  и  новеллъ 
„Великаго  Зерцала"  и  подобныхъ  сборниковъ,  и  разнаго  рода 
мелк1я  стихотворешя.  Несмотря,  однако,  на  всю  грубость  формы, 
на  школьную  сухость  содержашя,  это  стихотворство  нравилось. 
Предпринявъ  стихотворное  переложеше  псалтири,  Симеонъ  По- 
лоцкш зам'Ьчаетъ,  что  побуждешемъ  къ  этому  труду  былъ  для 
него  прим-Ьръ  иностранныхъ  писателей,  а  также  и  то,  что,  по 
словамъ  его,  и  въ  Б'Ьлой,  и  въ  Малой  Росс1и,  и  въ  самой  Мо- 
скв'Ь  мног1е  полюбили  „сладкое  и  согласное  н-Ьихе  польск1я  псал- 
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тыри,  стиховно  преложенныя  ,  и  поютъ  польете  псалмы,  „мало 
или  ничтоже  знающе  и  точш  отъ  сладости  п^шя  увеселяющеся 
духовн-Ь".  Надо  думать,  что  нравились  и  вирши  Полоцкаго,  и 
это  могло  поощрять  его  въ  стихотворств'Ь.  По  складу  своего  об- 
разовашя  Полоцк1й  не  могъ  особенно  сочувствовать  московскому 
быту,  и  в-Ьроятно  это  вм'Ьст'Ь  съ  школьнымъ  прим'Ьромъ  дало 
ему  поводъ  внести  въ  свое  стихотворен1е  и  сатиру.  Содержаше 
ея  вращается  въ  общихъ  темахъ  нравоучен1я,  но  въ  н'Ькоторыхъ 
случаяхъ  его  сатира  представляетъ  отголоски  именно  русской 
жизни:  таковы,  напр.,  обличешя,  направленныя  на  недостатки 
церковнаго  быта,  на  безчинные  нравы  иноковъ,  на  нев-Ьжествен- 
ное  суемудр1е,  ведущее  къ  расколамъ,  и  т.  п. 

Наконецъ,  Симеонъ  является  писателемъ  драматическимъ. 
Имъ  написаны  были  дв-Ь  театральныя  пьесы.  Одна  изъ  нихъ: 
„Комед1я  о  Навуходоносор'^  цар'Ь,  о  т-Ьл-Ь  влат^  и  о  тр1ехъ 
отроц'Ьхъ  въ  пещи  не  сожженныхъ",  примыкаетъ  къ  изв'Ьстному 
обряду  пещнаго  дМства,  которое  тогда  еще  исполнялось  въ 
церкви  при  арх1ерейскомъ  служен1и  передъ  Рождествомъ  и,  мо- 
жетъ  быть,  казалось  Симеону  слишкомъ  неиску снымъ:  онъ,  какъ 
сл'Ьдуетъ,  написалъ  свою  пьесу  въ  стихахъ  и  расширилъ  обста- 
новку д'Ьйств1я.  Другая  пьеса  была  „Комед1я  притчи  о  Блудномъ 
сын-Ь",  которая  невидимому  им-Ьла  въ  свое  время  большой  усп'Ьхъ^ 
потому  что  въ  1865  году,  уже  по  смерти  Полоцкаго,  была  из- 
дана съ  многочисленными  картинками  ^).  Это  драматическое 
авторство  было,  конечно,  въ  связи  съ  т-Ьмъ,  что  въ  конц'Ь  цар- 
ствован1я  Алексея  Михайловича  драматичесшя  представлен1я 
стали  даваться  и  въ  царскихъ  палатахъ  и  очень  полюбились  царю. 

Наконецъ,  въ  посл'Ьдн1е  годы  жизни  Симеонъ  не  мало  пе- 
реводилъ  съ  латинскаго:  таковы  были  переводы  сочиненш  про- 
тивъ  1удеевъ,  о  сарацинскомъ  закон-Ь,  о  Магомет'Ь — посл-Ьднее 
могло  им-Ьть  интересъ  въ  виду  начавшейся  тогда  войны  съ  Тур- 
щей.  На  основан1и  латинскихъ  сочиненш  онъ  составилъ  н'Ь- 
сколько  бесЬдъ  о  различныхъ  церковныхъ  предметахъ,  и  н-Ько- 
торыя  изъ  нихъ  направлены  въ  особенности  противъ  протестан- 
товъ,  въ  виду  того,  что  въ  то  время  въ  Москв'Ь  поселилось 
много  иноземцевъ,  и  потому  опасались  распространен1я  проте- 
стантскихъ  мн^шй. 

Въ  посл-Ьдихе  годы  своей  д-Ьятельности  Симеонъ  Полоцкш  за- 


')  Она  была  издана  потомъ  несколько  разъ:  въ  „Древней  Россшской  Вивл1оеик4", 
въ  собрании  „Русскихъ  драматическихъ  произведенш"  Тихонравова  и  наконецъ  въ 
„Русскихъ  народныхъ  картинкахъ"  Д.  А.  Ровинскаго  (III,  стр.  8 — 38;  1Т,  стр.  520 — 
522  и  въ  атласЬ). 
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думалъ  собрать  и  издать  свои  многочисленные  труды.  Пользуясь 
особенной  благосклонностью  царя,  онъ  могъ  наконецъ  дМствовать 
довольно  самостоятельно  и,  напр.,  печатать  книги  лишь  по  соб- 
ственному усмотр-Ьнш,  только  съ  номинальнымъ  благословен1емъ 
патр1арха  (обыкновенно  необходимымъ),  который  не  хот'Ьлъ  всту- 
пать въ  споры  съ  царскимъ  любимцемъ.  Для  этихъ  изданш  слу- 
жила особая  типограф1я,  которую  Симеону  удалось  завести  при 
двор'Ь,  —  какъ  тогда  говорилось,  „на  Верху".  При  содМствш  сво- 
его ученика  и  любимца,  Сильвестра  Медв'Ьдева,  онъ  приготовилъ 
къ  печати  свои  сочинешя,  а  также  друпя  книги,  и  въ  1679  году 
вышелъ  букварь,  назначенный  очевидно  для  царевича  Петра;  въ 
сл-Ьдующемъ  году  вышла  риомованная  псалтирь,  а  по  смерти  его 
изданы  были  „Об'Ьдъ  Душевный"  и  „Вечеря  Душевная",  изданъ 
былъ,  кром-Ь  того,  „  Тестаментъ  Васил1я,  царя  греческаго,  сыну  сво- 
ему Льву  Философу"  и  издана  (во  второмъ  славянскомъ  текст-Ь) 
„  Истор1я  или  пов-Ьсть  о  житш  преподобнаго  Варлаама  и  о  Тоасаф-Ь, 
царевич-]^  ИндМскомъ".  Стихотворные  сборники  изданы  не  были, 
и  до  настояш;аго  времени  изъ  нихъ  напечатаны  были  отрывки. 
Полагаютъ,  наконецъ,  что  Симеону  Полоцкому  могло  принадле- 
жать составлеше  плана  Славяно-греко-латйнской  академш,  который 
былъ  въ  рукахъ  Сильвестра  Медв-Ьдева  и  въ  1685  году  былъ 
поднесенъ  имъ  на  утвержденхе  царевны  Софьи   ^). 

Симеонъ  Полоцкш  умеръ  въ  август'Ь  1680  года  и  похоро- 
ненъ  былъ  въ  транез-Ь  Заиконоспасскаго  монастыря.  По  царскому 
приказу  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  долженъ  былъ  сочинить  эпитафш 
и  написалъ  ихъ  14,  но  вс^  он^  не  нравились  ведору  Алексее- 
вичу, и  только  15-ая,  изъ  24  двустишш,  удостоилась  царскаго 
одобрен1я  и  выр'Ьзана  была  золотыми  буквами  на  двухъ  камен- 
ныхъ  доскахъ,  которыя  и  были  поставлены  надъ  гробомъ  Симеона. 

Такова  была  въ  немногихъ  словахъ  жизнь  и  литературная 
д^]^ятелъность  Симеона  Полоцкаго.  Это  былъ  первый  изъ  шев- 
скихъ  ученыхъ,  который  явился  въ  Москву  и  дМствовалъ  тамъ 
въ  дух^  своей  школы.  Правда,  и  ран-Ье  к1евск1е  ученые  бы- 
вали въ  Москв']^  и,  напр.,  Епифан1й  Славинецкш  лишь  немно- 
гимъ  предварилъ  его  и  дМствод^алъ  еш,е  при  немъ  въ  Москв'Ь; 
но  Епифан1й  работалъ  въ  другой  области,  былъ  челов'Ькъ  мен-Ье 
подвижнаго  характера  и  прим-Ьнилъ  свои  знашя  къ  непосред- 
ствепнымъ  задачамъ  московской  книжности;  повидимому  и  свой- 
ство его  учености  было  н-Ьсколько  иное;  онъ  былъ  знатокъ  гре- 
ческаго   языка  и   у  него,  благодаря   греческой  начитанности,  не 


^)  Майковъ,  „Очерки",  стр.  155. 
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было  латинскихъ  крайностей,  какъ  у  Полоцкаго.  Мы  упоминали, 
что  этихъ  писателей  хот-^ли  противопоставить,  какъ  представи- 
телей двухъ  разныхъ  эпохъ  и  характеровъ  юго-западной  школы, 
именно  до  и  носл-Ь  влшшя  коллегш  Петра  Могилы;  но  выше 
мы  приводили  прим-Ьръ,  что  латинскш  характеръ  юго-западнаго 
образован1я  сказался  гораздо  ран'Ье  Петра  Могилы  и  вид'Ьли 
это  на  прим-Ьр-Ь  книгъ  Кирилла  Транквилл10на  и  Лаврент1Я  Зи- 
зан1я.  Но  въ  Москв-Ь  при  Симеон'Ь  Полоцкомъ  дМствительно 
обозначились  дв'Ь  школы;  одна  —  „греческаго  учешя",  въ  Чу- 
довомъ  монастыр'Ь,  гд-Ь  преобладало  московское  консерватив- 
ное нанравлеше,  отчасти  подкр'Ьпляемое  изучешемъ  греческихъ 
писанш  и  гд'Ь  ученикомъ  Епифан1я  былъ  въ  особенности  инокъ 
Евоимш;  другая — „латинскаго  учешя",  въ Заиконоспасской  школ'Ь, 
не  долго  веденной  Симеономъ  Полоцкимъ,  и  гд'Ь  онъ  усп-Ьлъ 
воспитать  ревностнаго  ученика  въ  Сильвестр-Ь  Медв-Ьдев-Ь.  Об-Ь 
стороны  сходились  въ  одномъ  —  въ  осужден1и  того  безнорядочнаго 
движен1я,  которое  выразилось  расколомъ,  но  зат-Ьмъ  он-Ь  могли 
относиться  другъ  къ  другу  только  враждебно:  Чудовская  школа, 
на  консервативной  ночв-Ь  старой  русской  книжности  и  обычая, 
не  могла  одобрять  ни  догматическихъ  отклонешй  Симеона  По- 
лоцкаго, которыя  пристали  къ  нему,  быть  можетъ,  полусознательно, 
изъ  его  латинскаго  чтен1я,  ни  самой  схоластической  реторики, 
которая  была  въ  Москв-Ь  совсЬмъ  непривычна.  11атр1архъ  1оасафъ, 
при  которомъ  Симеонъ  прибылъ  въ  Москву,  былъ  къ  нему  рас- 
положенъ,  но  вскор'^§  умеръ  (1673);  Питиримъ  оставался  на 
патр1аршемъ  престол-Ь  не  долго,  а  преемникъ  его  Хоакимъ,  иа- 
противъ,  относился  къ  Симеону  Полоцкому  прямо  враждебно.  При 
1оасаф'Ь  Симеонъ  могъ  исполнять  так1я  дов-Ьроиньш  поручен1я, 
какимъ  было  составлен1е  книги  „Жезлъ  правлешя",  изданной  отъ 
лица  собора;  1оакимъ  только  терп'Ьлъ  его,  благодаря  его  близо- 
сти къ  царскому  двору,  а  впосл-Ьдствш  строго  осуждалъ.  Но  бо- 
л-Ье  или  мен-Ье  явное  несоглас1е  съ  Чудовской  школой  сказалось 
очень  рано.  По  мн-Ьнш  бюграфа,  разноглас1е  Енифанхя  Слави- 
нецкаго  и  Симеона,  весьма  серьезное,  не  обратилось  въ  личный 
раздоръ  только  потому,  что  оба  шевлянина  были  люди  осторож- 
ные и  оба  дорожили  своимъ  положешемъ.  Когда  вышелъ  въ  св^тъ 
„Жезлъ",  то  въ  Чудовской  школ-Ь  зам'Ьтили  уже  находивш1яся 
въ  немъ  догматичесшя  отклоиен1я  отъ  православ1я.  Однажды,  еш,е 
въ  1673  году,  при  натрхарх'Ь  Питирим-Ь,  между  Енифашемъ  и 
Симеономъ  произошло  прен1е  по  этому  поводу  и  первый  ука- 
залъ  причину  этихъ,  отклонен1й  въ  томъ,  что  шевляне  не  изу- 
чаютъ  греческаго  языка  и  читаютъ  только  латинск1я  книги.   Это 
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прен1е  не  им-Ьдо  дальн'Ьйшихъ  посл-Ьдстеш,  и  по  смерти  Слави- 
иецкаго,  въ  1674,  Симеонъ  написалъ  въ  память  его  н-Ьсколько 
хвалебныхъ  эпитафш.  Гораздо  бол-Ье  враждебно  держался  отно- 
сительно Симеона  упомянутый  Евоимш,  изъ  кружка  котораго, 
по  мн'Ьнш  б1ографа,  пущенъ  былъ  и  самый  слухъ  о  томъ,  что 
Симеонъ  былъ  воспитанникомъ  1езуитовъ.  Въ  сохранившихся 
рукописяхъ  Евоим1я  находятся  строг1я  осужден1я  мн'Ьнхй  Симеона, 
высказанныхъ  въ  „В-Ьиц-Ь  В-Ьры":  Евоим1й  находитъ  зд^сь  раз- 
ныя  „ереси  латинстя  и  лутерск1я"  и  см'Ьется  надъ  схоласти- 
ческими вымыслами,  как1е  находятся  въ  этой  книг-Ь.  ^^Есть  въ 
этой  книгЬ, — говоритъ  Евеимш, — баснопов'Ьдашя  о  количеств'^ 
и  качеств-Ь  круговъ  небесныхъ  и  о  м'Ьрахъ  разстоянш  между 
ними...  Но,  пов'Ьдая  сш  м'Ьры  и  числа,  не  сказалъ  сочинитель, 
сколько  л-Ьтъ  сатана,  низверженный  съ  небеси,  лет-^лъ  въ  бездну: 
знающему  т'Ь  небесныя  м'Ьры  и  разстоян1я,  сл'Ьдовало  бы  знать 
и  пов-Ьдать  и  о  семъ".  Вызывали  недовольство  и  пронов-Ьди 
Симеона  и  особливо  его  стихотворная  Псалтирь:  несмотря  на 
оговорки  Симеона,  что  его  книга  не  назначается  для  чтенхя  въ 
церкви,  противники  его  ^)  зам-Ьчали,  что  его  переводъ  заклю- 
чаетъ  „мног1е  прилоги  и  отъят1я"  противъ  славянскаго  текста, 
— что  было  весьма  естественно  при  переложенш  текста  въ  стихи 
и  что  не  предполагало  дурного  нам-Ьротя, — и  д-^лали  язвитель- 
ное предположен1е,  что  Псалтирь  Симеона  прямо  заимствована 
отъ  латинника  Кохановскаго  или  еретика  Аполлинар1я.  Мы  упо- 
минали, что  подъ  конёцъ  Симеонъ  печаталъ  свои  книги  мимо 
одобрешя  патр1арха;  Тоакимъ  въ  свое  время  не  возражалъ  про- 
тивъ этого,  но  вносл'Ьдствхи  говорилъ:  „мы  прежде  печатнаго 
издашя  не  видали  и  не  читали  т']^хъ  книгъ,  а  печатать  ихъ  не 
только  благословешя,  но  и  соизволен1я  нашего  не  было"  ^). 
Н-Ькоторые  историки  похваляютъ  „суроваго  и  ревниваго"  па- 
тр1арха,  что  онъ  возсталъ  наконецъ  противъ  „мятежника", 
„когда  представился  случай", — но  странно,  что  случай  предста- 
вился только  черезъ  десять  л-Ьтъ  по  смерти  Симеона  Полоцкаго  ^): 


')  Евеимш  въ  КНИГ'!  „Остенъ"  1690. 

'^)  „Очерки",  стр.  53 — 56,  74,  75,  87,  153.  Есть  и.зв'Ьстхе  Татищева,  что  Си- 
меонъ по  злоб'Ь  къ  Хоакиму  предлага.1гъ  царю  Оедору  АлексЬевичу  установить  въ 
Россш  четырехъ  патр1арховъ  вместо  четырехъ  митрополитовъ,  а  надъ  ними  папу 
въ  род11  римскаго;  этимъ  папой  долженъ  бы  быть  Никонъ,  а  1оакимъ  переведенъ  въ 
Новгородъ.  Жкоторые  изъ  повыхъ  историковъ  принимаютъ  это  изв-Ьстхе  буквально 
и  скорбятъ,  что  „такой  проектъ  грозилъ  русской  церкви  введен1емъ  католическаго 
начала"  (С^  Любнмовъ,  въ  Журн.  мин.  проев.  1875,  авт.,  стр.  129);  нов'Ьйшш  б1ографъ 
не  считаетъ  возможнымъ  принять  это  за  несомненный    фактъ  („Очерки",  стр.  160). 

^)  Образцовъ,  стр.  18 — 14;  Любимовъ,  стр.  130.  Первый  зам^чаетъ,  будто  бы 
прежде  патр1ахъ  „понималъ,  что  вредить  Полоцкому  н'Ьтъ  нужды,  -что  этотъ  чело- 
нЬкъ,  бе.зполезный  для  церкви,    полезенъ  для  гражданской    власти,  нуженъ  д.тя  св'Ьт- 
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при  ЖИЗНИ  Симеона  суровый  патр1архъ  молчалъ;  теперь  оказы- 
валось, что  Симеонъ,  хотя  и  былъ  челов-Ькъ  ученый  и  добро- 
нравный, „обаче  предъув'Ьщенъ  отъ  1езуитовъ  папежниковъ  су- 
щихъ  и  прельщенъ  былъ  отъ  нихъ",  и  на  него  взведены  были 
так1я  ереси,  какихъ  у  него  вовсе  не  было,  и  даже  по  словамъ 
одного  изъ  упомянутыхъ  историковъ,  ^;Въ  своемъ  суровомъ  и 
ревнивомъ  суд'Ь  натр1архъ  перешелъ  границы  правдивости,  при- 
писавъ  Полоцкому  много  лишняго". 

Ожесточенная  вражда,  какую  возъим'Ьли  къ  Симеону  Полоц- 
кому московсше  приверженцы  старины  и  которую  почти  разд-Ь- 
ляютъ  даже  н-Ькоторые  изъ  церковныхъ  историковъ  нын'Ьшнихъ, 
не  можетъ,  однако,  быть  принята  за  правильную  историческую 
оц'Ьнку  его  д-Ьятельности.  Книжники  старой  московской  школы 
давно  привыкли  сыпать  обвинепхями  въ  ереси,  между  прочимъ 
и  тамъ,  гд-Ь  просто  не  понимали  суп],ности  р-Ьчи:  такъ  бывало 
въ  обвинен1яхъ  противъ  Максима  Грека,  когда  этотъ  ревност- 
ный д-Ьятель  того  же  самаго  православ1я  на  мног1е  годы  былъ 
даже  лишенъ  причаст1я,  какъ  посл-Ьдиш  отщепенецъ.  Н'Ьчто  по- 
добное происходило  съ  Симеономъ.  Свид-Ьтельства  самихъ  вра- 
говъ  объ  его  „добронравш",  его  собственныя  заявлен1я,  что  онъ 
всегда  хочетъ  быть  согласнымъ  съ  соборной  апостольской  цер- 
ковью ^),  вовсе  не- показываютъ  въ  немъ  какого-нибудь  упрямаго 
еретика,  и  т-Ь  догматическ1я  отклонешя,  въ  которыхъ  онъ  про^ 
винился,  были  новидимому  только  давней  школьной  привычкой, 
а  привычка  образовалась  подъ  вл1ян1емъ  литературы,  которая 
увлекала  посл-Ьдователей  „латинскаго  учешя"  своимъ  богатствомъ. 
Питомцы  шевской  школы  не  вид-Ьли  въ  русской  книжности  ни- 
чего подобнаго;  ученость  латинская  господствовала  кругомъ  ихъ, 
и  еслибы  „греческое  учете",  въ  незнанш  котораго  ихъ  упре- 
кали, дМствительно  могло  предохранить  ихъ  отъ  догматическихъ 
заблужденш,  то  въ  другихъ  отношен1яхъ  оно  не  могло  доста- 
вить того  запаса  знанш,  какой  открывала  латинская  литература. 
Въ  Москв-Ь  давно  не  дов-Ьряли  чистот'Ь  юго-западнаго  правосла- 
в1я;  въ  Шев-Ь,  напротивъ,  относились  къ  московскимъ  людямъ 
съ  н-Ькоторымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  къ  людямъ  нев^жествен- 
нымъ, — что  и  подтверждалось  т'Ьмъ  фактомъ,  что  Москва  нуж- 
далась въ  помоп],и  шевлянъ  въ  т-Ьхъ  книжныхъ  д-Ьлахъ,  которыя 


скаго    образовашя    общества".    Очевидно,    что    это  объяснеше  вовсе  не  вяжется  съ 
позднМшими  ялобными  осужден1ями. 

^)  Въ  предисловии  къ  „Об-Ьду  Душевному"  онъ  говоритъ:  „Воля  и  хотите  мое 
выну  (всегда)  есть,  еже  присно  со  отцы  богоносными  святыя  соборныя  аиостольскхя 
церкве  согласну  быти  и  ни  въ  чемъ  ни  на  единъ  власъ  отъ  праваго  пути  правосла- 
В1я  уклонитися". 
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были  тогда  ея  первостепеннымъ  церковнымъ  и  государственнымъ 
интересомъ  и  гд-Ь  у  москвичей  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  недоставало 
иногда  простого  зван1я  грамматики.  Такое  недов'Ьрчивое  отно- 
шен1е  къ  московскимъ  людямъ  мы  встр'Ьтимъ  не  только  у  наи- 
бол-Ье  ревностныхъ  приверженцевъ  тевской  школы,  но  даже  у 
такого  мирнаго  челов-Ька,  какъ  Димитрш  Ростовскш. 

Симеонъ  Полоцкш  по  сущности  его  литературнаго  характера 
не  представилъ  бы  ничего  исключительнаго  въ  К1ев'Ь:  вся  его 
деятельность  была  только  исполнешемъ  к1евской  программы — и 
богослов1е,  и  проповедь,  и  стихотворство,  и  театръ;  это  былъ 
челов-Ькъ  съ  умомъ,  познашями,  хотя  въ  стихотворств-Ь  не  обна- 
ружилъ  никакого  ноэтическаго  дарован1я  и  языкъ  его  оставался 
грубой  см-Ьсью,  которая  въ  стихахъ  была  достаточно  усЬяна  по- 
лонизмами. Его  особенное  историческое  значеше  заключается  въ 
томъ,  что  онъ  сталъ  ученымъ  литературнымъ  д'Ьятелемъ  въ  Москв'Ь. 
Въ  прежнее  время  зд-Ьсь  знали  шевскую  ученость  только  издали, 
им-^ли  д^ло  только  съ  ея  чисто  церковной  стороной;  Симеонъ 
поставилъ  свою  шевскую  программу  лицомъ  къ  лицу  съ  москов- 
ской книжнической  рутиной,  вынолнялъ  эту  программу  очень 
плодовито  и  возбуждалъ  къ  себ-Ь  недов-Ьрхе  и  вражду  съ  одной 
стороны,  а  съ  другой  встр-Ьтилъ  не  мало  читателей,  которыхъ 
новизна  его  заинтересовала.  До  т-Ьхъ  поръ  книга,  являвшаяся 
почти  исключительно  отъ  церковныхъ  людей,  знала  только  цер- 
ковные вопросы;  въ  рукахъ  Симеона  она  въ  первый  разъ  затро- 
гивала  жизнь  не  только  съ  этой  исключительной  точки  зр'Ьшя, — 
рядомъ  съ  пропов-Ьдью  шло  простое  практическое  ноучен1е,  за- 
нимательный разсказъ,  сатирическое  обличен1е,  шутка,  драмати- 
ческая сцена, — все  это  было  непривычно  и  привлекательно;  нра- 
вились даже  тяжелов-Ьсные  стихи,  потому  что  въ  нихъ  все-таки 
почувствовали  заботу  о  н-Ьсколько  прикрашенной  форм-Ь. 

Вл1ян1е  Полоцкаго  не  было,  однако,  ч'Ьмъ-либо  неожидан- 
нымъ  и  неподготовленнымъ.  Во  второй  ноловин'Ь  XVII  в'Ька  за- 
м-Ьтно  усиленное  вл1ян1е  латино-польской  литературы,  которое 
выразилось  многочисленными  переводами  книгъ,  по  тогдашнему 
научныхъ,  а  также  многочисленныхъ  пов-Ьстей,  романовъ,  шуточ- 
ныхъ  разсказовт,  и  т.  п.;  латинсшя  и  нольск1я  книги  въ  обилш 
появляются    въ    библ1отек'Ь  самого  царя   ^)  и  въ  рукахъ  наибо- 


')  Въ  1653  году  (когда  царь  АлексМ  еще  не  слыхалъ  о  Симеон-Ь  Полоцкомъ), 
князь  Репнинъ-Оболенсшй,  будучи  посломъ  въ  Польше,  по  государеву  указу  покупаетъ 
тамъ  разныя  книги:  лексиконъ  славяно-русскш,  лексиконъ  гданскш  на  трехъ  язы- 
кахъ — н'Ьмецкомъ,  латинскомъ  и  польскомъ,  „Гранографъ"  Пясецкаго,  книгу  Описа- 
шя  Польши,  Гвагнина,  Библ1ю  на  польскомъ  язык'Ь  и  пр.  Много  иностранныхъ  книгъ 
было   у    знаменитыхъ  начальниковъ  посольскаго    приказа,  Ордина-Нащокина  и  Мат- 
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л'Ье  образованныхъ  людей.  При  цар-Ь  АлексЬ^,  въ  этомъ  бол-Ье 
образованномъ  кругу  перестаютъ  чуждаться,  какъ  прежде,  ино- 
земцевъ  и  иноземпаго  образован1я,  признаютъ  его  ц-Ьну  и  цо- 
мышляютъ  уже  хотя  о  н-Ькоторомъ  его  усвоеши.  Прямое  заим- 
ствоваше  его  черезъ  посредство  школы  казалось  еще  слишкомъ 
труднымъ,  быть  можетъ,  даже  п-Ьсколько  стратпнымъ,  такъ  какъ 
въ  это  самое  время  постоянно  говорилось  о  гибельныхъ  латин- 
скихъ  и  люторскихъ  ересяхъ;  поэтому  и  былъ  такъ  прив-Ьтливо 
встр-Ьченъ  Симеонъ  Полоцшй,  челов'Ькъ  русскш  и  православный, 
который,  какъ  тогда  казалось,  въ  изобилш  обладалъ  иноземною 
ученостью.  Въ  дМствительности,  европейской  ученостью  Симеонъ 
вовсе  не  обладалъ:  это  былъ  только  выученикъ  латинской  схо- 
ластической школы,  погруженной  въ  среднев'Ьковомъ  преданхи 
и  очень  далекой  отъ  истиннаго  движетя  тогдашней  науки, — но 
по  этой  латинской  учености  онъ  могъ  бы  быть  доступенъ  и  бо- 
л-Ье  широкимъ  вл1ян1ямъ  тогдашней  литературы;  онъ  уже  зна- 
комъ  съ'  разнообразными  литературными  формами,  не  пугается 
древней  миоологш,  въ  которой  видитъ  только  реторическш  и  пш- 
тическ]й  матер1алъ,  полагаетъ  возмолшымъ  изм'Ьрен1е  „небес- 
ныхъ  круговъ"  и  т.  д.  Наконецъ,  онъ  былъ  уб'Ьжденный  заш,ит- 
никъ  образован1я,  „вызволенныхъ"  (свободныхъ)  наукъ,  которыя 
необходимы  не  только  для  истиннаго  понимашя  в'Ьры,  но  и  для 
нравовъ  и  государственной  пользы.  Наука,  которой  онъ  желалъ, 
пока  еш;е  совершенно  отсутствовала  въ  Москв'Ь  и  была  все-таки 
шире  той,  какую  разумели  московсше  книжники  „греческаго 
учешя".  Вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  въ  писан1яхъ  Полоцкаго  въ  первый 
разъ  заявлялось  право  и  необходимость  св-Ьтской  книжности,  ко- 
торая обраш,алась  бы  къ  изображенш  жизни  не  только  въ  вид^ 
церковнаго  поучен1я;  и  въ  новой  форм-Ь,  которую  онъ  вводилъ, 
появлялся  н'Ькоторый  запросъ  на  литературное  изящество.  Однимъ 
словомъ,  съ  нимъ  начинается,  хотя  еще  въ  самомъ  грубомъ  за- 
родыш'Ь,  поворотъ  литературной  жизни,  искан1е  новаго  содер- 
жашя  и  новой  формы;  по  своимъ  образовательнымъ  стремле- 
н1ямъ  онъ  былъ  прямымъ  предшественникомъ  другого  ряда  ж^я- 


в4ева,  и  др.  (Соловьев!,,  ,ДГстор1я  Россш",  т.  XIII,  1863,  стр.  181).  Точно  также, 
когда  царь  еще  не  зналъ  Симеона  Полоцкаго,  въ  1652  году  онъ  указалъ  к1евскому 
старцу  Арсенш  Сатановскому  „книгу  латинскую  па  словенскш  языкъ  перевести,  а 
имя  той  кннг'Ь— „Оградъ  Царицы"  или  поучен1я  н1^коего  учителя,  имянемъ  Меффрега, 
собрана  отъ  220  творцовъ  греческихъ  и  латинскихъ,  какъ  вн']Ьшнихъ  философовъ, 
стихотворцевъ  и  историковъ,  врачевъ,  такожь  н  духовныхъ  богословцевъ  и  сказате^ 
леи  Ппсан1я  божественнаго"  и  т.  д.  (Акты,  относ,  къ  истор1и  южной  и  западной 
Росс1и,  III,  стр.  480;  въ  „Очеркахь",  стр.  84—86).  Этотъ  Меффретъ,  нЬмеций  про- 
пов'Ьдникъ  ХТ  в4ка  (книга  его  называется  Ног1и1и8  Кед1пае),  является  потомъ  въ 
числ-Ь  проиов^дническихъ  образцовъ  и  источниковъ  Симеона  Полоцкаго. 
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телей  кхевской  науки,  которые  стали  потомъ  ревностными  сотруд- 
никами и  приверженцами  Петровской  реформы.  Эти  посл^Ьдн1е 
также  не  были  пока  настоящими  начинателями  новой  русской 
литературы,  но  во  всякомъ  случа-Ь  ихъ  образовательная  про- 
грамма была  еще  шире,  ихъ  требованхя  настойчив-Ье  и  резуль- 
таты богаче. 

Опытъ  опред^лен1я  западныхъ  вл]ян1й  въ  древней  русской  жизни 
сд^>ланъ  былъвъкниг^  дерптскаго  профессора  Брикн  ер  а:  „В1е  Еиго- 
ра181египд  Ки881ап(18.  Ьапс!  ипс1  Уо1к".  Оо^Иа,  1888,  но  данныя  со- 
браны лишь  въ  количеств']^,  достаточномъ  для  попу лярнаго  изложешя. 
Изв'Ьст1я  объ  иностранцахъ  въ  Россш  см.  у  Карамзина,  Со- 
ловьева, въ  книгахъ  г.  Цветаева  о  протестантстве  въ  Россш,  1888 
и  1890,  у  Забелина  (Домашнш  бытъ  русскихъ  царей  и  царицъ), 
Костомарова  (Очеркъ  торговли  моек,  государства),  Р1конникова 
(б1ограф1я  боярина  Ордина-Нащокина,  въ  „Р.  Старин-Ь",  1883)  и  друг. 
—  Соловьев ъ,  Русскхе  испов'Ьдники  просв-Ьщетя  въ  ХУП  в^к-Ь, 
„Р.  В'Ьстн."   1857,  т.  XI,  Л!;  17,  ХПМ  томъ  „Исторш". 

Относительно  воздМствш  литературныхъ,  Н.  И.  Петровъ:  Вл1ян1е 
западно-европейской  литературы  на  древне-русскую,  въ  Трудахъ  Шев. 
духов,  акад.  1872,  апрель — авг.; — О  словесныхъ  наукахъ  и  литер,  за- 
нят1яхъ  въ  Шевской  Академ1и  отъ  начала  ея  до  преобразован1я  въ 
1819  году,  въ  Трудахъ  К.  Ак.  1866,  октябрь,  дек.;  1867,  январь;  — 
АлексМ  _Веселовск1й,  Западное  вл1яше  въ  новой  русской  лите- 
ратор^. 2-е  издаше.  *М.  1896,  гд'Ь  сд'Ьланъ  также  очеркъ  этого 
вл1ян1я"Тъ*'старой  русской  письменности; — В.  О.  Ключевск1Й,  Запад- 
,.жсш.,5л1ян1е  въ  Росс1и  ХУП  в.,  историко-психологическш  очеркъ,  въ 
„Вопросахъфилософш  психологш".  М.  1897,  кн.  36,  .38  (еще  неокон- 
чено; редакщя  журнала  зам'Ьчаетъ,  что  первоначальное  заглав1е  статьи, 
измененное  по  соображешямъ  редакщи,  было:  „Западное  вл1ян1е  и 
церковный  расколъ  въ  Россш  ХУП  в."). 

АлексМ  Веселовсшй  указываетъ  раннюю  книжку  объ  этомъ  пред- 
мете: Ст.  Г.  Рб8с11тапп,  ПеЬег  (1еп  Ет!1и88  Лег  аЬепс11ап(118с11еп  Ки1- 
1:иг  апГ  Ви881апс1.  Вогра!,  1802,  и  сопоставляетъ  съ  ней  статью 
Шм^рло:  Востокъ  и  Западъ  въ  русской  истор1и,  въ  Уч.  Запискахъ 
Юрьевскаго  унив.  1895,  Ш,  и  отдельно. 

Большая  масса  сопоставленш,  въ  области  перехожей  повести  и 
народнаго  сказашя,  сделано  въ  трудахъ  Буслаева,  Тихонравова, 
Александра  Веселовскаго  и  ихъ  школы. 

[        Факты  бытовыхъ  вл1янш  (еще  за  старое  время)  въ  истор1яхъ  Рос- 
■  сш,  особливо  Соловьева,  и  въ  истор1яхъ  спещальныхъ — военнаго  дела, 
флота,  медрщины (Рихтера,  Чисто вича),  католичества  и  протестант- 
ства въ  Россш  (гр.Д.  Толстого,  Д.  Цветаева  и  др.),  театра  (Тихо- 
не р  а  в  о  в  а,  М  0^1  о  30  в  а)  и  т.  д. 


По  истор1и  южной  и  западно-русской  литературы  до  ХУХП  века 
общ1я  указан1я  сделаны  въ  „Истор1и  славянскихъ  литературъ",  изд. 
2-е.  Спб.   1879—1881,  I.  стр.  326—345. 
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—  Труды  ПО  истор1и  русской  церкви,  Макар1я,  Филарета,  Зна- 
менскаго  и  др. 

—  Соловьев ъ,  Ист.  Россш;  Костомаров ъ.  Русская  истор1я  въ 
жизнеописашяхъ  ея  главнМшихъ  деятелей  (жизнеописан1я  князя  Кон- 
стантина Острожскаго,  кхевскаго  митрополита  Петра  Могилы,  Галя- 
товскаго,  Радивиловскаго,  .базаря  Барановича,  Епифашя  Славинец- 
каго,  Симеона  Полоцкаго,  Дмитр1я  Ростовскаго);  сочинешя  Кояло- 
вича;  „Памятники  русской  старины  въ  западныхъ  губершяхъ"  и  дру- 
Г1я~"издашя  Батюшкова;  акты  южной  и  западной  Росс1и  въ  издан1яхъ 
Археографическихъ  коммисс1й,  и  пр.,  и  частныя  изсл'Ьдовашя: 

—  флеровъ,  О  православныхъ  церк.  братствахъ,  противодМство- 
вавшихъ  уши  и  пр.  Спб.   1857. 

—  „Петръ  Могила,  митроп.  шевскш".  Творешя  св.  отецъ,  1846, 
Л«  1,  прил.  29—76. 

—  Пекарск1й,  Представители  шевской  учености  въ  половине  ХУП 
столМя.  „Отеч.  Записки",   1862,  кн.  2,  3,  4. 

—  Макар1й  Булгаковъ  (поздн-Ье  митрополитъ  московскш),  Исто- 
р1я  Шевской  академш,  Шевъ,   1846. 

—  Ив.  Образцовъ,  Шевсше  ученые  въ Великороссш, въ журнал-Ь 
„Эпоха",  1865,  январь  (односторонняя  полемика  противъ  южно-рус- 
скихъ  д-Ьятелей  школы  Петра  Могилы). 

—  С.  Любимовъ,  Борьба  между  представителями  великорусскаго 
и  малорусскаго  направлешя  въ  Великоросс1и  въ  конц'Ь  ХУП  и  на- 
чал'Ь  ХУШ  в-Ьковъ,  въ  Журнал-Ь  мин.  проев.  1875,  августъ,  сентябрь. 

—  С.  Холубевъ,  Петръ  Могила  и  Исахя  Копинскш,  въ  „Правосл. 
Обозр'Ьши",  1874,  кн.  4  —  5.  И  новый  трудъ  о  томъ  же:  Шевскш 
митрополитъ  Петръ  Могила  и  его  сподвижники  (опытъ  историческаго 
изсл-Ьдоватя).  Томъ  I.  Шевъ,  1883. 

—  Памятники  полемической  литературы  въ  Западной  Руси.  Книга  I 
(Русская  историч.  Библ1отека,  издав.  Археогр.  коммисс1ею,  1У).  Спб. 
1878.  Зд-Ьсь  пом'Ьш;ены:  1)  Д'Ьяшя  виленскаго  собора,  1509  года; 
2)  Д'Ьяшя  шевскаго  собора,  1640,  по  разсказу  К.  Саковича;  3)  Д1а- 
р1ушь  берестейскаго  игумена,  Аоанас1я  Филипповича,  1646;  4)  Обо- 
рона унш,  Льва  Кревзы;  5)  Палинод1я,  Захар1я  Копыстенскаго;  6)  По- 
слан1я,  припис.  старцу  Артем1ю,  сотруднику  Курбскаго,  конца  ХУХ  в'Ька. 

—  Апокрисисъ  Христофора  Филалета,  въ  перевод'^  на  современ- 
ный русск1й  языкъ,  съ  предислов1емъ,  приложен1ями  и  прим'Ьчан1ями. 
(„Апокрисисъ,  албо  отпов'Ьдь  на  книжкы  о  събор'Ь  Берестейскомъ", 
былъ  написанъ  Христофоррмъ  Бронскимъ,  скрывшимъ  свое  имя  подъ 
псевдонимомъ  Филалета,  въ  отв'Ьтъ  на  книгу  о  Брестской  уши,  1596  г., 
1езуита  Скарги;  книга  Брон'^каго  была  истребляема  1езуитами,  стала 
библ1ографическою  р-Ьдкостью  и  была  переиздана  въ  этомъ  перевод-Ь 
Шевской  академ1ей  къ  юбилею  1869  года).  Изсл'Ьдоваше  объ  Апо- 
крисисЬ  Филалета,  Н,  Скаб аланов ич а.  Спб.  1873. 

—  Н.  Сумцовъ,  1оанникш  Голятовскш  и  Лазарь  Барановичъ.  Къ 
истор1и  южно-русской  литературы  ХУП  стол^^т1я.  Харьковъ,  1885. 

—  Арсешй  С-Ьлецкхй,  Острожская  типограф1я  и  ея  издашя.  По- 
чаевъ,  1885  (изъ  Болынскихъ  епарх.  в'Ьдомостей,  1884 — 1885  г.),  и 
зам-Ьтка  Н.  Петрова  объ  этой  книг4,  въЖурн.  мин.  пр.,  ч.  ССХЫУ. 
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—  А.  Архангельск!!!,  Борьба  съ  католичествомъ  и  умственное 
11робужден1е  южной  Руси  къ  концу  ХП  в.  К1евъ,   1886. 

—  П.  Владим1ровъ,  ДокторъФранцискъ  Скорина.  Его  переводы, 
нечатныя  издан1я  и  язых^ъ.  Спб.  1888;  Обзоръ  южно-русскихъ  и  за- 
падно-русскихъ  памятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  стол'Ьтхя. 
Шевъ,   1890  (изъ  1Г  книги  „Чтешй"^  въ  об!ц.  Нестора  л'Ьтописца). 

—  11алинод1я  Захар1я  Копыстенскаго.  В.  Завитневича.  Вар- 
шава, 1883. 

—  М^  Марков ск1й,  Антоши  Радивиловскш,  южно-русскш  пропо- 
в'Ьдникъ  ХУП  в1зка.    Шевъ,   1894. 

—  Пересторога,  руський  памятник  початку  ХУП  в1ка.  1сторично- 
л1тературна  студия  д-ра  Кирила  Студиньского.  У  Львов!  1895. 
Реге81:ого11а  (ТЯе  \Уагпип§).  КиШешзскев  ШегапзсЬез  Пепкта!  аиз 
(1ет  Ап1апде  (1е8  ХУП  ЛаЬгЬ...  уоп  П-г  СугП  81и(1уп8к1. 

В.  Эйнгорнъ,  Книги  Кхевской  и  Львовской  печати  въМоскв-Ь 
въ  третью  четверть  ХУП  в.  М.  1894;  Р^^чи,  произнесенныя  Ьанни- 
1г1емъ  Галятовскимъ  въ  Москве  въ  1670  г.  М.  1895  (изъ  Чтешй  Моск. 
Общ.  1895,  кн.  ТУ);  О  сношешяхъ  малороссшскаго  духовенства  съ 
МОСК.  правительствомъ  въ  царств.  Алекс^^я  Михайловича,  въ  „Чте- 
шяхъ",   1893—94. 

^  Изъ  бол-Ье  раннихъ  временъ  южно-русской  литературы,  въ  осо- 
оенности  важны  и  любопытны  изсл^^довашя  объ  Хоанн*  Вишенскомъ, 
Ивана  Франка  (Львовъ,  1895)  и  др. 

—  Много  отд'Ьльныхъ  изсл^дованш  о  релипозной  борьб-Ь  и  южно- 
русской литературе  ХУХ— ХУП  в'Ька   находится  въ  „Трудахъ"  К1ев-- 
ской  духовной  академш  и  въ  „Шевской  СтаринХ^". 

—  Исторш  польской  литературы  Мац^ёвскаго,  Вишневскаго, 
Куличков скаго;  Лукашевичъ,  Шв^огуа  82к61  \у  Когоп1е  1  ^У.  X. 
К11е^8к1т.  Познань,  1849—1851;  Бандтке:  Ш81;огуа  (1гикап1 
Кгако\У8к1с11,  1815,  и  истор1я  типографш  польскихъ  и  литовскихъ 
1826;  Ярошевичъ,  ОЬгаг  Ы1\уу,  и  др. 

Въ  академическихъ  темахъ  на  Уваровскую  прем1Ю  до  сихъ  поръ 
поставлено  между  прочимъ:  историко-литературное  обозр;Ьн1е  полеми- 
ческихъ  сочиненш,  статей  и  брошюръ,  изданныхъ  въ  св-Ьтъ  русскими 
въ  с^Ьверо-  и  юго-западномъ  краяхъ  Росс1и  съ  конца  ХУ1  до  начала 
ХуШ  стол^тш. 

О  Симеон:^  Полоцкомъ: 

—  Л.  Майковъ,  въ  журнал-Ь  Древняя  и  Новая  Росс1я",   1875. 

—  В.  Поповъ,    Симеонъ  Полоцкш,    какъ  пропов^[^дникъ,    Москва, 

1886. 

—  Хероеей  Татарск1й,  Симеонъ  Полоцкш  (его  жизнь  и  д'Ьятель- 
ность).  Опытъ  изсл-Ьдованхя  изъ  истор1и  просв-Ьщетя  и  внутренней 
церковной  жизни  во  вторую  половину  ХУП  в-Ька.  Москва.  1886.  Ав- 
торъ  книги,  между  прочимъ,  утилизировалъ  изсл-Ьдоваше  г.  Майкова 
(не  назвавъ  его),  но  сообщилъ  и  н^которыя  новыя  данныя. 

-—  Второе  издан1е  труда  г.  Майкова,  дополненное  новыми  дан- 
ными изъ  рукописныхъ  источниковъ,  въ  „Очеркахъ  изъ  истор1и  рус- 
ской   литературы    ХУП  и  ХУШ    стол^Ьтш".  Спб.  1889    стр    1—162 


^ 


о 
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Это — наибол-Ье  обстоятельное  изсл'Ьдован1е  о  жизни  и  сочинешяхъ 
Полоцкаго,  на  которомъ  мы  основываемся  въ  своемъ  изложен1и. 

Книга  Симеона  Полоцкаго  носила  такое  назван1е:  „Жезлъ  прав- 
лешя  на  правительство  мысленнаго  стада  православно  -  россшсшя 
церкви, — утвержден1я  во  утверждеше  колеблющихся  во  в'Ьр'Ь, — нака- 
зашя  въ  наказаше  непокоривыхъ  овецъ, — казнешя  на  поражеше  же- 
стоковыйныхъ  и  хищныхъ  волковъ,  на  стадо  Христово  нападающихъ. 
Сооруженный  отъ  всего  освященнаго  собора,  собраннаго  повел-Ьтежъ 
благочестивМшаго,  тишайшаго  и  самодержавнМшаго  великаго  госу- 
даря царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михаиловича,  всея  Велишя,  и 
Малыя,  и  Б^лыя  Росс1и  самодержца,  въ  царствующемъ  богоспасае- 
момъ  и  преименитомъ  град'Ь  Москве". 

Обширная  челобитная  попа  Никиты  Добрынина  (прозваннаго  Пу- 
стосвятомъ)  и  „свитки"  попа  Лазаря  изданы  въ  „Матер1алахъ  для 
исторш  раскола",  Н.  II.  Субботина,  т.  1У,  стр.  1 — 178  и  стр.  179  и 
дал-Ье.  Сужден1е  о  литературномъ  достоинств'^  челобитной  Никиты 
въ  предислов1и  къ  „Матер1аламъ",  стр.  XX — XXIII.  Челобитная  и 
свитки  были  читаны  на  соборе  1666  года;  это  и  было  основашемъ 
къ  ихъ  печатному  опровержен1ю. 


ГЛАВА  XX. 


а 


СИЛЬВЕСТРЪ  МЕДВЪДЕВЪ  И  „ЛАТИНСКАЯ  ЧАСТЬ    . ПАТИАРХЪ  ЮАКИМЪ. 

СВ.    ДИМИТР1Й    РОСТОВСКШ. 

См'Ьшеше  литературныхъ  течешй. — Б1ографическ1я  св'Ьд'Ьшя  о  Медв'Ьдев'Ь. — От- 
ношенхе  къ  Симеону  Полоцкому. — Строительство  въ  Заиконоспасскомъ  монастыр'Ь. — 
Споръ  о  пресуществленш. — Вражда  съ  братьями  Лихудами  — Политическ1я  парт1и. — 
Заговоръ  ЙТакловитаго. — Казнь  Медв'Ьдева. — Патр1архъ  1оакимъ. 

Даншлъ  Туптало,  потомъ  св.  Димитр1й  Ростовск1й. — Б1ографическ1я  св'Ьд'Ьтя. — 
Трудъ  надъ  жит1ями  святыхъ.  -  Назначеше  митрополитомъ. — Ростовская  школа. — 
Окончан1е  Чет1ихъ-Миней. — Проповеди. — „Розыскъ"  о  брынской  в'Ьр'Ь. — Канунъ  ре- 
формы. 

Конецъ  ХУП  в'Ька  представляетъ  странное  см-Ьшеше  лите- 
ратурныхъ элементовъ:  совершенно  разнородныя  течения  идутъ 
рядомъ,  иногда  сливаясь,  иногда  вступая  въ  ожесточенную  борьбу, 
но  въ  сущности  не  сознаютъ  всей  глубокой  противоположности, 
которая  ихъ  разд'Ьляла, — только  но  инстинкту  он-Ь  чувствовали 
одно  къ  другому  непримиримую  вражду.  Исходъ  борьбы  ока- 
зался въ  конц-Ь  концовъ  совсЬмъ  не  тотъ,  какого  та  или  дру- 
гая сторона  ожидали.  Боролись  два  направлен1я:  одно  изъ  нихъ, 
вводившее  схоластичесшя  новизны  (давно  впрочемъ  устар-Ьвшхя 
въ  западной  Европ'Ь),  называли  тогда  „латинскою  частью";  про- 
тивъ  нея  возставало  „греческое  учен1е",  подъ  которымъ  разу- 
м'Ьлась  подлинная  московская  старина,  въ  то  время  кое-какъ 
сличенная  съ  греческими  источниками;  но  въ  результат'^  въ 
судьбахъ  русскаго  просв'Ьш,ешя  взяла  верхъ  совсЬмъ  новая  сто- 
рона— прямое  вл1ян1е  западно-европейской  образованности  и  ли- 
тературы, которое  стало,  наконецъ,  основою  совсЬмъ  новой  ли- 
тературы; схоластика  ХУП  в-Ька  въ  изв]^стной  м'Ьр'Ь  удержалась 
потомъ  только  въ  духовной  школ'Ь,  продолжавшей  предашя  шев- 
ской  академш;  въ  массЬ  обп];ества  распространялось  все  бол-Ье 
сильное  дМствхе  западной  св-Ьтской  литературы. 
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Какъ  мы  вид'Ьли,  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича  ря- 
домъ  съ  т-Ьмъ,  какъ  становилась  все  бол-Ье  очевидной  необходи- 
мость помощи  иноземцевъ  во  всевозможныхъ  практическихъ  по- 
требностяхъ  государственнаго  быта,  въ  Москв-Ь  непосредственно 
заявила  себя  западно-русская  ученость  съ  первыми  попытками 
св-Ьтскаго  литературнаго  интереса,  въ  лиц'Ь  Симеона  Полоцкаго. 
Правда,  то  знаше,  какое  приносили  иноземцы,  не  совсЬмъ  со- 
впадало съ  ученостью  Полоцкаго;  но  то  и  другое  было  близко 
въ  томъ  отношенш,  что  вносило  въ  московскую  жизнь  неиз- 
в'Ьстные  прежде  умственные  запросы;  то  и  другое  открывало 
доступъ  западнымъ  вл1ян1ямъ,  —  а  для  истыхъ  приверженцевъ 
московской  старины  (именно  въ  высшей  1ерархш)  это  западное 
было  ненавистно  въ  той  же  м'Ьр'Ь,  въ  какой  всяк1я  новизны 
были  ненавистны  для  протопопа  Аввакума.  Уровень  понятш  въ 
массЬ  московскаго  общества  былъ  столь  исключительно  церков- 
ный и,  относительно  какого  бы  ни  было  научнаго  знан1я,  столь 
невысокш,  что  и  тотъ  небольшой  занасъ  схоластической  учено- 
сти, какой  приносили  люди  западно-русской  школы,  съ  одной 
стороны  возбуждалъ  въ  Москв-Ь  жестокую  вражду,  а  съ  другой 
нолучалъ  великую  привлекательность  для  т^хъ,  въ  комъ  пробу- 
ждалась любознательность  и  работа  мысли.  Кром-Ь  людей^  учив- 
шихся въ  западно-русскихъ  школахъ  или  у  западно-русскихъ 
ученыхъ  въ  Москв-Ь,  встр'Ьчаются  уже  люди,  которые  бывали  въ 
самыхъ  западныхъ  школахъ,  даже  въ  1езуитскихъ  школахъ  въ 
Рим-Ь;  н-Ькоторые  изъ  нихъ  приходили  въ  Москву  въ  ожиданш 
найти  зд'Ьсь  занят1я  въ  качеств-Ь  учителей,  но  зд'Ьсь  ихъ  встр-Ь- 
чало  обыкновенно  подозр'Ьше  относительно  ихъ  православ1я,  ко- 
торое иногда  д'Ьйствительно  оказывалось  поврежденнымъ,  и  въ 
Москве  имъ  не  находилось  м-Ьста.  Это  бывали  не  только  вы- 
ходцы западно-руссше,  но  и  самые  подлинные  суздальцы,  какъ 
Артемьевъ.  Большею  частью  эти  люди  сами  не  въ  состоянш 
были  разобраться  въ  своихъ  церковныхъ  понятхяхъ,  когда  на 
запад-Ь  ихъ  окружала  атмосфера  католицизма,  а  въ  Москв^Ь  при- 
нимались за  зл-Ьйшую  ересь  не  только  как1я-либо  догматическ1я_ 
отклонен1я,  но  и  простые  книжные  пр1емы  латинской  схола- 
стики. Подъ  западно-русскимъ  вл1ян1емъ  въ  самой  Москв-Ь  яви- 
лись горячхе  приверженцы  новаго  учен1я,  которое  прозвали  зд-Ьсь 
„латинской  частью".  ГлавнМшимъ  начинателемъ  его  былъ  Си- 
меонъ  ПолоцкШ. 

Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  былъ  однимъ  изъ  зам'Ьчательн'Ьйшихъ 
лицъ  кануна  Петровской  реформы.  Питомецъ  и  другъ  Симеона 
Полоцкаго,    Медв'Ьдевъ    сталъ    его    преемникомъ    въ    Спасской 
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школ-Ь,  унасл'Ьдовалъ  у  него  большгя  познан1я,  книжную  деятель- 
ность, близость  ко  двору  царя  ведора  Алексеевича,  потомъ  ца- 
ревны Софьи;  но  не  унасл'Ьдовалъ  его  осторожности  и  уклончи- 
вости: вм'Ьшавшись  въ  догматичесшй  споръ  того  времени,  онъ 
навлекъ  на  себя  ожесточенную  вражду  патр1арха  1оакйма  и  его 
ближайшихъ  приверженцевъ,  былъ  зам'Ьшанъ  въ  д^л-Ь  Шакло- 
витаго  и  былъ  казненъ  въ  1691  за  мнимое  участхе  въ  его  по- 
литическихъ  замыслахъ.  Догматичесшй  сноръ,  въ  которомъ  при- 
нялъ  д-Ьятельное  участ1е  Медв-Ьдевъ,  въ  то  время  до  крайней 
•степени  возбудилъ  страсти  тогдашнихъ  церковяыхъ  и  обществен- 
■ныхъ  партш.  Съ  догматическимъ,  собственно  обрядовымъ,  во- 
просомъ  связанъ  былъ  сноръ  о  двухъ  искомыхъ  нанравленхяхъ 
для  начинавшейся  русской  школы  и  ц-Ьлаго  просв'Ьш.енхя:  парт1я 
„греческая"  въ  сущности  была  консервативною,  настаивала  на 
„греческомъ  учен1и",  которое  по  старой  памяти  считали  един- 
ственно правильнымъ  приверженцы  старины;  другая  утверждала 
необходимость  школы  „латинской",  въ  которой  вид'Ьла  новую, 
^ол-Ье  богатую,  науку.  Уже  вскор'Ь  'Петръ  р'1^шилъ  споръ  т-Ьмъ, 
что  сталъ  искать  не  греческой  и  не  латинской  науки,  а  евро- 
пейской, и  не  науки  схоластической,  а  реальной  и  практиче- 
ской. Но  наканун-Ь  реформы  вопросъ  не  дошелъ  еш,е  до  этой 
прямой  постановки  и  держался  еп],е  на  почвЬ  старой  церковной 
книжности  и  обрядности...  Передъ  т-Ьмъ,  московск1я  церковныя 
власти  были  очень  недов-^рчивы  къ  Симеону  Полоцкому;  но  онъ 
былъ  неуязвимъ,  во-первыхъ,  по  своей  осторожности,  а  во-вто- 
рыхъ,  и  главное,  по  своей  близости  ко  двору,  —  т^мъ  не  мен'Ье 
впосл'Ьдств1и  враги  его  не  усумнились  называть  его  прямо  не 
только  латинникомъ,  но  и  1езуитомъ,  даже  прямо  подосланнымъ 
отъ  папы  для  разрушен1я  православ1я.  Какъ  ближайшш  ученикъ, 
другъ  и  сотрудникъ  Полоцкаго,  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  сначала 
лицо  безобидное,  вскор'Ь  однако  оказался  въ  весьма  неблаго- 
пр1ятномъ  положенш,  потому  что  на  него  перенесено  было  все  то 
недов:Ьр1е,  какое  старая  московская  парт1я  духовенства,  съ  па- 
тр1архомъ  во  глав'Ь,  питала  къ  Полоцкому:  Медв-Ьдева  спасало 
пока  расположен1е  къ  нему  царя  ведора  Алексеевича,  а  потомъ 
царевны  Софьи,  —  но  когда  положеше  самой  церевны  стало 
колебаться,  а  зат-Ьмъ  совершилось  ея  падеше,  и  участь  Медв'Ьдева 
была  р-Ьшена.  Раздражеше  противъ  него  было  еш,е  сильн-Ье, 
ч'Ьмъ  противъ  его  учителя:  Медв'Ьдевъ  им^лъ  неосторожность 
весьма  р-Ьшительно  вм-Ьшаться  въ  церковный  споръ,  гд'Ь  его 
противниками  были  приближенные  патр1арха  Хоакима,  греки 
братья  Лихуды  и  чудовскш  монахъ  Евоимш,  а  въ  суш,ности  самъ 
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патр1архъ,  и  въ  этомъ  спор'Ь  держаться  мн-Ьихл,  на  д-Ьл-Ь  весьма 
распространеннаго  въ  самой  русской  старин-Ь,  но  которое  осу- 
ждалось теперь  какъ  латинское.  Р'Ьзкое  столкновеше  двухъ  сторонъ. 
произошло  по  литургическому  вопросу  —  о  времени  пресуще- 
ствленш  св.  даровъ  на  литург1и:  совершается  ли  оно  во  время 
произнесешя  1ереемъ  словъ  Спасителя:  „пршмите,  ядите"  и  пр.^ 
или  же  посл'Ь  произнесешя  1ереемъ  молитвы:  „и  сотвори  убо" 
и  пр.  Но  вопросъ,  который,  невидимому,  могъ  бы  р-Ьшиться 
спокойнымъ  изсл'Ьдовашемъ  церковнаго  предан1я,  поставленъ  былъ. 
съ  такою  крайнею  нетерпимостью,  которая  была  бы  непонятна^ 
еслибы  въ  этомъ  вопросЬ  не  были  зам'Ьшаны  самые  жгучхе  ин- 
тересы церковныхъ  и  нолитическихъ  партш.  Медв-Ьдевъ,  держав- 
шшся  взгляда,  который  считался  латинскимъ,  въ  полемик-Ь  не  былъ. 
поб'Ьжденъ:  онъ  не  уступилъ  противникамъ,  —  но  это  ещ,е  бол^е 
разжигало  вражду  къ  нему;  онъ  им'Ьлъ  кром'Ь  того  неосторожность- 
отзываться  не  совсЬмъ  уважительно  о  самомъ  патрхарх-Ь,  что 
„онъ,  святМшш,  челов'Ькъ  бодрый  и  добрый,  а  учился  мало  и, 
р-Ьчей  богословскихъ  не  знаетъ".  И  когда  зат-Ьмъ  Медв'Ьдевъ  при- 
м-Ьшанъ  былъ  къ  д-Ьлу  Шакловитаго,  былъ  взятъ  къ  розыску, 
пытанъ,  приговоренъ  къ  смерти  и  наконецъ  казненъ,  противная 
парт1я  торжествовала,  —  и  если  еш,е  во  время  полемики  братья 
Лихуды  и  инокъ  Евеимш  извергали  на  него  ц^лые  потоки  ру- 
гательствъ  и  проклятш,  то  посл'Ь  осужден]'я  и  казни  составлена 
была  особая  нов-Ьсть  „о  разстриг-Ь  Медв-Ьдев'Ь " ,  гд-Ь  даже  гибель, 
противника  не  ум-Ьрила  ненависти  и  съ  злобною  радостью  раз- 
сказывается,  какъ  онъ  былъ  пытанъ  „огнемъ  и  бичми"  и  какъ^ 
наконецъ,  онъ  былъ  „главоотсЬченъ"... 

Приведемъ,  впрочемъ,  характеристику  Медв-Ьдева  подлин- 
ными словами  пов'Ьсти: 

„Въ  царствуюп1,емъ  град^Ь  Москв-Ь  бысть  н'Ькто,  образомъ 
монашескимъ  од'Ьянъ,  именемъ  Силвестръ,  прозван1емъ  Медв']^- 
девъ,  родомъ  сый  отъ  града  Курска,  и  перв-Ье  б-Ь  писецъ  граж- 
данскихъ  д-Ьлъ,  рекше  подъячей,  иже  во  вся  своя  дни  твд^яше 
распри  и  свары,  и  мня  себя  мудра  быти,  неукъ  сый;  языкъ  свой 
изош,ряше  яко  зм1инъ;  въ  устнахъ  его  б'Ь  ядъ  аспидовъ,  полнъ- 
горести  и  отравы:  злоковаренъ  бо  б'Ь  отъ  юности  возраста,  и 
многор'Ьчивъ,  и  остроглаголивъ,  и  любопривъ  (яко  пишетъ  свя- 
тый  Епифанш  Кгпрскш  о  Арш  еретиц'Ь,  яко  таковъ  б'Ь),  уста 
им'Ья  безъдверна,  и  изъ  гортани  изрыгающь  ядъ  душегубитель- 
ный  всякаго  лжеслов1я  и  коварствъ...  яко  юноша  оный  (о  немже 
преподобный  Никонъ  антюх1анинъ  пишетъ),  въ  немже  хитросло- 
вяше  демонъ,  въ  Ориген-Ь  еретиц-Ь  глаголавый,  съ  нимже,  юно- 
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шею,  никто  спудеевъ  можаше  противоглаголати;  вся  бо  тыя, 
многащи  же  и  епископы  самыя  и  клирики,  препираше,  дондеже 
святый  Епифанш  Кгпрскш  молитвою  своею  изгна  изъ  юноши 
онаго  демона  того,  и  тогда  оста  юноша  онъ  яко  единъ  посе- 
лянинъ,  ничтоже  ум-Ьяй  отъ  писанш  глаголати.  Къ  сему  еш,е 
оный  Силвестръ  у  н'Ькоего  1езуитскаго  ученика  О  пр1учися  чести 
латинсшя  книги.  И  отъ  таковаго  книгъ  онаго  чтен1я  и  отъ  на- 
<^лышатя  устоглаголаннаго  онаго  учителя  своего  и  иныхъ  ла- 
тинниковъ  обычаемъ  латинскимъ  навыче,  весь  онамо  уклонися  и, 
отступивъ  отъ  святыя  восточныя  церкве  и  отъ  святМшаго  1оа- 
кима  натр1арха,  тш,ашеся,  по  Божш  попуш,енш,  дМствомъ  же 
,д1аволскимъ,  догматы  и  предан1я  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ 
отецъ,  сущая  по  чину  восточныя  святыя  церкве,  развратити  и 
въ  латинство  народъ  православный  превратити:  еже  и  сод'Ьлалъ 
^ы,  аш,е  не  бы  всемогуш,ая  десница  Вышняго  предварила  и  зло- 
умышленхе  его  разорила  и  самого  его  сокрушила...  СвятМшш 
же  патр1архъ,  видя  его,  Силвестра,  яко  не  покаряется  древнихъ 
святыхъ  отецъ  учешемъ  и  словесъ  ихъ  не  пр1емлетъ  и  народъ 
наипаче  смущаетъ,  предаде  его  за  оный  мятежъ  анаоем-Ь  и  съ 
лисанми  его  таковыми"    ^). 

Въ  жит1и  патр1арха  1оакима  Медв-Ьдевъ  прямо  изображается 
какъ  ерес1архъ  и  какъ  виновникъ  „  новоявльшейся  латинской  ды- 
мяш,ейся  главни  Аркуд1евы  или  Медв-Ьдевы"    ^)  и  т.  п. 

Исторхя  долго  не  наступала  для  Медв'Ьдева.  Хотя  давно  уже 
стали  изв-Ьстны  отзывы  современниковъ,  что  это  былъ  „чернецъ 
великаго  ума  и  остроты  ученой"  (записки  гр.  Матв'Ьева),  что 
должно  было  бы  обратить  вниман1е  на  челов-Ька,  вызвавшаго  от- 
5ывъ,  столь  р-Ьдкш  для  челов-Ька  ХУП  стол-Ьтхя,  о  Медв-Ьдев-Ь 
даже  до  недавняго  времени  повторялись  отзывы  его  злМшихъ 
противниковъ,  что  это  былъ  ^^неукъ",  ерес1архъ,  латинникъ, 
грубый  честолюбецъ,  возмутитель,  понесшш  казнь,  достойную 
€го  д-Ьянш.  Изсл'Ьдоваше  только  мало-по-малу  стало  разъяснять 
истинную  суп];ность  д-Ьла,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  приводился  въ 
изв-Ьстность  рукописный  матерхалъ  библютекъ  и  архивовъ...  За- 
м-Ьтимъ,  что  даже  н-Ькоторыя  изъ  сочинен1й  Медв'Ьдева,  писателя 
конца  ХУП  в-Ька,  хранились  до  пятидесятыхъ  годовъ  XIX  сто- 
л^т1я  за  печатью. 

Подлинныхъ  св^д-Ьнш  было  еш,е  немного,  но  злобные  отзывы 


^)  Подразумевается  Симеонъ  Полоцкш. 

'^)  Остенъ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  ХТП  в-Ька.  Казань,  1865, 
стр.  74—76. 

')  Жит1е  въ  издаши  Общ.  люб.  др.  письменности,   1879,  стр.  96. 
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враговъ  не  были  уже  уб'Ьдительны  для  безпристрастныхъ  исто- 
риковъ.  Митр.  Евгенш  призналъ,  что  при  всЬхъ  заблужден1яхъ 
Медв^девъ  „одаренъ  былъ  остротою  ума  и  отъ  природы  даромъ 
краснор'Ьч1я"  и  обладалъ  начитанностью.  Ундольскш,  „не  входя 
въ  разборъ  сношеяш  Медв'Ьдева  съ  Шакловитымъ " ,  былъ  очень 
высокаго  мн'Ьн1я  о  томъ  ученомъ  библшграфическомъ  труд-Ь: 
„Оглавлен1е  кпигъ,  кто  ихъ  сложилъ^^,  принадлежность  которага 
Медв-Ьдеву  была  имъ  впервые  указана.  „Нужно  ли  прибавлять, — 
говорилъ  Ундольскш  въ  заключен1е  своего  разыскан1я  о  Медв'Ь- 
дев-Ь,  котораго  онъ  называлъ  отцомъ  славяно-русской  библшгра- 
фш,  —  что  частная  жизнь  Медв-Ьдева,  его  замыслы  и  поносная 
смерть,  нисколько  не  м-Ьшаютъ  совершенству  его  библ1ографи- 
ческихъ  трудовъ?  Отдавая  имъ  должную  справедливость,  изда- 
тель вовсе  не  думалъ  скрывать  ничего  о  жизни  Медв'Ьдева.  Без- 
пристрастная  истор1я  разберетъ  его  д-Ьло,  для  насъ  не  совсЬмъ 
ясное,  допроситъ  каждаго  изъ  участниковъ  и  свид-Ьтелей  по  оди- 
ночк'Ь,  сд-Ьлаетъ  имъ  очныя  ставки,  и  р'Ьшитъ  его  въ  пользу 
правыхъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  Медв-Ьдева  всегда  будутъ  считать 
самымъ  трудолюбивымъ  и  д'Ьльнымъ  писателемъ  своего  времени". 
Допросъ  свид'Ьтелей  еще  не  былъ  сд'Ьланъ,  когда  одни  изъ  но- 
вМшихъ  историковъ  хот-Ьли  еще  буквально  принимать  обличе- 
н1я  „Остена",  другхе  относились  уже  съ  большимъ  недов-Ьрхемъ 
къ  приговорамъ,  внушеннымъ  непримиримою  злобою,  и  одинъ 
изъ  новМшихъ  б1ографовъ,  всл-Ьдъ  Ундольскому,  говоритъ  уже 
о  Сильвестр-Ь  Медв-Ьдев-Ь,  что  это  былъ  „мул^ъ  науки,  неусыпно 
занимавп11йся  ею  во  время  своей  жизни  и  ради  своихъ  на- 
учныхъ  уб'Ьжден1й  такъ  печально  и  несчастливо  окончившш 
свою  жизнь";  а  друг1е  еще  р'Ьшительн'Ье  принимаютъ  сторону 
Медв-Ьдева  противъ  его  враговъ,  какими  были  патр1архъ  1оакимъ, 
братья  Лихуды,  монахъ  Евеимш. 

Медв-Ьдевъ  родился  въ  Курск'Ь  въ  1641  году  и,  прошедши 
первое  ученье,  былъ  невидимому  тамъ  подьячимъ;  зат^Ьмъ  его 
родители  переселились  въ  Москву,  и  зд']^сь  въ  1665  онъ  уже 
былъ  подьячимъ  въ  приказ-Ь  тайныхъ  д'Ьлъ.  По  объяснешю  г. 
Заб'Ьлина,  это  была  собственная  кабинетная  канцеляр1я  царя  и 
сюда  выбирались  именно  люди  способные,  испытанной  честности 
и  преданности,  такъ  какъ  подьячимъ  этого  приказа  часто  пору- 
чалось отъ  царя  исполнен1е  самыхъ  близкихъ  ему  д'Ьлъ,  и  д-Ьлъ 
тайныхъ,  какъ  личная  переписка  съ  послами,  воеводами  и  т.  п. 
Съ  основан1емъ  Заиконоспасской  школы  Симеона  Полоцкаго,  Мед- 
в-Ьдевъ  вм'Ьст'Ь  съ  другими  тремя  подьячими  приказа  отданъ  былъ 
(начальствомъ,  видимо  для  пользы  службы)  въ  эту  школу  учиться 
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„по  латинямъ  и  грамматики".  Медв^Ьдеву  было  тогда  24  года. 
Онъ  пробылъ  въ  этой  школ-Ь  три  года  и,  еще  раньше  любозна- 
тельный, в'Ьроятно  извлекъ  изъ  нея  все,  что  она  могла  дать: 
йзучилъ  прекрасно  латинскш  (и  также  польсти)  языкъ,  рето- 
рику  и  шитику,  познакомился  съ  истор1ей,  богослов1емъ,  отчасти 
философ1ей.  Притомъ  Медв-Ьдевь  не  былъ  обыкновенный  ученикъ: 
сами  враги  его  среди  ругательствъ  признаютъ  его  особенныя 
даровашя;  онъ  началъ  учиться  уже  двадцати-четырехъ  л-Ьтъ  и, 
конечно,  быстро  усвоивалъ  учен1е;  кром'Ь  того,  въ  эти  годы  онъ 
жилъ  даже  вм-Ьст-Ь  съ  Полоцкимъ,  и  школа  продолжалась  ц'Ьлыми 
днями  въ  постоянныхъ  бесЬдахъ;  въ  его  распоряженш  была  бо- 
гатая библютека  учителя,  и  у  самого  Медв']^дева  была  потомъ 
большая  библ1отека,  въ  которой  было  много  ученыхъ  книгъ  ла- 
тинскихъ  и  польскихъ,  по  богословш,  исторш  и  другимъ  на- 
укамъ.  Медв'Ьдевъ  былъ  знакомъ  также  и  съ  греческимъ  язы- 
комъ.  В'Ьроятно,  уже  теперь,  а  главное  потомъ,  во  время  своей 
службы  справш,икомъ,  Медв^девъ  очень  хорошо  познакомился  и 
съ  церковными  славянскими  книгами...  Братья  Лихуды  могли 
говорить  свысока  о  неучености  Медв'Ьдева,  потому  что  сами  они 
обучались  въ  падуанскомъ  университет'Ь,  но  въ  Московскомъ 
царств-Ь  никакого  подобхя  университета  не  было.  Медв'Ьдевъ  пр1- 
обр-Ьлъ  все  то  знан1е,  какое  было  возможно  въ  тогдашнихъ  рус- 
скихъ  услов1яхъ,  и  если  онъ  былъ  „неукомъ",  то  ч-Ьмъ  были  бы 
его  московск1е  противники  и  самъ  патр1архъ  1оакимъ?  Приводя 
слова  братьевъ  Лихудовъ  о  неучености  Медв'Ьдева,  слова,  кото- 
рыя  повторялись  и  н'Ькоторыми  новМшими  изсл'Ьдован1ями,  б1о- 
графъ  приходитъ  къ  заключешю,  что  братья  Лихуды  „лгутъ  безъ 
зазр-Ьтя  сов-Ьсти". 

Черезъ  три  года  учешя  „по  латинямъ",  Медв'Ьдевъ  былъ 
опять  потребованъ  на  службу,  потому  что  все  это  время  про- 
должалъ  числиться  подьячимъ  тайнаго  приказа.  Въ  1667  году 
онъ  былъ  причисленъ  къ  посольству  боярина  Ордина-Наш,окина, 
который  отправлялся  на  съ-Ьздъ  съ  шведскими  уполномоченными 
въ  Курлянд1и  и  потомъ  съ  польскими  уполномоченными  въ  Ан- 
друсов-Ь;  въ  указ-Ь  было  сказано,  что  Медв-Ьдевъ  съ  товарищами 
отправленъ  былъ  съ  бояриномъ  „для  научешя".  Онъ  прожилъ 
въ  н'Ьмецкихъ  и  польскихъ  земляхъ  около  полугода.  Вернувшись 
въ  Москву,  онъ  продолжалъ  свою  службу  въ  тайномъ  приказ'Ь... 
Зат'Ьмъ  въ  1671  году  Медв-Ьдевъ  вы^халъ  изъ  Москвы  въ  Мол- 
ченскую  пустынь  въ  Путивл-Ь,  вм-Ьст-Ь  съ  строителемъ  этой  пу- 
стыни Софрон1емъ,  и  года  черезъ  два   зд'Ьсь  же  принялъ  мона- 
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шество:  изъ  „гр'Ьшнаго  Симеона  (Сеньки)  Медв^Ьдева"  сталъ  уже 
„недостойнымъ  монахомъ  гр'Ьшнымъ  Сильвестромъ  Медв'Ьдевымъ " . 
Что  побудило  Сильвестра  Медв'Ьдева  принять  монашество? 
Самъ  онъ  говорилъ  только,  что  хот-Ьлъ  „устраниться  м1ра  и  его 
молвы " .  Б1ографы  очень  разнор'Ьчатъ.  Одни  думали,  что  онъ  почув- 
ствовалъ  склонность  къ  духовному  званпо;  друг1е  полагали,  что 
въ  монашеств'Ь  онъ  над-Ьялся  свободн'Ье  заниматься  науками; 
третьи  соображали,  что  онъ  питалъ  честолюбивыя  ц'Ьли,  такъ 
какъ  понималъ,  что  „такое  удалеше  отъ  мхра  и  его  молвы  го- 
раздо в-Ьри-Ье  можетъ  приблизить  его  къ  тому  независимому  по- 
ложешю  въ  мтр-Ь,  какого  по  справедливости  искала  его  ученость 
и  требовали  его  даровашя", — н'Ькоторымъ  изсл'Ьдователямъ  ка- 
залось даже,  что  Медв-Ьдевъ  вообще  былъ  ,.карьеристъ"  (?);  иные 
думали,  наконецъ,  что  Медв'Ьдевъ  руководился  „артистическимъ 
чутьемъ",  желашемъ  „побыть  одному  среди  сельской  природы  и 
вырваться  на  свободу  изъ-подъ  постояннаго  контроля"  (?)  и  т.  д. 
Г.  Прозоровскш  склоняется  къ  тому  наибол'Ье  в-Ьроятному  мн-Ь- 
нш,  что  Медв'Ьдевъ,  принимая  монашество,  руководился  идеями 
своего  наставника.  Жизнь  въ  мхр-Ь  и,  въ  особенности,  семейная 
жизнь  казалась  Полоцкому  совершенно  несовм-Ьстимою  съ  рас- 
положен1емъ  къ  наук-Ь,  а  съ  другой  стороны  „всякъ  челов-Ькъ 
въ  мар-Ь  семъ  есть  борецъ  или  воинъ,  ибо  искушеше  или  брань 
есть  жит1е  челов-Ьческое  на  земли,  брань  же  съ  плотш,  съ  м1- 
ромъ,  съ  демономъ:  брань  о  отечеств-Ь  небесномъ".  Взглядъ  По- 
лоцкаго  па  услов1я  монашеской  жизни  и  личный  прим'Ьръ  его, 
конечно,  произвели  глубокое  внечатл-Ьихе  на  Медв-Ьдева,  кото- 
рый питалъ  къ  своему  учителю  величайшую  преданность.  Это, 
безъ  сомн'Ьн1я,  одинъ  изъ  важн'Ьйшихъ  вопросовъ  б1ограф1и  Мед- 
в-Ьдева.  Опред'Ьлен1е  его  побужденш  въ  этомъ  р-Ьшительномъ 
шаг'!^  его  жизни  должно,  дать  понят1е  о  ц-Ьломъ  характере, 
о  побужден1яхъ  его  дальнМшей  д-Ьятельности.  Нов-Ьйшш  б1о- 
графъ  опровергаетъ  мн'Ьн1я  прежнихъ  изсл'Ьдователей;  и  въ 
самомъ  д-Ьл-Ь,  могло  ли  способствовать  ученымъ  занятхямъ  уда- 
лен1е  въ  захолустную  пустынь,  гд'Ь  именно  онъ  испытывалъ  не- 
достатокъ  въ  книгахъ;  и  т'Ьмъ  мен'Ье  могло  ли  это  удалеше 
способствовать  честолюбивымъ  планамъ,  когда  онъ  надолго  ушелъ 
въ  пустынь,  гд'Ь  его  могли  совсЬмъ  забыть?  Въ  этой  пустыни  и 
въ  другой  сосЬдней  онъ  провелъ  н-Ьсколько  л'Ьтъ  и  притомъ  ц-Ь- 
лыхъ  два  года  онъ  жилъ  въ  монастыр-Ь,  еп],е  не  принимая  мо- 
нашества, потому  что  находилъ  себя  еш,е  неприготовлепнымъ. 
Все  это  довольно  мало  вяжется  съ  какими-нибудь  предна- 
м-Ьронными  честолюбивыми  планами... 


СИЛЬВЕСТРЪ  МЕДВФДЕВЪ.  377 

Изъ  пустыни  Медв'Ьдевъ  переписывался  съ  своимъ  наставни- 
комъ.  Писемъ  Медв-Ьдева  сохранилось  немного,  но  вс^  он'Ь  оди- 
наково исполнены  выражен1ями  самой  преданной  любви  къ  „усто- 
глаголанному "  учителю  и  просьбами  о  духовномъ  руководитель- 
ств-Ь  и  помощи.  Такъ  въ  одномъ  письм'Ь  онъ  проситъ  его  мо- 
литвъ,  „дабы  животворящая  всемилосердая  Троица  своея  д'Ьля 
благости  и  твоихъ  ради  о  мн-Ь  бываемыхъ  прилежныхъ  къ  ней 
молитвъ,  моей  къ  ней  всемощной  сил'Ь  прошен1е  исполнила,  и 
паки  даровала  и  главныхъ  моихъ  трехъ  непр1ятелей  ми  поб'Ь- 
дити:  лукаваго  б^са,  скверное  мое  т'Ьло  и  м1ръ  сей  прелестный, 
— и  тако  въ  поб'Ьд'Ь  сея  жизни  время  преживше,  улучити  отъ 
Подвигоположника  Христа  1исуса  истиннаго  Бога  неувядаемый 
В'Ьнецъ  славы". 

Въ  другомъ  м-Ьст-Ь  Медв'Ьдевъ  удивляется  великимъ  достоин- 
ствамъ  своего  учителя,  изображая  ихъ,  по  словамъ  б1ографа,  „въ 
чертахъ  возвышенныхъ,  проникнутыхъ  силою  и  искренностью 
чувства", — когда  Медв-Ьдевъ  восхваляетъ  въ  своемъ  учител'Ь  „ра- 
зумъ  глубочайшш,  премудрость  чистую,  мирную,  кроткую,  бла- 
гопокоривую,  исполненную  милости  и  плодовъ  благихъ,  несумн-Ьн- 
ную  и  нелицемерную, — постоянство  незыблемое,  благогов-Ьинство 
истинное,  сов'Ьсть  непорочную,  бодрость  чудную,  въ  словеси  м-Ьр- 
ность  христианскую,  пр1емность  доброхвальную,  ув']Ьтливость  уди- 
вительную, щедрость  богатую"  и  т.  д.,  или  когда  онъ,  перечи- 
сляя творен1я  Полоцкаго,  призываетъ  на  него  соотв-Ьтствеиньтя 
награды  отъ  праведнаго  Бога:  „И  подаждь,  Боже  праведный, 
заслугъ  мздовоздатель,  тако  великому  около  хвалы  его  жит1емъ 
и  словомъ  тщанш,  пречестности  твоей  на  небеси  за  Б'Ьнецъ 
В'Ьры  пр1яти  в^нецъ  живота,  якоже  в^нчающш  милостш  и  ще- 
дротами рече  въ  Апокалипсш:  „буди  в'Ьренъ  до  смерти,  и  дамъ 
ти  в-Ьнецъ  живота";  и  за  Об'Ьдъ  Душевный  сн-Ьсти  об'Ьдъ  въ 
царствш  Божш...  за  Вечерю  же  Душевную  со  убежденными  на 
вечерю  в-Ьчныя  всякихъ  благихъ  исполненной  сладости  ввестися, 
и  тамо  насытитися  славою  божественною,  за  Жезлъ  Правлен1я 
да  послетъ  ти  Господь  отъ  С1она  жезлъ  силы,  имъ  же  да  воз- 
господствуешй  посреди  врагъ  твоихъ...  къ  тому  л^е  да  умножитъ 
убо  Онъ,  превышшй  окормитель  всяческихъ,  въ  крепости  талесе 
л-Ьта  святости  твоей  во  утвержден1е  и  расширен1е  христ1ансшя 
нашея  восточныя  в^ры,  въ  богатое  возращен1е  и  благол^ше 
церкве  святыя  православныя".  При  всей  реторической  манер-Ь 
это  вовсе  не  было  только  льстивымъ  преувеличешемъ.  Медв^- 
девъ  всегда  говорилъ  о  Полоцкомъ  въ  тон-Ь  этого  полнаго  пре- 
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клонен1я,  въ  письмахъ  къ  посторониимъ  лицамъ,  и  потомъ,  по 
смерти  Полоцкаго,  когда  не  могло  быть  м-Ьста  для  лести. 

И  за  эти  годы  опять  н'Ьтъ  никакихъ  ближайшихъ  б10гра- 
фическихъ  св-Ьд-Ьшй  о  Медв-Ьдев-Ь.  Въ  апр-Ьл'Ь  1677  Медв'Ьдевъ 
прибылъ  въ  Москву  и  уже  не  возвратился  въ  Путивль.  Этотъ 
пере'Ьздъ  въ  Москву  объясняли  различнымъ  образомъ:  что  таково 
было  желан1е  Симеона  Полоцкаго,  что  самъ  Медв'Ьдевъ  хот-Ьлъ 
свид'Ьться  съ  своимъ  учителемъ,  или,  наконецъ,  что  по-Ьздка  была 
вызвана  случайнымъ  новодомъ:  Медв-Ьдевъ  хотЬлъ  хлопотать,  и 
дМствительно  хлоноталъ,  за  своего  путивльскаго  друга,  игумена 
Софрон1я,  который  подвергся  тогда  немилости...  Впосл-Ьдстеш 
ненависть  къ  Медв-Ьдеву  его  враговъ  была  такова,  что  объ  отъ- 
^зд'Ь  его  изъ  Путивльской  пустыни  составилась  легенда.  „По- 
в-Ьда  самовидецъ  истины,  —  разсказывается  въ  этой  анекдотиче- 
ской нов-Ьсти, — Чюдова  монастыря  1ерод1аконъ  Пименъ  о  Силь- 
вестре Медв'Ьдев'Ь  сице:  егда  изыде  онъ,  Сильвестръ,  изъ  Мол- 
чинской  пустыни  къ  Москв-Ь,  и  провождаху  его  изъ  монастыря 
н-Ьцыи  отъ  монаховъ,  съ  ними  же  и  онъ,  Пименъ, — и  егда  отъ- 
^ха  изъ  монастыря  яко  поприща  два,  и  въ  той  часъ  аб1е  из- 
лет'Ь  изъ  монастыря  змш  черный  превеликш,  яко  саженей  двад- 
цати или  тридцати,  и  поднявся  на  воздухъ  излет'Ь  всл-Ьдъ  его  и 
исчезе.  Въ  той  же  часъ  и  другое  Божья  гн-Ьва  знамеше  бысть: 
древо  дубъ,  превеликш  и  толстый,  стояй  недалеко  отъ  монастыря, 
подл'Ь  пути,  безъ  всякой  причины  падеся.  И  сш  дв-Ь  пов'Ьсти 
пов-Ьда  намъ  о.  Пименъ,  засвид'Ьтельствуя  Богомъ  и  всею  прав- 
дою, яко  бысть  тако  истинно  и  неложно  при  немъ  самомъ,  ви- 
дящемъ  сицевая  ненрелестно"... 

Вскор'Ь  по  прх'Ьзд'Ь  въ  Москву  Медв'Ьдевъ  удостоился  самаго 
любезнаго  внимашя  со  стороны  молодого  царя,  который,  безъ 
сомн-Ьтя,  наслышался  объ  его  дарован1яхъ  отъ  Полоцкаго. 
Царь  (въ  шл'Ь  1677)  спрашивалъ  Медв-Ьдева  объ  его  ностри- 
женш,  вел'Ьлъ  жить  въ  Москв-Ь,  вел-Ьлъ  дать  ему  лучшую  келью 
въ  Заиконоспасскомъ  монастыр-Ь,  рядомъ  съ  кел1ей  Полоцкаго. 
Обстоятельства  сложились  очень  благопр1ятно:  онъ  по.1ьзовался 
благосклонностью  царя,  жилъ  опять  вм'Ьст'Ь  съ  своимъ  учите- 
лемъ,  который  былъ  въ  его  глазахъ  „милостивымъ  отцемъ  и  бла- 
год'Ьтелемъ,  любомудрственн'Ьйшимъ  грамматикомъ,  всепремудр- 
ственнМшимъ  риторомъ,  витшственнМшимъ  въ  логичеств-Ь,  ясно- 
зрите.11ьнМшимъ  въ  философш,  "источникомъ  всЬмъ  богатно  раз- 
ливаемыя  всяшя  божественныя  премудрости".  Продолжая  по- 
учаться у  столь  нремудраго  наставника,  Медв-Ьдевъ  былъ  у  него 
не  только  чтецомъ  и  исполнителемъ    различныхъ    поручешй,  но 
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и  сотрудниЕОмъ,  уже  довольно  самостоятельнымъ.  По  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  „смотря  на  свои  труды,  какъ  на  первые,  пра- 
вильно выполненные,  опыты  удовлетворен1я  умственныхъ  запро- 
совъ  и  потребностей  русскаго  общества,  Полоцкш  долженъ  былъ 
сознавать  себя  основателемъ  новой  литературной  школы.  Соот- 
в-Ьтственно  тому,  въ  носл'Ьдн1е  годы  своей  жизни  Симеонъ  по- 
желалъ,  такъ  сказать,  подвести  итогъ  своей  литературной  д-Ья- 
тельности,  окончательно  приготовивъ  къ  изданш  главнМш1я  свои 
сочинен1я  прежнихъ  л'Ьтъ.  Трудъ  этотъ  былъ  исполненъ  Симе- 
ономъ  при  д^Ьятельномъ  участш  и  энергичной  помощи  Силь- 
вестра",—  и  свид'Ьтельствомъ  этого  остаются  списки  сочинешй 
Полоцкаго,  сд'Ьланные  Медв'Ьдевымъ  и  исправленные  авторомъ, 
причемъ  и  самъ  переписчикъ  д-Ьлалъ  въ  этихъ  спискахъ  допол- 
нен1я  и  пояснен1я.  При  этомъ  Сильвестръ  иногда  позволялъ  себ'Ь 
не  соглашаться  съ  мн'Ьн1ями  своего  учителя,  обнаруживалъ  также 
близкое  знакомство  съ  текстомъ  книгъ  св.  писанхя  и  ум-Ьнье  ис- 
кусною рукою  исправлять  чуж1я  ошибки  и  выяснять  чуж1я  не- 
домолвки, —  что  говоритъ  за  „  полную  подготовленность  Медв-Ь- 
дева  къ  бол-Ье  или  мен-Ье  усп'Ьшнымъ  занят1ямъ  его  по  долж- 
ности книжнаго  справщика". 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  вскор-Ь  по  прйзд-Ь  въ  Москву,  съ  1678, 
Медв'Ьдевъ  былъ  назначенъ  въ  число  справщиковъ  московскаго 
печатнаго  двора.  Изв-Ьстно,  какимъ  больнымъ  м'Ьстомъ  тогдаш- 
ней церковной  жизни  былъ  вопросъ  объ  исправлеши  книгъ,  ко- 
торое, между  прочимъ,  было  однимъ  изъ  поводовъ  возникновен1я 
раскола  и  однимъ  изъ  его  оправданш.  Такимъ  образомъ,  назна- 
чеше  въ  справщики,  на  которыхъ  лежала  главная  отв'Ьтствен- 
ность  за  текстъ,  принятый  въ  новыхъ  издан1яхъ,  свид'Ьтельство- 
вало  о  большомъ  дов'Ьрш,  какое  внушали  тогда  знашя  ученика 
Симеона  Полоцкаго.  Разобравъ  издан1я,  въ  которыхъ  принималъ 
участ1е  Медв-Ьдевъ  со  своими  товарищами,  б1ографъ  считаетъ 
возмолшымъ  воздать  имъ  великую  честь  за  ум'Ьлое  исполнен1е 
задачи.  При  изданш  Апостола  они  пересматривали  обширный 
рукописный  и  старопечатный  матер1алъ,  д-Ьлали  сличен1я  съ  гре- 
ческимъ  текстомъ  и  при  этомъ  нигд^Ь  не  вставляли  собствен- 
ныхъ  словъ.  „Такимъ  образомъ  Тосифу,  Никифору  и  Сильвестру 
удалось  сделать  множество  исправленш  въ  чтенхяхъ  и  перевод'^, 
привести  славянскш  текстъ  въ  ближайшее  соотв'Ьтств1е  съ  гре- 
ческимъ,  не  прибавивъ  собственно  отъ  себя  ни  одного  выраже- 
н1я  и  ни  одного  слова.  Посл-^днее  какъ  нельзя  лучше  доказы- 
вается т-Ьмъ  фактомъ,  что  славянскш  переводъ  Апостола,  издан- 
ный въ  полной  Библш    1751   г.  и  съ  того   времени    неизм'Ьнно 
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остающшся  у  насъ  въ  употреблеши,  не  только  не  отличается 
отъ  текста,  установленнаго  1оакимовскими  справщиками,  но  пред- 
ставляетъ  полиМшее  съ  нимъ  сходство,  за  исключешемъ  весьма 
немногихъ  и  слишкомъ  мелкихъ  чертъ". 

Въ  авгусгЬ  1680  г.  Симеонъ  Полоцкш  умеръ.  Медв'Ьдевъ 
назначенъ  былъ  строителемъ  Заиконоспасскаго  монастыря,  кото- 
рому царь  особенно  покровительствовалъ;  онъ  унасл'Ьдовалъ  по- 
ложен1е  Симеона  Полоцкаго  при  двор-Ь;  наконецъ,  сталъ  пре- 
€мникомъ  своего  учителя  и  въ  церковно-общественной  д'Ьятель- 
вости.  Онъ  зам'Ьнилъ  Полоцкаго  и  въ  качеств-Ь  придворнаго  сти- 
хотворца: въ  феврал'Ь  1682  года  онъ  поднесъ  царю  ведору 
Алекс']§евичу  „Прив-Ьтство  брачное"  по  случаю  его  бракосоче- 
тан1я,  а  въ  апр'Ьл'Ь  того  же  года  онъ  пишетъ  вирши  на  его 
кончину:  „О  преставлеши  государя  царя  и  великаго  князя  вео- 
дора  Алексеевича...  плачъ  и  ут'Ьшен1е  двадесятьма  виршами, 
по  числу  л-Ьтъ  его  царскаго  пресв'Ьтлаго  величества,  яже  поживе 
въ  мхр-Ь".  По  прим'Ьру  Полоцкаго  онъ  завелъ  школу  въ  За- 
Бконоспасскомъ  монастыр-Ь,  гд'Ь  учили  латинскому  языку:  въ 
август-Ь  1684  года  одинъ  ученикъ  „изъ  Спасскаго  монастыря, 
что  за  Иконнымъ  рядомъ",  говорилъ  патр1арху  въ  крестовой  па- 
лат-Ь  „оращю".  Медв'Ьдевъ,  по  словамъ  бюграфа,  сд-Ьлался  гла- 
вою той  парт1и  московскихъ  ученыхъ,  представителемъ  которой 
былъ  Полоцкш,  и  „почти  на  однихъ  своихъ  плечахъ  вынесъ  тя- 
желую борьбу  съ  многочисленными  противниками  т-Ьхъ  началъ 
цивилизац1и,  за  которые  ратовали  главные  предшественники  Пе- 
тровскихъ  реформъ". 

Царь  Оедоръ  благосклонно  принялъ  желаше  Медв-Ьдева  во- 
зобновить Спасскую  школу  и  вел'Ьлъ  построить  въ  монастыр^Ь 
особыя  хоромы  для  ученья;  и  вниман1е  царя  усилило  изв-Ь- 
«тность  Медв'Ьдева  въ  московскомъ  церковномъ  кругу.  Мед- 
в-Ьдевъ  мечталъ  превратить  свою  школу  въ  академ1ю,  составилъ 
для  нея  (если  не  унасл-Ьдовалъ  отъ  Полоцкаго)  „привилей"  въ 
стихахъ,  который  впосл'Ьдств1и  представилъ  цариц'Ь  Софь-Ь  въ 
январ'Ь  1685  г., — но,  какъ  увидимъ,  это  д'Ьло  не  состоялось  и 
было  только  поводомъ  къ  столкновен1ямъ  Медв-Ьдева  съ  против- 
ною парт1ею. 

Когда  Медв-Ьдевъ  былъ  занятъ  устройствомъ  своей  школы, 
явился  въ  Москву  н'Ькто  Янъ  Б-^лободсшй,  который  показалъ, 
что,  услышавъ  о  нам-^ренхи  царя  открыть  въ  Москв-Ь  училиш;е, 
хот-Ьлъ  предлол^ить  себя  въ  учители.  Это  былъ  челов'Ькъ  съ  не- 
яснымъ  прошлымъ:  западно-русскш  уроженецъ,  онъ  живалъ  и 
€ъ  протестантами,  и  съ  католиками;    при  н-Ькоторыхъ  богослов- 
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скихъ  познан1яхъ,  былъ  челов'Ькъ  не  установивш1йся,  какъ  по- 
лагаютъ,  даже  индифферентный  къ  церковнымъ  вопросамъ  и^ 
в-Ьроятно,  предполагавшш,  что  въ  неученой  Москв-Ь  можетъ 
устроить  свои  д'Ьла  въ  качестве  преподавателя.  Еще  въ  Литв-Ь^ 
т. -е.  въ  западно-русскомъ  кра-Ь,  1езуиты  обвиняли  его  въ  про- 
тестантской ереси,  а  въ  Москв-Ь  неправослав1е  Б'Ьлободскага 
было  скоро  зам-Ьчено. 

Мел^ду  прочимъ  противъ  него  возсталъ  и  Медв'Ьдевъ,  желая 
именно  оберечь  школу  отъ  вторжен1я  протестантскихъ  ученш,  къ 
которымъ  относился  съ  большою  враждой.  Любопытно,  что  те- 
перь, въ  начал-Ь  восьмидесятыхъ  годовъ,  самъ  патр1архъ  1оакимъ 
поручилъ  Медв'Ьдеву  разборъ  поданнаго  Б']§лободскимъ  испов-Ь- 
дан1я  в'Ьры,  и  Медв'Ьдевъ  немедля  составилъ  отв^тъ,  по  словамъ 
б1ографа,  весьма  обстоятельный  и  подробный,  изобличаюш,ш  въ 
самомъ  авторе  челов-Ька  съ  богатою  богословскою  эрудищей  и 
съ  большимъ  искусствомъ  въ  „логичеств-Ь".  Такимъ  образомъ,  за 
это  время  Медв'Ьдевъ,  хотя  и  былъ,  какъ  всегда,  ученикомъ  По- 
лоцкаго,  не  внушалъ  патр1арху  недов'Ьрхя:  напротивъ,  онъ  былъ 
справш,икъ  на  печатномъ  двор-Ь  и  признанный  полемистъ,  —  но 
прошло  немного  времени  и  характеръ  отношенш  совершенно  из- 
м-Ьняется. 

Въ  1682  году  произошелъ  стр'Ьлецкш  бунтъ,  и  Медв'Ьдевъ, 
описывая  ужасы  этихъ  событш,  указываетъ  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ,  что 
въ  то  же  время  происходило  сильное  религ1озное  волнеше:  рас- 
кольники, видя  стр'Ьлецкую  дерзость,  „начаша  на  св.  церковь 
ратовати,  народъ  простъ  возмуш,ати, — присовокупиша  лестными 
глаголанш  къ  тому  своему  злому  начинанш  многихъ  служивыхъ 
людей,  грамат'Ь  не  ум'Ьющ,ихъ";  но  большое  волнен1е  было  и  въ 
кругу  людей  грамотныхъ.  По  словамъ  Медв'Ьдева,  происходило 
„въ  царствующемъ  град'Ь  въ  в-Ьр'Ь  колебан1е  и  ереси  прозябен1е 
отъ  неискусныхъ  нашей  в'Ьры, — римсшя,  люторск1я  и  калвин- 
сшя  книги  на  польскомъ  язык-Ь  читающихъ,  а  разсудити  пра- 
веднаго  отъ  неправеднаго  не  могущихъ".  Расколъ  начался  л'Ьтъ 
за  двадцать  передъ  т'Ьмъ  безъ  всякихъ  римскихъ  или  лютор- 
скихъ  возд-Ьйствы;  если  для  объяснен1я  прежнихъ  раскольничьихъ 
волнешй  нечего  было  искать  какого-нибудь  ерес1арха  (ихъ  было 
сколько  угодно),  то,  при  томъ  же  положеши  веш,ей,  можно  было 
не  искать  особаго  ерес1арха  и  для  новыхъ  лжеученш.  Но  тогда 
предполагали,  что  непременно  нуженъ  ерес1архъ;  объ  этомъ  го- 
ворилъ  и  самъ  Медв'Ьдевъ.  Уже  вскор'Ь,  когда  въ  московскомъ 
церковномъ  кругу  начался  богословскш  споръ,  Медв'Ьдевъ,  рато* 
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вавшш    противъ  римскихъ,  люторскихъ  и  кальвинскихъ    ученш, 
самъ  былъ  объявленъ  ерес1архомъ. 

Этотъ  богословскш  споръ  разгор'Ьлся  къ  концу  восьмиде- 
сятыхъ  годовъ  и  происходилъ  по  упомянутому  выше  вопросу  о 
времени  пресуществлен1я  святыхъ  даровъ  налитургш.  На  Руси, —  Щ 
говорить  г.  Прозоровскш, — наступилъ  въ  церковной  жизни  та- 
кой кризисъ,  какого  она  еще  не  переживала;  по  словамъ  со- 
временника: „тогда  бо  по-истин'Ь  вид-Ьти  (можно  было)  ослаб- 
лен1е  рукъ  у  всЬхъ  людей,  яко  н4сть  номогающаго  и  къ  полез- 
ному укр'Ьпляющаго " ;  на  Руси  возгор'Ьлся  „сикилшскш  огнь"; 
„освоеволишася  н-Ьщи  челов'Ьковъ,  пастырей  своихъ  не  слушающе 
и  закона  божественнаго  не  храняще  и  страхъ  Божш  отринувше, 
не  суще  священши,  не  внемлюще  кшждо  своему  чину,  въ  немже 
отъ  Бога  или  отъ  царя  вчинишася;  начаша...  разглагольствовати 
и  испытовати...  бесЬдовати  и  в'Ьщати  и  другъ  со  другомъ  любо- 
пр-Ьтися,  не  в']^дуще  не  токмо  тайныхъ  и  сокровенныхъ,  но  ниже 
явленныхъ  божественными  писанш  нуждныхъ  ко  спасешю  ихъ"... 
И  натр.  1оакимъ  говорилъ:  „аще  не  бы  всемощная  десница  Вы- 
сочайшаго  несказаннымъ  своимъ  Промысломъ  (сикил1йск1й  огнь 
погасила),  р-Ьдцш  бы  осталися  твердо  стояще  въ  восточномъ 
отце-преданномъ  благочестш,  множайш1и  же,  или  бы  негли  мало 
не  всЬ,  уклонилися  въ  слухъ  погибельный  папежскаго  злочест1я". 

Главными  дМствующими  лицами  въ  спор-Ь  съ  одной  стороны 
былъ  Медв'Ьдевъ,  котораго  именно  обвиняли  въ  папежскомъ  зло- 
чест1и,  а  съ  другой — греки  братья  Лихуды  и  чудовскш  инокъ 
Евеимш,  за  которыми  стоялъ  патр1архъ  1оакимъ,  дМствовавшш 
по  ихъ  внушешямъ;  и  если  Медв-Ьдевь  не  былъ  уничтоженъ 
патр1архомъ  при  первомъ  факт-Ь  непокорности,  то  лишь  потому, 
что  находилъ  покровительство  у  царевны  Софьи.  Вносл'Ьдствш 
патр1архъ  и  самую  царевну  отлучилъ  отъ  церкви. 

Прежде  ч^мъ  изучены  были  самыя  сочинен1я  Медв-Ьдева  и 
его  противниковъ  (по  древнему  обычаю  споръ  велся  все  еще 
только  рукописными  книгами)  и  была  выяснена  посл^Ьдователь- 
ность  фактовъ,  историки  всего  чаще  руководились  въ  своихъ 
заключен1яхъ  злобными  отзывами  его  враговъ.  Эти  отзывы  со- 
ставляютъ  весьма  любопытную  коллекщю  бранныхъ  словъ  на 
церковно-славянскомъ  язык'Ь,  гд-]^  Медв-Ьдевь  является  ученикомъ 
1езуита  (Симеона  Полоцкаго),  отпавшимъ  отъ  матери  православ- 
ной церкви,  ерес1архомъ  и  ближайшимъ  родственникомъ  д1авола. 
На  этомъ  основанш  у  историковъ  составилась  репутащя  Медв-Ь- 
дева,  какъ  неука,  приверженца  латинскихъ  лжеученш,  нако- 
нецъ,  какъ  буйнаго  демагога,  дерзкаго  честолюбца  (онъ  „хот'Ьлъ 
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быть  патр1архомъ")  и  соучастника  въ  заговор'Ь  Шакловитаго. 
Доказательствомъ  его  отпадешя  въ  латинство  служила  его  роль 
въ  спор-Ь  о  пресуществленш,  и  самое  возникновеше  спора  при- 
писывалось именно  ему.  НовМшш  б]^графъ  съ  этимъ  не  согла- 
шается. „Неужели,  —  говоритъ  г.  Прозоровскш,  —  виновникомъ 
всего  этого  д-^^ла  былъ  одинъ  только  Сильвестръ  Медв'Ьдевъ  или, 
точн'Ье,  возбужденный  имъ  споръ  по  вопросу  о  времени  пресу- 
ш;ествлен1я  св.  даровъ,  на  чемъ  такъ  усердно  настаиваетъ  из- 
в'Ьстный  инокъ  Евоимш,  а  за  нимъ  и  н'Ькоторые  современные 
намъ  изсл'Ьдователи,  всЬми  правдами  и  неправдами  старающ1еся 
завинить  во  всемъ  „произникшш  въ  винниц-Ь  Христов-Ь  велико- 
россшскаго  народа  тернъ  латинскаго  злочест1я" — съ  одной  сто- 
роны, и  съ  другой  об-Ьлйть  и  оправдать  представителей  проти- 
воположной парт1и,  съ  натр.  1оакимомъ  во  глав-Ь?  При  всемъ 
своемъ  уваженш  къ  св-Ьтлымъ  сторонамъ  личности  и  д-Ьятель- 
ности  Сильвестра,  мы  р-Ьшительно  не  можемъ  допустить  того, 
чтобы  считать  его  главнымъ  и  единственнымъ  виновникомъ,  вы- 
звавшимъ  такой  зам-Ьчательный  кризисъ  въ  духовной  жизни  рус- 
скихъ  второй  половины  XVII  в^ка:  единичный  умъ  и  единичная 
энерг1я  едва  ли  когда  могли  и  могутъ  разбудить  такъ  долго 
дремавшее  обп^ество  и  заставить  „не  токмо  мужей,  но  и  женъ 
и  д-Ьтей...  везд-Ь  другъ  съ  другомъ — въ  схождешяхъ,  въ  собес^Ь- 
довашяхъ,  на  пиршествахъ,  на  торжиш,ахъ,  и  гд-Ь-любо  случится 
кто  другъ  со  другомъ,  въ  яковомъ-любо  м'Ьст'Ь,  временно  и  без- 
временно... разглаголствовати  и  испытовати,  и  о  томъ  вся  везд'Ь 
бесЬдовати  и  в'Ьш,ати  и  другъ  съ  другомъ  любонр-Ьтися...  о  таин- 
ств'Ь  таинствъ...  евхаристш,  како  пресуш,ествляется...  и  въ  какое 
время  и  кшми  словесы".  Штъ,  единичное  лицо  не  въ  силахъ 
вызвать  такое  явлеше"... 

Медв'Ьдевъ  долженъ  былъ  раздражить  своихъ  противниковъ, 
и  во  глав-Ь  ихъ  патр1арха  1оакима,  своими  отзывами  объ  ис- 
правлеши  книгъ,  —  о  чемъ  онъ  говорилъ  въ  своемъ  „Изв^Ьстаи 
истинномъ  о  новомъ  правлен1и  въ  московскомъ  царств1и  книгъ 
древнихъ".  Это  д'Ьло  онъ  изучилъ  въ  качеств-Ь  справш,ика  пе- 
чатнаго  двора.  Никоновское  исправлеше  онъ  считаетъ  неудовле- 
творительнымъ.  Р-Ьшено  было  тогда,  что  книги  сл-Ьдуотъ  править 
по  древнимъ  греческимъ  и  славянскимъ  рукописямъ,  а  между 
т-Ьмъ  „та  книга  Служебникъ  ^)  правлена  не  съ  древнихъ  гре- 
ческихъ  рукописьменныхъ  и  славянскихъ,  но  снова  у  н'Ьмецъ 
печатной  греческой    безсвид'Ьтельствованной    книги,  у  нея  же  и 

^)  1655  года. 
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начала  я'^стъ  и  гд^  печатана,  нев-Ьдомо " ;  черезъ  много  л']^тъ  по 
указу  государя,  „ради  достов-Ьрнаго  книжнаго  свид-Ьтельства  и 
справки",  разсматривалъ  эту  у  н']Ьмецъ  печатную  книгу  на  мо- 
сковскомъ  печатяомъ  двор^  аеонскш  архимандритъ  Д1онисш  и, 
разсмотр'Ьвъ  ее,  написалъ  своей  рукой  на  страницахъ  „на  об- 
личен1е  тоя  неправыя  книги  словеса  бранныя,  зд-Ь  писати  не- 
приличныя;  а  та  книга  и  нын-Ь  обр-Ьтается  въ  книгохранитель- 
ниц-Ь  на  печатномъ  двор-Ь"  ')  Медв'Ьдевъ  находилъ  ошибки  и 
въ  поздн'Ьйшихъ  исправлен1яхъ,  д-Ьланныхъ  врагомъ  его,  ино- 
комъ  Евоим1емъ,  при  натрхарх'Ь  Хоаким'Ь,  причемъ  и  самъ  па- 
тр1архъ  д-Ьлалъ  разныя  ошибки;  а  въ  настояш,ее  время, — гово- 
ритъ  Медв'Ьдевъ, — н-Ькоторые  духовные  дошли  до  такого  безум1я, 
что  считаютъ  неправыми  и  древн1я  славянсшя  харатейныя  книги, 
которыя  на  многихъ  соборахъ  были  признаны  сходными  съ  древ- 
ними греческими  рукописями.  А  если  спросить,  отъ  кого  они 
знаютъ,  что  неправы  эти  книги, — обличаюш,1я  ихъ  неправое 
мудрствовате, — они  отв-Ьчаготъ,  что  знаютъ  это  отъ  новыхъ  уче- 
ныхъ  грековъ  Лихудовъ,  и  Медв'Ьдевъ  переходитъ  къ  второй 
части  сочинен1я,  къ  разсказу  о  Лихудахъ  и  къ  опровержензю 
ихъ  учен1я  о  пресуществленш.  „Вопросъ  о  времени  пресуш;е- 
ствлешя  св.  даровъ, — по  словамъ  г.  Прозоровскаго, — былъ  соб- 
ственно только  поводомъ  и  точкою  отправлен1я  для  борьбы  двухъ 
взаимно  противоположныхъ  началъ,  двухъ  цивилизацш, — это  былъ 
остановочный  пунктъ  на  большой  дорог-Ь  исторической  жизни 
русскаго  народа,  на  которомъ  встр-Ьтились  представите.ги  и  про- 
водники двухъ  противоположныхъ  направлешй  и,  встр-Ьтившись, 
никоимъ  образомъ  не  могли  ужиться  другъ  съ  другомъ,  а  по- 
тому вступили  въ  открытую  борьбу  на  жизнь  или  на  смерть. 
Д-Ьло  въ  томъ,  что  на  Руси  съ  каждымъ  годомъ  все  бол^е  и 
настоятельн'Ье  чувствовалась  необходимость  образовашя,  почему 
изъ-за  богословскаго  вопроса  проглянулъ  другой,  какое  образо- 
ван1е  предпочтительн'Ье,  какому  отдать  право  гражданства  на  пра- 
вославной Руси — греческому  или  латинскому".  По  мн'Ьшю  6ю~ 
графа  д'Ьло  шло  даже  о  ц-Ьломъ  склад-Ь  обш,ественной  жизни  и 
самаго  в'Ьрован1я.  Мы  думаемъ  однако,  что  сколько  бы  этотъ  во- 
просъ ни  волновалъ  умы  въ  свое  время,  вопросъ  былъ  второсте- 
пенный, и  отъ  него  было  еш,е  очень  далеко  до  перем-Ьны  строя 
общ,ественной    жизни    или    даже     „в-Ьроватя".     Самъ    бшграфъ 


')  Эта  книга  (венещанское  издатпе  Евхолог1я  1602  года)  сохранилась  донын'Ь 
въ  московской  Синодальной  типографской  библ1отек'Ь,  и  бранныя  словеса  аеонскаго 
архимандрита,  дМствительно  не  совсЬмъ  печатныя,  хфиведены  г.  Б'Ьлокуровымъ  въ 
приложен1и,  стр.  85 — 87. 
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дальше  весьма  ограничиваетъ  разм'Ьры  двил^ен1я.  Медв-Ьдевъ,  хотя 
въ  даниомъ  случать  упорно  защищалъ  мн'Ьн1е,  которое  счита- 
лось латинскимъ,  въ  другихъ  случаяхъ  столь  же  р'Ьзко  возста- 
валъ  противъ  римскихъ  лжеучешй,  наравн-Ь  съ  люторскими  и 
кальвинскими,  какъ  и  друпе  тогдашнхе  ревнители  православхя; 
что  же  касается  его  мн'Ьн1я  о  пресуществлен1и,  то  оно  было  во- 
обще распространено  въ  южномъ  и  западномъ  православномъ 
духовенств-Ь,  и  его  придерживался  такой  достойный  челов'Ькъ, 
какъ  былъ  Димитрш  Ростовсшй,  впосл'Ьдств1и  святой.  Сторона 
братьевъ  Лихудовъ,  Евеим1я  и  патр1арха  1оакима  истребила  Мед- 
в'Ьдева,  но  „греческое  образоваше"  вовсе  не  поб'Ьдило.  Видная 
роль  Лихудовъ  тогда  же  и  кончилась;  „греческое  образоваше" 
получило  изв-Ьстную  роль  въ  семинар1яхъ,  но  еще  большую 
роль  получило  посл-Ь  то  самое  латинское  образоваше,  за  которое 
стояли  Полоцкш,  Медв'Ьдевъ  и  всЬ  южноруссше  ученые  люди, 
а  въ  ц-Ьломъ,  гораздо  бол'Ье  широкомъ  движен1и  русскаго  обра- 
зован1я  взяла  верхъ  не  греческая  или  латинская,  а  новМшая 
европейская  школа.  Этого  поворота  д'Ьла  не  ожидала  ни  одна 
изъ  сторонъ,  боровшихся  по  вопросу  о  пресуществлеши. 

И  такъ,  споръ  былъ  частный  и  ограничивался  тою  привычною 
областью,  въ  которой  в-Ьками  пребывала  древняя  русская  пись- 
менность. Во  всякомъ  случа'Ь,  однако,  вопросъ  зад'Ьвалъ  за  живое 
об'Ь  стороны,  потому  что  была  у  однихъ  потребность  выйти  на 
бол-Ье  широкш  путь  книжнаго  образовашя,  а  друг1е  упорно  дер- 
жались за  старину  и  предавали  проклят1ямъ  самую  попытку  этихъ 
новыхъ  запросовъ. 

Любопытно,  что  Медв'Ьдевъ,  возставая  противъ  старой  книж- 
нической  неподвижности,  особливо  нападалъ  на  излишнее  дов'Ь- 
р1е  русскихъ  къ  грекамъ.  Его  вражда  къ  братьямъ  Лихудамъ 
происходила,  между  прочимъ,  оттого,  что  этимъ  прх-Ьзжимъ  чуже- 
земцамъ  отдано  было  управлеше  той  школы,  которой  онъ  самъ 
хот'Ьлъ  быть  главою;  но  личная  вражда  им-Ьла  основаше  въ  об- 
щемъ  принцип'^.  Сильвестръ, — говоритъ  г.  Прозоровскш, — сильно 
порицаетъ  русское  общество  за  безусловную  в-Ьру  къ  грекамъ, 
отъ  которыхъ  оно  (по  новому  повороту  мн'Ьнш  посл-Ь  Никона) 
все  принимало  безъ  пров'Ьрки,  „яко  младенцы  и  яко  обезьяна, 
челов'Ьку  посл-Ьдствующе " .  „  Елико,  —  говорилъ  Медв-Ьдевъ,  — въ 
Россш  грековъ  духовнаго  чина  нрт-Ьзжаютъ,  то  оныхъ  наши  ду- 
ховнш  едва  не  всЬхъ  вопрашиваютъ:  „како  они  пын'Ь  в']Ьрятъ, 
и  какъ  у  нихъ  въ  чин'Ьхъ  церковныхъ  творится?  дабы  и  намъ 
съ  вами  всегда  быти  во  всеми  согласнымъ".  И  еже  они  пов-Ь- 
даютъ:    „нын'Ь  у  насъ  сице  и  сице  творится",  то  и  наши  духов- 
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нш  не  справяся  о  ономъ  съ  писан1емъ  древнихъ  св.  отецъ  и  со 
уставами,  аб1е  яко  младенцы,  учителемъ  уподобляющеся,  весьма 
тщатся  по  словеси  грековъ  такожде  творити.  А  оныхъ  грековъ 
спросити  не  хощутъ,  тако  ли  прежде  у  нихъ  издревле  быша 
или  не  тако,  и  чесо  ради  нын'Ь  у  нихъ  такое  бысть  прем-Ь- 
нен1е,  дабы  они  о  томъ  нисашемъ  отв-Ьтъ  дали,  и  оное  бы  ихъ 
писап1е  согласити  зд']^  (на  Москв-Ь)  съ  нисап1емъ  древнихъ  св. 
отецъ  и  со  уставы,  и  согласная  бы  и  правая  держати,  а  несо- 
гласная и  ново  отъ  нихъ  вводна  отр-Ьзати...  А  нын-Ь, — продол- 
жаетъ  Сильвестръ,  —  увы!  нашему  таковому  неразумш  вся  все- 
ленная см-Ьется,  не  точш  же  та,  но  и  сами  т1и  нововы'Ьзжхе 
греки  см'Ьются  и  глаголютъ:  „Русь  глупая,  ничтоже  св-Ьдущая". 
И  не  точ1ю  тако  глаголютъ,  но  и  свин1ами  насъ  быти  нари- 
цаютъ,  в'Ьщаюш,е  сице:  мы  куды  хогцемъ,  тамо  духовнихъ  сихъ 
и  обратимъ, — видимъ  бо  ихъ  ничтоже  самихъ  знающихъ,  и  намъ, 
яко  безсловесны  суще,  во  всемъ  въ  немже  хощемъ,  посл-Ьдствуготъ " . 
Г.  Прозоровскш  справедливо  зам-Ьчаетъ,  что  въ  горькихъ  сло- 
вахъ  Медв-Ьдева  сказывается  „весьма  важное  проявлен1е  въ  ду- 
ховной жизни  русскаго  народа",  пробуждеше  сознан1я  въ  не- 
обходимости работы  собственнаго  ума,  въ  необходимости  стро- 
гой критики  существующаго  порядка  вещей,  когда  русск1е,  въ 
сознан1и  своего  безсил1я,  пассивно  шли  за  своими  учеными  гре- 
ческими руководителями.  Шкогда  русскому  приходилось  брать 
все  готовымъ  у  грековъ,  учиться  у  грека,  и  въ  конц-Ь  концовъ 
смотр-Ьть  на  него,  какъ  на  своего  руководителя  и  опекуна.  За- 
падъ  былъ  отгороженъ  отъ  русскихъ  людей  непроницаемою  ст-Ь- 
ною:  „греки  на  первыхъ  же  порахъ  позаботились  внушить  рус- 
скимъ  представлен1е  о  латинянахъ,  какъ  о  самыхъ  злыхъ  ере- 
тикахъ,  съ  которыми  не  сл-Ьдуетъ  вступать  ни  въ  как1я  отно- 
шен1я, — которыхъ  всегда  и  всячески  надо  посторониться.  Всл'Ьд- 
ств1е  этого  обстоятельства  греческш  авторитетъ  до  поры  до  вре- 
мени дМствовалъ  на  Руси  безъ  всякой  пом-Ьхи  и  конкурренщи". 
Съ  паден1емъ  Византш,  и  въ  Москве  образовался  полный  за- 
стой и  крайняя  исключительность.  Русск]е  по  необходимости 
косн'Ьли  въ  старыхъ  понят1яхъ,  которыя  переходили  изъ  рода 
въ  родъ,  сп'Ьсиво  и  съ  презр-^^шемъ  смотр-Ьли  на  все  чужое,  ино- 
земное; ненавид'Ьли  все  новое,  и  въ  какомъ-то  „чудномъ  само- 
забвенш  воображали,  что  православный  росс1янинъ  есть  совер- 
шеннМшш  граладанинъ  въ  м1р^,  а  святая  Русь — первое  госу- 
дарство"... Самодовольное  нев-Ьжество,  тягот-Ья  надъ  духовною 
жизнью  народа,  сказывалось  неисчислимымъ  вредомъ  на  его  ум- 
ственномъ,  религ1озно-нравственномъ  и  даже  матер1альномъ  бла- 
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1Т0С0СТ0ЯНШ.  „Мы  стали, — говоритъ  10р1й  Крижаничъ, — исчисляя 
вредныя  посл'Ьдств1я  русскаго  невежества, — на  укорен1е  всЬмъ 
народамъ,  изъ  коихъ  ины  н,асъ  люто  обижаютъ,  ины  гордо  пре- 
зираютъ,  а  что  все  прискорбн-Ье — ругаютъ,  укоряютъ,  ненави- 
дятъ  насъ  и  зовутъ  варварами.  Варвары  же,  —  по  опред-^ленхго 
Крижанича, — суть  люди,  кои  содержать  въ  себ'Ь  отм'Ьнное  зло- 
Брав1е,  худобу  и  неправду, — кои  мудры  на  всяко  зло,  кои  суть 
сильники,  грабители,  нещадные  кровопшцы,  лютые  мучители, 
обманщики,  бездушные  и  безбожные  клятвопреступники...  народы 
нев-Ьжественные,  кои  не  знаютъ  ни  благородныхъ  наукъ,  ни  глав- 
ныхъ  промышленныхъ  искусствъ, — кои  л-Ьнивы,  нерадивы,  не- 
промышленны  и  потому  убоги".  Но  изв'Ьстно,  что  ни  уб-Ьжденхя 
Медв-Ьдева,  ни  негодован1я  Крижанича  не  им^ли  пока  никакого 
дМств1я. 

Должно  прибавить,  что  въ  течете  ц'Ьлыхъ  в-Ьковь  „грече- 
скаго"  вл1яшя  оно  не  достигло  даже  того,  чтобы  внушить  рус- 
скимъ  людямъ  необходимость  школы,  и  наконецъ,  когда  вселен- 
ск1е  (греческ1е)  патр1архи  побывали  въ  XVII  стол-Ьт^и  въ  самой 
Москв-Ь,  они  поражены  были  отсутств1емъ  училищъ. 

Такимъ  образомъ,  когда  Медв-Ьдевъ  писалъ  приведенныя  выше 
-слова,  онъ  руководился  мыслью  вывести  наконецъ  русское  обще- 
ство изъ  безсознательнаго  нев-Ьжества  и  внушить  самостоятель- 
ную заботу  о  просв'Ьщенш.  Но  „греческая"  парт1я  еще  разъ 
попыталась  удержать  вл1ян1е,  ускользавшее  изъ  ея  рукъ...  Какъ 
раньше  упомянуто,  появлеше  въ  Москв-Ь  шевскихъ  и  западно- 
русскихъ  ученыхъ  людей  возбудило  уже  враждебное  недов-^рхе 
въ  московскомъ  духовенств-Ь;  оно  было  безсильно  противъ  Си- 
меона Полоцкаго,  но  теперь  образовалась  сильная  парт1я,  р-Ь- 
шившаяся  такъ  или  иначе  передать  учительство  русскихъ  едино- 
в'Ьрнымъ  и  вполн'Ь  православнымъ  грекамъ,  которые  должны 
были  уничтожить  вл1ян1е  латинствующихъ  шевлянъ.  По  вызову 
патр.  1оакима  на  Москву  явились  самобрат1я  Лихуды,  шевлянъ 
должны  были  зам'Ьнить  ученые  греки...  Но  когда  эти  греки  вос- 
хваляли греческую  науку,  приверженцы  латинской  школы  могли 
сказать,  что  самой  греческой  науки  уже  н-^тъ,  что  нын'Ьшн1е 
греки  берутъ  .  свою  ученость  съ  Запада,  какъ  и  сами  Лихуды, 
учивш1еся  въ  итальянскомъ  университет'^.  ^,  Старомосковская  пар- 
т1я  получила  поддержку  и  подкр'Ьплеп1е  со  стороны  самобратш 
Лихудовъ,  которые,  подъ  бол-Ье  или  мен-Ье  искуснымъ  прикры- 
т1емъ  ревности  къ  чистому  православш  и  пользуясь  готовымъ 
уже  предлогомъ  (д'Ьло  Б-^лободскаго),  раздули  частный  вопросъ 
о  времени  пресуществлешя  св.   даровъ,  подстрекая  патр1арха  ц 
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старомосковскую  партш  противъ  такъ  называемой  латинской 
нартш".  Медв'Ьдевъ,  но  поводу  этого  спора,  объявленъ  былъ  на- 
стоящимъ  еретикомъ:  онъ — лжемонахъ,  онъ  оставилъ  нредан1я 
святой  восточной  церкви,  сталъ  съ  помощью  плевелосЬятеля 
д1авола  всЬвать  въ  православный  великороссшсшй  народъ  латин-^ 
ск1й  обычай  и  ересь  (о  пресуществленш),  прельстилъ  многихъ 
нравославныхъ  людей,  смутилъ  церковь,  ввелъ  людей  въ  смерт- 
ный гр-Ьхъ  и  т.  д.  Но  при  этомъ, — зам-Ьчаетъ  г.  Прозоровскш,. 
— у  всякаго,  кто  изучалъ  эту  полемику  о  пресуществленш,  есте- 
ственно возникаетъ  вопросъ:  „поддерживая  латинское  мн-Ьихе  по 
этому  предмету,  возставалъ  ли  Сильвестръ  противъ  авторитета 
православной  восточной  церкви?  Мутилъ  ли  онъ  своимъ  уче- 
н1емъ  православную  церковь?  Иначе  сказать:  виновенъ  ли  Мед- 
в'Ьдевъ,  какъ  сынъ  восточнаго  православ1я,  въ  сложившихся  такъ^ 
а  не  иначе,  историко-культурныхъ  услов1яхъ?" 

Д-Ьло  въ  томъ,  что  вопросъ  о  времени  пресуществлешя,  ка- 
жется, впервые  поднятъ  былъ  только  на  флорентинскомъ  собор-Ь 
въ  1439,  и  съ  этихъ  поръ  соотв-Ьтственное  изложеше  обряда 
внесено  было  въ  латинсше  требники,  откуда  оно  проникло  (не- 
изв-Ьстно,  когда  въ  первый  разъ  и  гд-Ь)  въ  богослужебныя  книги 
южно-русск1я.  Но  когда  вопросъ  р-Ьшался  на  Занад'Ь,  въ  гре- 
ческок  и  великороссшской  церкви  не  выработалось  по  этому 
вопросу  никакого  твердо  установленнаго  мн-Ьнхя;  невидимому,  во- 
просъ считался  довольно  безразличнымъ.  Но  зат-Ьмъ,  когда  из- 
в-Ьстная  форма  совершешя  обряда  была  принята  спещально  въ 
латинскомъ  требник'Ь,  бывало,  что  это  латинское  мн-Ьихе  выска- 
зывалось и  въМоскв'Ь,  не  только  не  вызывая  нротивор'Ьчхя,. 
но  съ  одобрен1я  самихъ  натр1арховъ.  „На  Москв-Ь  латин- 
ское мн-Ьше  едва-ли  не  впервые  открыто  было  высказано  (въ 
1666)  С.  Полоцкимъ  въ  „Жезл'Ь  Правлешя",  и  не  вызвало  тогда 
никакого  возраженхя.  Правда,  латинское  мн'Ьн1е  зд-Ьсь  высказано 
не  такъ  р-Ьшительно,  какъ  у  посл-Ьдующихъ  (напр.,  у  С.  Мед- 
в-Ьдева)  полемистовъ;  но  появлен1е  такого  мн'Ьшя  въ  „Жезл^ 
Правлешя",  изданномъ  отъ  имени  и  за  благословенхемъ  двухъ 
восточныхъ  патр1арховъ  и  третьяго  московскаго,  для  многихъ 
могло  послужить  весьма  сильнымъ  авторитетомъ.  Изв'Ьстны  и 
друг1я  указан1я  на  существован1е  среди  нравославныхъ  латин- 
скаго  мн^н1я  о  времени  пресуществлен1я  св.  даровъ...  Около 
этого  же  приблизительно  времени  (точн'Ье,  между  1675 — 1678  гг.) 
изв-Ьстный  чудовсшй  инокъ  Ев0им1й,  впосл'Ьдств1и  одинъ  изъ 
главныхъ  защитниковъ  православнаго  образа  мыслей  по  вопросу 
о  времени    пресуществлен1я    св.    даровъ,  самъ  держался  и  дру- 
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гимъ  пропов'Ьдовалъ  чисто  латинское  мн-Ьихе  и,  что  не  безъин- 
тересно  для  насъ  въ  данномъ  случа'Ь,  д'Ьлалъ  это  съ  в-Ьдома  и, 
кажется,  по  приказанш  самого  натр.  1оакима".  Б1ографъ  Мед- 
ведева обратилъ  вниман1е  на  эту  черту  д-Ьятельности  чудовскаго 
лнока,  которой  не  зам'Ьчали  историки,  обыкновенно  нанадавш1е 
на  Медв-Ьдева  за  его  латинство  и  восхвалявш1е  Евеим1я  за  его 
строго  православное  благочест1е.  Есть  однако  ц-^лое  сочинен1е 
Евеим1я,  заключающее  въ  себ'Ь  наставлен1е  священникамъ,  и 
зд-Ьсь  излагалось  но  вопросу  о  пресуществлеши  то  самое  латин- 
ское мн'Ьн1е,  за  которое  онъ  вносл'Ьдствхи  причислилъ  Медв'Ь- 
дева  къ  слугамъ  д1авола.  „Такимъ  образомъ, — говоритъ  г.  Про- 
зоровскш, — въ  своемъ  „Воумленш"  инокъ  Евоимш,  съ  в'Ьдома 
и  даже,  можетъ  быть,  по  прямому  приказашю  натр1арха  1оакима, 
является  пропов'Ьдникомъ  латинскаго  мн'Ьн1я  но  вопросу  о  вре- 
мени пресуществлетя  св.  даровъ.  Но  этоог  мало:  мы  должны 
даже  сказать,  что  и  самъ  натр.  Хоакимъ,  поскольку  онъ  „бла- 
гословилъ"  трудъ  Евеим1я  въ  такомъ  именно  вид-Ь,  до  пр1'Ьзда 
Лихудовъ  на  Москву  также  держался  латинскаго  мн'Ьшя". 
Справедливость  этого  заключен1я  бхографъ  подтверждаетъ  т-Ьмъ 
'Обстоятельствомъ,  что  даже  въ  1682  году,  при  в-Ьячаши  на  цар- 
ство 1оанна  и  Петра  Алексеевичей,  которое  совершалъ  патр1архъ 
1оакимъ,  происходили  по  его  приказан1ю  изв-Ьстныл  обрядности, 
именно  соотв'Ьтствуюгцхя  латинскому  нониманш  нресуществлен1я. 
Мало  того,  „и  раскольническ1е  первоучители,  считающ1е  себя 
ревностными  защитниками  стари ннаго  81аШ8  дно,  держались  ла- 
тинскаго мн-Ьптя  по  вопросу  о  времени  пресуществлетя  св.  да- 
ровъ въ  таинств-Ь  евхарист1и".  Авторъ,  какъ  всегда,  приводить 
^факты. 

Въ  конц-Ь  концовъ,  нересмотр-Ьвъ  также  древше  рукописные 
и  печатные  служебники,  историкъ  заключаетъ,  что  до  нрх-Ьзда 
на  Москву  самобратьевъ  Лихудовъ  въ  Великоросс1и  (про  Мало- 
россш  и  говорить  нечего)  какъ  среди  представителей  церкви, 
такъ  и  въ  богослужебныхъ  каигахъ  существовало  латинское  мн'Ь- 
ше  по  вопросу  о  времени  пресуществлен1я,  и  этого  латинскаго 
жн'Ьнхя  держалась  не  только  Росс1йская  церковь;  но  оно  ^^было 
освящено  на  Руси  „  неногр'Ьшимыми "  отцами  соборовъ,  на  ко- 
торыхъ  присутствовали  авторитетные  для  русскихъ  въ  д'Ьлахъ 
в-^ры  восточные  натр1архи,  строго  сл']Ьдивш1е  за  чистотою  нраво- 
слав1я  какъ  у  себя  на  востоке,  такъ  и  особенно  у  насъ  на 
Руси".  Св.  Димитрш  Ростовскш  говорилъ,  что  „не  отъ  латинъ, 
яо  отъ  грековъ  пр1ятся  въ  россшст-Ьй  церкви  чинъ  той,  еже  кла- 
яятися  на  словеса  Христова,  и  подобаетъ  содержати  чинъ  той, 
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святМшими  вселенскими  патр1архами  и  росс1йскими  арх1ереямш 
преданный;  ибо  и  нрещен1е  на  ненокоривыя  тамо  положено" 
и  т.  д. 

Такъ  было  до  нр1'Ьзда  Лихудовъ  и  до  диспута  ихъ  съ  Б-^ло- 
бодскимъ,  посл-Ь  чего  столь  распространенное  прежде  и  даже 
узаконенное  мн'Ьн1е  о  пресуществленш  было  признано  латин- 
скимъ  злочест1емъ.  Не  твердый  въ  своихъ  мн'Ьшяхъ,  по  словамъ 
г.  Прозоровскаго,  патр1архъ  1оакимъ  сталъ  на  сторону  Лиху- 
довъ и  приставшаго  къ  нимъ  инока  Евоим1я,  хотя,  какъ  гово- 
рятъ  современники,  и  самъ  былъ  потомъ  не  радъ,  когда  изъ-за 
этого  поднялся  ожесточенный  церковный  споръ;  но,  разъ  всту- 
пивши на  эту  дорогу,  онъ  не  только  разр-Ьшалъ  своимъ  при- 
верженцамъ  извращать  факты,  но  самъ  предалъ  анаоем'Ь  Мед- 
в-Ьдева,  къ  которому  былъ  враждебенъ  по  его  отношешямъ  ко 
двору  царевны  Софьи. 

Изъ  приведенныхъ  фактовъ  достаточно  видно,  насколько 
Медв-Ьдевъ  могъ  быть  по  этому  вопросу  обвиняемъ  въ  пропо- 
веди латинскаго  злочест1я.  НовМш1е  историки,  пов'Ьривъ  обви- 
нителямъ  Медв-Ьдева,  сваливали  на  него  всю  вину  церковныхъ 
волненш  и  латинской  ереси;  на  д-Ьл-Ь  онъ  совершенно  искренно 
держался  старины  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  справедливо  негодовалъ 
на  изм-Ьичивость  церковныхъ  властей.  Понятно,  что  слова  его 
не  могли  быть  пр1ятны  патр1арху  1оакиму  и  его  внушителямъ, 
„Вопреки  зав-Ьренш  апологетовъ  инока  Еввим1я,  мы  съ  необ- 
ходимостью должны  отм'Ьтить  зд'Ьсь  тотъ  фактъ,  что  противъ 
спокойнаго  и  ровнаго  тона  Медв-Ьдева  въ  его  „Хл-Ьб'Ь  живот- 
номъ"  инокъ  Евоимш  первый  ввелъ  въ  полемику  и  пустилъ 
въ  оборотъ  раздражительный,  задорно  бранчливый  и  совершенно 
неприличный  въ  такомъ  д'Ь.ш'Ь  тонъ...  Безъ  преувеличешя  можно^ 
сказать,  что  почти  все  Евеим1евское  „Показан1е  на  подвергъ 
латинскаго  мудрован1я"  состоитъ  изъ  подбора  бранныхъ  словъ 
и  неприличныхъ  по  своему  тону  выраженш,  направленныхъ  по 
адресу  С.  Медв-Ьдева". 

Раздражен1е  патр1арха  увеличивалось  еще  т-Ьмъ,  что  вопросъ^ 
волновавшш  Москву,  отразился  и  въ  Малороссш,  гд-Ь,  кром^ 
того,  „малороссшская  церковь"  усиливалась  еще  сохранить  ста- 
рую независимость  отъ  московской  1ерарх1и.  Одна  изъ  полеми- 
ческихъ  книгъ  Медв-Ьдева,  „Манна"  была  послана  въ  К1евъ  и 
къ  гетману  малороссшскому  Мазеп-Ь;  въ  Кхев-Ь  находили,  что^ 
Медв-Ьдевъ  „правду  пишетъ,  а  греки — ложь";  шевсше  духовные 
готовы  были  подтвердить  эту  правду  Медв-Ьдева  и  даже  „умирать* 
готовы";  ученый   кирилловскш    игуменъ,  Иннокентш  Монастыр- 
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скш  (между  прочимъ  одинъ  изъ  близкихъ  друзей  Димитр1я  Са- 
вича,  впосл'Ьдств1и  митр.  Ростовскаго)  пишетъ  книгу  въ  защиту 
Медв-Ьдева  и  противъ  Лихудовъ  —  такъ  какъ  въ  московскомъ 
спор-Ь  затронуто  было  и  православхе  малороссшской  церкви... 
Мы  уномянемъ  дальше  о  личномъ  столкновеши  этого  Монастыр- 
скаго  въ  Москв'Ь  съ  натр1архомъ  Хоакимомъ,  который,  какъ  го- 
ворятъ,  его  проклялъ, — что  не  пом'Ьшало  Монастырскому  сохра- 
нить свое  ноложеше  въ  Малороссш. 

Въ  нашу  задачу  не  входитъ  изложеше  богословской  поле- 
мики. Довольно  сказать,  что,  по  признашю  самого  Медв'Ьдева, 
онъ  неоднократно  получалъ  запрещешя  продолжать  ее  отъ  „на- 
чальныхъ  духовныхъ";  но  считая  себя  правымъ,  онъ  не  подчи- 
нялся запрещен1ю  и  т'Ьмъ  крайне  раздралшлъ  противъ  себя  на- 
чальныхъ  духовныхъ,  т. -е.  самого  патр1арха;  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ 
онъ  получалъ  одобренхя  со  стороны  царевны  Софьи.  А  главное, 
полемика  велась  противъ  него  недобросов-Ьстно:  когда  онъ  дМ- 
ствительно  им-Ьлъ  за  себя  „древне-преданный^^  обычай,  против- 
ники, которымъ  невыгодно  было  это  признать,  представляли 
самого  Медв-Ьдева  вводителемъ  латпнскаго  обычая.  Обвинен1е  это 
приводило  Медв'Ьдева  въ  крайнее  негодован1е,  и  ему  представ- 
лялось, что  въ  д-Ьйствхяхъ  Лихудовъ,  главныхъ  руководителей 
„греческой"  партш,  скрывается  какая-то  темная  интрига.  На 
вопросъ,  откуда  начался  въ  Россш  этотъ  церковный  раздоръ, 
Медв'Ьдевъ  находитъ  одинъ  отв-Ьтъ:  „мнози  греки  люди  непра- 
ведни,  сребролюбцы  паче,  неже  боголюбцы, — вяш^ше  любятъ  ложь, 
неже  истину,  якоже  о  нихъ  свид'Ьтельствуетъ  св.  Павелъ,  гла- 
голя: „Критяне  приснолживи " , — и  тако  они  не  точш  самихъ 
себе,  но  и  другихъ  прост^йшихъ  въ  погибель  вводятъ";  Лихуды 
были  „лестцы  и  лживцы",  по  его  мн-Ьтю  подосланные  „отъ 
еретиковъ  люторовъ  или  калвиновъ  или  отъ  римлянъ  на  возму- 
ш,еше  нашея  православныя  в'Ьры",  и  надо  опасаться,  „дабы  они 
своею  лукаво-образною  хитростью  нашея  православныя  в-Ьры 
прежде  смутя,  а  потомъ  во  ину  каковую  в-Ьру  не  превратили". 
Медв-Ьдевъ  опять  им-Ьлъ  неосторожность  упомянутъ  о  начальныхъ 
духовныхъ,  которые  были  слишкомъ  дов'Ьрчивы  къ  этимъ  „лжив- 
цамъ".  Противная  парт1я  не  замедлила  съ  своими  обвинен1ями 
и  чудовскш  инокъ  Евоимш,  по  словамъ  г.  Прозоровскаго,  „поль- 
зуется весьма  неблаговиднымъ  пр1емомъ",  объявляя  Сильвестра 
авторомъ  сочинешя,  ему  не  принадлежавшаго,  и  взводя  на  него 
небывалыя  уголовныя  преступлен1я,  подлежащ1я  строгой  отв-Ьт- 
ственности  но  „градскимъ"  законамъ.  „Оный  боритель  церкве 
Христовы,  яко  владыка    пишетъ,    хотя  сицевымъ  образомъ,  на- 
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ступити  и  попрати  всю  власть  царскую  же  и  церковную... 
еже  не  даждь,  Господи  Боже,  никогда  вид-Ьти,  но  присно...  да 
сшетъ  великая  власть  царская  же  и  церковная...  и  да  поб-Ьл^- 
даетъ  супостаты  си".  Когда  книжная  полемика  не  им'Ьла  усп'Ьха, 
чудовскш  инокъ  призывалъ  народъ  противъ  своего  врага:  „Пр1ими 
оруж1е  и  щитъ,  возстани  въ  помощь,  исторгни  мечъ,  поборствуй 
по  матери  твоей  (церкви),  зашей  и  заключи  неправедно  глаго- 
лющихъ,  да  н-Ьмы  будутъ  устны  льстивыя  и  лживыя, — прободай 
противящыяся,  испусти  стр'Ьлы...  поели  врагомъ  и  разжени  тыя... 
да  будутъ  яко  прахъ  предъ  лицемъ  в^тра...  и  ангелъ  Господень 
да  будетъ  погоняяй  и  поражаяй  тыя,  и  падутъ  подъ  ногами  пра- 
вославныхъ,  и  да  исчезнутъ  и  погибнутъ  и  въ  ничтоже  да  бу- 
дутъ". Пущена  была  молва,  что  Медв'Ьдевъ  хот'Ьлъ  даже  убить 
„главу  и  отца  всего  россшскаго  царства",  патр1арха  1оакима, 
и  иныхъ  начальныхъ  духовныхъ  лицъ,  а  впосл^Ьдствш  прибавляли 
даже,  что  онъ  злоумынхлялъ  на  „самое  пресв^тлое  царское  ве- 
личество", царя  Петра  Алексеевича.  Медв'Ьдевъ  сталъ  бояться 
за  свою  безопасность,  изб'Ьгалъ  встр'Ьчаться  съ  патр1архомъ, 
просилъ,  чтобы  его  отпустили  изъ  Москвы,  но  царевна  Софья 
держала  его,  об'Ьщая  свою  защиту,  и  келья  Медв^Ьдева  была 
одно  время  охраняема  стр-^льцами  на  случай  нападен1я  патр1ар- 
шихъ  людей.  Когда  наконецъ  отношешя  царевны  Софьи  и  Петра 
обострились  до  такой  степени,  что  взрывъ  былъ  неминуемъ, 
Медв-Ьдевъ  д-Ьйствительно  б-Ьжалъ  изъ  Москвы;  но  было  уже 
поздно:  враждебныя  д'Ьйств1я  вспыхнули.  Петръ  утвердился  въ 
Троицкой  Лавр-Ь,  туда*  же  отправился  патр1архъ  1оакимъ,  и 
когда  парт1я  Нарышкиныхъ  потребовала  выдачи  Шакловитаго,  то 
вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  потребовали  и  выдачи  Медв-Ьдева.  Онъ  былъ 
схваченъ  въ  одномъ  монастыр-Ь  по  смоленской  дорог'Ь.  На  до- 
просахъ  онъ  объяснилъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  справедливо,  что  б-Ьжалъ 
отъ  страха  патр1арха  (т. -е.  политическаго  преступлешя  за  собой 
не  чувствовалъ);  враги  его  говорили,  что  Медв-Ьдевъ,  изм-Ьнивъ 
православной  церкви  и  пресв']Ьтлому  величеству^  „яко  прежнш 
лжемонахъ  растрига  Гришка  Отрепьевъ,  поб'Ьжа  въ  Польское 
государство,  хотя  не  ино  что,  токмо  смущеше  воздвигнути,  и 
ла  православную  нашу  в-Ьру  восточнаго  благочест1я  брань  во- 
ставити  отъ  римскаго  костела,  и  всему  благочестивМшему  рос- 
сшскому  царству  н-Ькое  зло  сотворити". 

Отсюда  можно  вид'Ьть  озлоблен1е  враговъ  Медв-Ьдева.  Обви- 
нен1я  были  безсмысленны  и  показывали,  что  Медв-Ьдеву  нельзя 
было  ждать  добра. 

Перваго  сентября  1689  года  пришло  изъ  Троицы  къ  царевн-Ь 
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Софь-Ь  требован1е  выдать  Шакловитаго  и  Медв'Ьдева,  какъ  глав- 
ныхъ  зачинщиковъ  бунта  и  смертнаго  убшства;  7-го  сентября 
былъ  выданъ  Шакловитый,  а  вскорЬ  былъ  привезенъ  Медв'}здевъ. 
Бюграфъ  его,  какъ  мнопе  новМшхе  историки  той  эпохи,  отно- 
сится къ  розыскному  д-Ьлу  крайне  недов'Ьрчиво.  „Никакого  серьез- 
наго  заговора  на  жизнь  Петра,  Натальи  Кирилловны  и  патрхарха 
р-Ьшительно  не  было...  Если  Шакловитый  и  подговаривалъ  стр'Ьль- 
цовъ  на  отчаянное  д'Ьло,  то  они  никогда  бы  на  него  не  р'Ьши- 
лись...  Лвныя  нел-Ьпости,  которыя  приписывали  сторонникамъ 
Софьи,  даютъ  полнейшую  возможность  оц'Ьнить  степень  досто- 
в-Ьриости  и  другихъ  изв-Ьтовъ,  и  судить  вообще  о  ход'Ь  самаго 
производства  д'Ьла.  Всякая  сплетня,  распущенная  обусурманив- 
шимся  казакомъ,  каждый  изв-Ьтъ  ловкаго  схимника  или  пройдохи- 
поляка — все  служило  для  обвинен1я  противниковъ  Нарышкин- 
ской парт1и.  Сами  сл'Ьдователи  едва-ли  не  лучше  нашего  знали, 
что  мног1е  изв-Ьты  или  ложны,  или  преувеличены  и  чуть  ли 
некоторые  не  ими  самими  подстроены...  Розыскъ  надъ  заговор- 
щиками велся  какъ  будто  только  для  исполнен1я  обряда,  формы". 
Главныхъ  виновныхъ  заран-Ье  р'Ьшено  было  казнить,  а  прочихъ 
допрашивали  какъ  будто  для  того,  чтобы  оправдать  назначенныя 
казни.  „ДМств1й  не  было  никакихъ;  самъ  Шакловитый,  именемъ 
котораго  названъ  мнимый  бунтъ,  былъ  обвиняемъ  только  въ  на- 
м'Ьрен1яхъ,  да  и  то  по  изв-Ьтамъ  доносчиковъ.  Другого  впечат- 
л-Ьтя  изъ  чтен1я  и  бол-Ье  или  мен^е  внимательнаго  разбора 
^,Розыскныхъ  д-Ьлъ  о  0.  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ"  и 
вынести  нельзя:  все  д-Ьло  объясняется  только  съ  точки  зр'Ьшя 
борьбы  за  первенство  власти".  Впечатл-Ьше  г.  Прозоровскаго  не 
было  единичнымъ.  Такъ  думали  прежде  и  друг1е  историки,  на- 
прим'Ьръ,  Погодинъ.  Г.  Прозоровскш  останавливается  особливо  на 
обвинетяхъ,  выставленныхъ  противъ   Медв-Ьдева. 

„Во  всемъ  д'Ьл'Ь  Шакловитаго  не  было  никакого  заговора  на 
жизнь  Петра;  цареубшства  можно  было  ожидать  не  со  стороны 
>,худородныхъ",  а  со  стороны  высшихъ  бояръ.  И  действительно, 
приверженцы  Софт  съ  нескрываемымъ  ужасомъ  выслушивали 
даже  одни  только  предположешя  и  намеки  на  страшные  кро- 
вавые замыслы...  а  С.  Медв'Ьдевъ,  услышавъ  о  преступныхъ  за- 
мыслахъ,  грозилъ  страшнымъ  судомъ  для  т'Ьхъ,  кто  вздумалъ  бы 
возстать  противъ  царя...  Подъ  пыткой  Медв'Ьдевъ  снова  при- 
'знался,  что  такъ  онъ  „говорилъ  стр-Ьльцамъ  для  того,  чтобъ 
тому  д^Ьлу  не  быть,  и  чтобъ  то  д'Ьло  разорить".  Сталъ  ли  бы 
говорить  так1я  р'Ьчи  государственный  преступникъ,  замышлявшш 
будто  бы  на  жизнь  Петра?"   Самую  крупную  свою  государствен- 
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ную  изм'Ьну  Медв'Ьдевъ  показалъ  въ  „пыточныхъ  р^чахъ" — что> 
по  приказанш  Шакловитаго,  на  портрет-Ь  царевны  подписалъ 
титулъ  „вседержавнМшей  самодержицы",  изобразилъ  семь  добро- 
д-Ьтелей    царевны  и  сложилъ  въ  похвалу  ея  вирши. 

Б1ографъ  ставитъ  дал'Ье  вопросъ:  въ  чемъ,  наконецъ,  выра- 
зились „воровство,  изм-Ьна  Медв'Ьдева  и  возмущеше  къ  бунту "^ 
и  заключаетъ,  что  государственныхъ  преступленш  у  него  не  было, 
кром-Ь  личной  близости  къ  Шакловитому  и  царевн-Ь  Софь-Ь.  Еще 
меньше  Медв^девъ  былъ  виновенъ  въ  церковныхъ  преступлен1яхъ 
и  нам'Ьренш  убить  патр1арха.  На  допросахъ  онъ  сказалъ,  что 
церкви  святой  онъ  никакимъ  смуш,ешемъ  не  смуш,алъ,  и  б1ографъ 
подтверждаетъ,  что  въ  снор-Ь  съ  Лихудами  традищонная  правда 
была  на  его  сторон'Ь.  Догматичесшя  мн-Ьптя  Сильвестра  не  им'Ьли 
никакого  отношен1я  къ  д-Ьлу  Шакловитаго,  но  „съ  точки  зр'Ьшя 
Нарышкинской  нарт1и,  къ  которой  примыкалъ  потерп'Ьвш1й  по- 
ражеше  въ  догматическихъ  снорахъ  натр.  1оакимъ,  сл-Ьдователи 
были  вполн-Ь  правы:  имъ  необходимо  было  завинить  Сильвестра, 
хотя  бы  для  этого  потребовалось  нарушеше  законовъ  и  правды^ 
чтобъ  т'Ьмъ  самымъ  сд'Ьлать  угодное  для  патрхарха,  оказавшаго 
больш1я  услуги  сторон-Ь  Наталш  Кирилловны  и  ея  сына.  Отсюда 
для  насъ  становится  вполн-Ь  понятнымъ  и  все  обвинен1е  Медв'Ь- 
дева  въ  проступкахъ  противъ  патр1арха".  На  допросахъ  Мед- 
в'Ьдевъ  не  отрекся,  что  говорилъ  про  святого  патр1арха,  что  онъ 
„учился  мало  и  р-Ьчей  богословскихъ  не  знаетъ". 

Б1ографъ  находитъ  совершенно  нел-Ьными  толки  о  пристра- 
ст1и  Медв-Ьдева  къ  латинству,  а  зат-Ьмъ  слухи  объ  его  замыслахъ 
(будто  онъ  самъ  хот'Ьлъ  быть  патр1архомъ)  объясняетъ  однимъ 
бол'Ье  позднимъ  фактомъ.  „Д'Ьло  въ  томъ,  что  пойманный  въ 
начал'Ь  1691  г.  АлексМ  Стрижовъ  при  розыск-Ь  открылъ  не- 
бывалыя  связи  Медв-Ьдева  съ  мнимыми  волхвами,  которые  будто 
„обнаружили  замыслы  Сильвестра  не  только  на  жезлъ  патр1ар- 
ш1й,  но  и  на  царскую  (даже?)  корону",  въ  чемъ  будто  бы,  посл-Ь 
жестокаго  истязашя  огнемъ  и  жел-Ьзомъ,  вполн'Ь  сознался  самъ 
Медв-Ьдевъ,  и  за  это  былъ  казненъ...  Мы  не  станемъ  говорить 
о  полнМшей  невозможности  придавать  бол-Ье  или  мен'Ье  серьез- 
ное значен1е  нел-Ьпому  показашю,  вынужденному  у  челов-Ька 
путемъ  жестокаго  наказан1я  огнемъ  и  жел'Ьзомъ". 

Обш,ее  заключеше  б1ографа,  выведенное  изъ  подробнаго  раз- 
бора фактовъ  и  свид'Ьтельскихъ  показанщ,  таково:  „Медв-Ьдевъ 
вовсе  не  былъ  отчаяннымъ  револющонеромъ,  будто  бы  нам-Ьре- 
вавшимся  произвести  насильственный  переворотъ  въ  сфер-Ь  госу- 
дарственной   и    церковной    жизни:    обвинительные    пункты    ясно 
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говорятъ  сами  за  себя,  и  изъ  нихъ  вовсе  не  видно,  чтобы  Мед- 
в-Ьдевь,  д^Ьйствительно,  былъ  изм'Ьнникомъ  и  заговорщикомъ;  на- 
противъ,  несмотря  на  страшныя  истязан1я  во  время  пытокъ,  онъ 
не  нашелъ  въ  своей  жизни  ни  одного  престуннаго  замысла; 
несмотря  на  пристрастное  сл-Ьдствхе,  никто  изъ  свидетелей  не 
могъ  доказать  за  нимъ  какой-либо   серьезной  вины". 

Медв'Ьдевъ  приговоренъ  былъ  къ  смертной  казни  5  октября 
1689.  Шакл овитый  былъ  казненъ  тотчасъ  носл'Ь  розыскного 
д-Ьла,  но  казнь  Медв'Ьдева  оставалась  безъ  иснолнен1я  очень 
долго,  бол-Ье  года.  Онъ  посаженъ  былъ  въ  „твердое  хранило", 
т. -е.  въ  кр'Ьпкую  тюрьму  въ  Троицкомъ  монастыр'Ь;  за  нимъ 
учрежденъ  былъ  строжайшш  надзоръ,  онъ  долженъ  былъ  под- 
вергаться ув'Ьщан1ямъ  для  сознан1я  въ  своей  „ереси".  Полагаютъ, 
что  казнь  отложена  была  потому,  что  отъ  него  ожидали  пока- 
занш  о  княз'Ь  Васил1и  Васильевич'^  Голицын-Ь;  но,  судя  по  дру- 
гимъ  фактамъ,  яад'Ьялись,  кажется,  добиться  отъ  него  еще  пол- 
наго  отрицан1я  отъ  своей  ереси,  которое  было  бы  окончатель- 
нымъ  торжествомъ  „греческой"  партш  и  патр1арха  1оакима. 

Зд'Ьсь  бхографъ  опять  встр-Ьчается  съ  ц-Ьлымъ  рядомъ  противо- 
р-Ьчивыхъ  показанш,  которыя  прежде  и  приводили  историковъ 
къ  разнор'Ьчивымъ  заключешямъ.  А  именно,  разсказывается,  что, 
находясь  въ  твердомъ  хранил-Ь,  Медв'Ьдевъ,  всл-Ьдствхе  ув-Ьщашй 
мудрыхъ  духовныхъ,  въ  числ-Ь  которыхъ  былъ  даже  одинъ  изъ 
Лихудовъ,  принесъ  торжественное  покаян1е,  проклялъ  свою  ересь^ 
восхвалилъ  учете  прежнихъ  враговъ  и,  наконецъ,  написалъ  все 
это  въ  собственноручномъ  испов-Ьданш,  и  одновременно  съ 
нимъ  принесъ  покаян1е  другой  еретикъ,  1ерей  Савва  Долгш.  Свое 
испов'Ьдан1е  Медв']&девъ  прочелъ  будто  бы  при  свид'Ьтеляхъ  въ 
одномъ  изъ  московскихъ  храмовъ,  а  кром-Ь  того  оно  было  раз- 
смотр'Ьно  на  особомъ  собор-Ь  святителей  и  московскаго  духовенства. 

Подвергнувъ  всЬ  эти  пов'Ьствовашя  и  сохранивш1еся  доку- 
менты внимательному  разбору,  бхографъ  встр-Ьтился,  однако,  съ 
такими  противор'1ч1ями  и  нев-Ьроятностями,  что  пришелъ  къ 
р-Ьгаительному  сомн^нш  въ  дМствительности  всЬхъ  этихъ  собы- 
тш,  начиная  съ  того,  что  мнимое  собственноручное  испов'Ьдан1е 
Медв-Ьдева  не  им^етъ  никакого  подоб1я  съ  его  почеркомъ  и  со- 
вершенно нев-Ьроятно  по  своему  складу  и  содержан1ю.  ^^Итакъ^ 
покаянное  испов'Ьдан1е  Медв-Ьдева  р-Ьшительно  нельзя  считать 
его  „  собственоручнымъ  писан1емъ " :  оно  составлено  помимо 
желан1я  самого  Медв-Ьдева  и,  какъ  таковое,  принадлежитъ  къ 
числу  подложныхъ  документовъ,  им-Ьвшихъ  изв'Ьстное  значеше 
для  своего    времени".    И  самый  московскш    соборъ,    созванный 
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будто  бы  по  поводу  покаяннаго  испов'Ьдан1я  Медв-Ьдева  (и  Саввы 
Долгаго),  представляется  крайне  сомнительнымъ.  „Зам-Ьчательно: 
сами  представители  и  сторонники  греческой  парт1и  вовсе  не 
р'Ьшались  утверждать  фактъ  созвашя  особаго  собора  на  Мед- 
в-Ьдева". 

„Такого  собора, — продолжаетъ  б1ографъ, — вовсе  не  было  на 
Москве,  а  изв'Ьстные  намъ  „судъ  и  изречен1е  синодальное"  со- 
ставлены, в-Ьроятно,  однимъ  изъ  приближенныхъ  къ  натр.  Хоакиму 
лицъ  съ  худо  скрытою  ц'Ьлью — выставить  на  цоказъ  полнМшее 
торжество  и  всю  безусловную  правоту  д-Ьла  представителей  гре- 
ческой партш,  такъ  неудачно  ратовавшихъ  съ  „латинниками" 
по  спорному  вопросу  о  времени  пресуществлешя  св.  даровъ  въ 
таинств^Ь  евхаристш". 

Наконецъ,  Медв'Ьдевъ  былъ  казненъ   11  февраля   1691. 

Нов-Ьйнпй  бюграфъ  совсЬмъ  иначе  изобра/каетъ  этого  исто- 
рическаго  челов'Ька,  ч^мъ  д-^лали  н'Ькогда  его  враги  и  сл-Ьдовав- 
ш1е  имъ  историки.  „На  самомъ  д^л-Ь  оказывается,  что  старецъ 
Сильвестръ,  любимецъ  царя  Оедора  и  царевны  Софьи,  былъ  чело- 
в'Ькъ  мягкш,  осторожный,  ученый  для  своего  времени,  чего  не 
могли  отрицать  и  сами  противники  его, — глубоко  образованный 
и  широко  начитанный...  Это  была  натура  энергическая,  съ  не- 
утомимою жаждою  деятельности...  Вм^ст-Ь  съ  т-Ьмъ  Медв'Ьдевъ 
былъ  челов'Ькъ  откровенный  и,  притомъ,  всегда  готовый  постоять 
за  свои  уб'Ьжден1я:  не  даромъ  его  приговорили  къ  одиночному 
заключенш  въ  „твердомъ  хранил-Ь"  и  лишили  чернилъ  и  бумаги; 
не  даромъ  же,  въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  на  заготовленномъ  для  Силь- 
вестра покаянномъ  испов'Ьдан1и  н^тъ  его  собственноручной  под- 
писи... Спокойный  тонъ  большинства  срчинешй  Сильвестра  окон- 
чательно обрисовываетъ  его  св'Ьтлую  личность  и  его  нравствен- 
ные взгляды:  „пастыри,  по  словамъ  Медведева,  ...истинно  по- 
стятся: мясъ  не  ядуш,е,  плоти  блил^няго  не  -Ьдятъ,  —  вина  не 
тюще,  крове  братсшя  не  шютъ,  ниже  злостными  лживыми  гла- 
голы и  пагубными  лестьми,  яко  зубами,  не  грызутъ  брата  своего". 
И,  зам-Ьчательно:  всею  своею  жизнью  Медв']§девъ  доказалъ  в-Ьр- 
ность  своимъ  словамъ,  которыя  онъ,  яко  добрый  пастырь,  на- 
прасно старался  привить  ногрязшимъ  въ  тин-Ь  нев'Ьжества  со- 
временникамъ.  Да,  у  „чернца  великаго  ума  и  остроты  ученой" 
слово  никогда  не  расходилось  съ  д'Ьломъ:  это  былъ  характеръ 
целостный  и  неизм'Ьнно  в-Ьрный  своимъ  лучшимъ  облагорожен- 
нымъ  стремлен1ямъ.  Вотъ  почему  такой  челов'Ькъ  не  могъ  по.1ь- 
зоваться  терпимостью  со  стороны  изв'Ьрившихся  самихъ  въ  себ-Ь 
москвичей    второй    половины  ХУЛ  в^ка.  Въ  Сильвестре  пробу- 
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дилось  сознаБ1е  въ  необходимости  работы  собственнаго  ума,  въ 
необходимости  критики  существующаго  порядка  вещей,  дабы  не 
уподобиться  неразумнымъ  д-Ьтямъ,  принимающимъ  все  на  в'Ьру. 
Сильвестра  тяготило  младенчески-рабское  состоян1е  умственной 
жизни  русскаго  челов-Ька,  та  умственная  подавленность  наша, 
въ  которой  онъ  небезосновательно  винилъ  грековъ;  Сильвестръ 
сталъ  искать  выхода  и  находилъ  его  въ  сблилсеши  съ  занадомъ, 
куда  давно  уже  тягот'Ьли  выдающ1яся  лица  русскаго  передового 
общества.  Въ  этомъ  отношен1и  Медв'Ьдевъ  былъ  однимъ  изъ  вид- 
пыхъ  шонеровъ  ХУП-го  в-Ька  и  однимъ  изъ  провозв-ЬстникоБъ 
будущихъ  реформъ  Петра". 

Правда,  — зам'Ьчаетъ  г.  Прозоровскш,  — д-Ьятельность  людей 
„латинской"  партш  могла  бы  дать  реформ-Ь  другую  религюзную 
окраску,  ч^мъ  было  при  Петр^Ь,  когда  обнаружилось  „зам-Ьтное 
сочувств1е  къ  протестантизму"  (на  это  можно  сказать,  что  такое 
сочувств1е  къ  протестантизму  обыкновенно  ставится  на  счетъ 
веофану  Прокоповичу,  который,  однако,  былъ  также  челов^къ 
„латинской"  школы) — но  во  всякомъ  случа'Ь  „уц'Ьл'Ьвш1е  мало- 
руссше  д-Ьятели  и  ихъ  сторонники  явились,  по  крайней  м-Ьр-Ь, 
на  первое  время,  помощниками  и  сторонниками  Петра,  а  старо- 
московская парт1я  исчезла  почти  безсл-Ьдио  или  же  примкнула 
къ  новому  свежему  теченш,  шедшему  прямо  отъ  латинствую- 
щихъ " . 

„И,  зам-Ьчательно:  эти  лица  не  порвали  связи  съ  родною 
почвой;  н'Ьтъ,  оставаясь  людьми  русскими-православными,  они 
ум-Ьли  взять  съ  запада  то,  что  тамъ  было  хорошаго,  не  отвергая 
въ  то  же  время  и  того  изъ  визант1йскаго  насл-Ьдства,  что  при- 
надлежитъ  къ  общечелов-Ьческому  культурному  достоянш". 


„Греческая"  парт1я  одержала  полную  ноб-Ьду  надъ  „латин- 
ской частью".  Но  истор1я  не  оправдала  ожиданш  патр1арха. 
Правда,  богословсшй  споръ  былъ  конченъ;  отъ  самихъ  восточ- 
ныхъ  патрхарховъ  получено  было  разъяснеше  вопроса;  учете  о 
пресуществлеши  введено  было  въ  арххерейскую  присягу;  настойчи- 
выми требовашями  и  угрозами  отлучешя  патр1архъ  добился  въ 
этомъ  вонросЬ  покорности  малоросс1йской  1ерархш  (уже  давно,, 
какъ  мы  вид-Ьли,  склонной  принимать  латинское  толкован1е  этого 
богословскаго  пункта),— но  патр1арху  не  удалось  охранить  бла- 
гочестиваго  московскаго  предашя. 

Патр1архъ  Тоакимъ  (ум.   17  марта  1690)    оставилъ- зав-Ьща- 
н1е,  гд^  ув^щевалъ  государей   „въ  прародительскомъ  своемъ  бла- 
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городномъ  царскомъ  достоинств'^  и  самодержавств'Ь "  житель- 
ствовать „благочестиво  и  праведно  во  всякомъ  изрядств-Ь",  им-Ьть 
любовь  къ  православной  церкви,  держать  „  неколебленно "  ея  пре- 
дан1я,  быть  милосердымъ  и  правосуднымъ  ко  всякаго  чина  лю- 
дямъ  и  т.  д.;  и  въ  особенности  натр1архъ  предостерегалъ  царей 
отъ  общешя  съ  иноземцами  и  инов'Ьрцами:  „да  никако  же  они 
государи  цари  попустятъ  кому  христ1аномъ  православнымъ  въ 
своей  держав-Ь  съ  еретиками  и  инов'Ьрцами,  съ  латины,  люторы, 
калвины  и  злобожными  татары,  ихъ  же  гнушается  Господь  и 
церковь  бож1я  съ  богомерзкими  прелести  ихъ  проклинаетъ,  обще- 
н1е  и  содружество  творити,  но  яко  враговъ  божшхъ  и  ругате- 
лей церковныхъ  т'Ьхъ  удалятися;  да  повел-Ьваготъ  царскимъ  сво- 
имъ  указомъ,  отнюдь  бы  инов-Ьрцы,  пришедъ  зд-Ь  въ  царство 
благочестивое,  в-Ьръ  своихъ  не  пронов-Ьдовали  и  во  укоризну  о 
в'Ьр'Ь  не  разговаривали  ни  съ  к-Ьмъ,  и  обычаевъ  своихъ  ино- 
странныхъ  и  по  своимъ  ихъ  ересямъ  на  прелесть  христ1аномъ 
не  вносили  бы,  и  с1е  бы  занретити  имъ  подъ  казнш  накр'Ьпко, 
и  молбищныхъ  бы  по  прелестямъ  ихъ  сборищъ  еретическихъ 
строити  не  давати  м'Ьста",  а  гд-Ь  есть  так1я  между  христ1ан- 
скихъ  домовъ  и  близь  ихъ,  и  т-Ь  сл-Ьдуетъ  разорить " .  Патр1архъ 
напоминаетъ  святого  Павла  и  клятвы  псалмоп'Ьвца:  „с1е  явственно 
самъ  Богъ  зав-Ьща,  како  со  инов'Ьрными  еретиками  и  злобожни- 
ками  водитися  и  общатися  кому,  и  никую  дружбу  подобаетъ  съ 
ними  им'Ьти";  ц-Ьлость  государства  можетъ  „содержаться  въ  л'Ь- 
пот'Ь"  и  быть  въ  угожденш  Богу,  когда  люди  прилежатъ  къ 
добрымъ  д-Ьламъ;  „да  не  навыкнутъ  иностранныхъ  обычаевъ  не- 
потребныхъ",  и  люди,  не  утвержденные  въ  в-Ьр-Ь  и  нев-Ьдущхе 
писан1я,  „со  инов'Ьрными  о  в'Ьр'Ь  да  не  глаголютъ  и  лестного 
учешя  ихъ  веема  да  не  слушаютъ".  Патр1архъ  сокрушается,  что 
въ  русскую  землю  допуш,ены  иноземцы:  „благодат1ю  бож1ею,  въ 
россшскомъ  царств']^  люд1й  благочестивыхъ,  въ  ратоборств-Ь  ис- 
ку сныхъ  и  знаюп],ихъ  о  полковыхъ  строяхъ,  з^ло  много";  апо- 
€толъ  Павелъ  посрамлялъ  коринеянъ.  когда  они  судились  передъ 
инов'Ьрцами,  а  это  и  у  насъ  д-Ьлается;  инов'Ьрцы  же,  „аш,е  и 
прежде  сего...  въ  полкахъ  россшскихъ  и  въ  нашей  памяти  быша, 
гд'Ь  пользы  отъ  нихъ  сотворишася,  мало  явн'Ь,  бо  они — враги 
Богу  и  пресвятМ  Богородиц-Ь,  и  намъ  христ1аномъ  и  церкви 
святМ,  ибо  вси  христ1ане  нравославнш  наипаче  за  в'Ьру  и  за 
церковь  божш,  нежели  за  отечество  и  домы  своя  во  усерд1е 
души  своя  полагаютъ  на  бран-Ьхъ  въ  полкахъ,  никако  же  ща- 
дяш,е  жизни  своея,  еретики  же,  будущ,е  начальники,  о  томъ  ни 
жало  радятъ"...    Патр1архъ    молитъ  царей    сохранить  этотъ  за- 
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в'Ьтъ,  и  тогда  милость  бож1я  будетъ  съ  ними,  и  Господь  Богъ 
будетъ  имъ  „кр']Ьпкш  покровъ  отъ  всЬхъ  золъ,  и  непреоборимая 
ст-Ьна — пресвятая  Д'Ьва  Богородица  Мар1а".  Патрхархъ  и  еще 
разъ,  въ  конц-Ь  своего  зав'Ьщан1я,  возвращается  къ  этому  пред- 
мету. „И  паки  вспоминаю,  еже  бы  инов'Ьрцамъ  еретикамъ  кос- 
теловъ  римскихъ,  кирокъ  н'Ьмецкихъ,  и  татаромъ  мечетей  въ 
своемъ  царств-Ь  и  обладан1и  всеконечно  не  давати  строити  нигд-Ь, 
и  новыхъ  латинскихъ  иностранныхъ  обычаевъ  и  въ  платш  пре- 
м'Ьнъ  по-иноземски  не  вводити".  Онъ  удивляется  „царскаго  син- 
клита сов'Ьтникамъ,  палатнымъ  и  правителямъ",  которые  бывали 
на  посольств'Ь  въ  иныхъ  земляхъ  и  царствахъ  и  видали,  какимъ 
образомъ  веякое  государство  держитъ  свой  нравъ  и  обычай,  а 
чужого  не  принимаетъ,  въ  своихъ  влад^н1яхъ  людямъ  иныхъ  в-Ьръ 
никакихъ  достоинствъ  не  даетъ,  и  иноземцамъ  не  своей  в-Ьры 
никакъ  не  позволяетъ  строить  молитвенныхъ  храмовъ:  въ  какомъ 
еретическомъ  царств-Ь  окрестномъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  н^мец- 
кихъ,  есть  благочестивой  нашей  в'Ьры  церковь  бож1я,  гд-Ь  бы 
христ1анамъ  было  приб-Ьжище? — Нигд-Ь,  а  зд-Ьсь,  чего  и  не  бы- 
вало, и  то  еретикамъ  позволяется,  что  они  построили  „мольбищ- 
ные  храмы  своихъ  еретическихъ  проклятыхъ  соборищъ",  „въ  ко- 
;  торыхъ  благочестивыхъ  людей  злобно  кленутъ  и  лаютъ  и  в'Ьру 
укоряютъ,  иконы  святыхъ  нонираютъ  и  намъ  христханомъ  ру- 
гаются и  зовутъ  идоло-  и  древопоклонниками,  и  се  не  есть  добро, 
но  всячески  зло". 

Передъ  намм  посл-Ьдихе  зав'Ьты  московскаго  порядка  вещей, 
которые  уже  не  дождались  исполнен1я:  съ  этихъ  норъ  д-Ьятель- 
ность  Петра  раздвигалась  все  шире  совсЬмъ  въ  другомъ  на- 
правлен1и.  Еслибы  патр1архъ  прожилъ  дольше,  онъ  увид'Ьлъ  бы 
н'Ьчто  гораздо  худшее,  ч-Ьмъ  та  ересь,  какую  истреблялъ  онъ  въ 
лиц-Ь  Сильвестра  Медв'Ьдева.  Онъ  ужаснулся  бы^нарушешю  благо- 
честиваго  предашя  и  распространенш  латинскихъ  и  люторскихъ 
обычаевъ,  которое  возрастало  съ  каждымъ  днемъ.  Патр1архъ  и 
его  сподвижники  стояли  очевидно  на  той  же  самой  точк'Ь  зр'Ь- 
н1я,  на  какой  стояли  въ  этомъ  отношенш  ревнители  „старой 
в-Ьры":  они  одинаково  упорно  держались  т-Ьснаго  предашя  ХУ — 
XVI  в^ка  въ  то  время,  когда  жизнь  народа  и  государства  все 
бол'Ье  настойчиво  требовала  новыхъ  средствъ  нросв']^щешя;  они 
только  инстинктивно  чувствовали  приближен1е  врага  и  со  всЬмъ 
ожесточенхемъ  нетерпимости  возстали,  одни — противъ  Никона  и 
йсправлен1я  старыхъ  книгъ,  друг1е — противъ  Полоцкаго  и  Мед- 
в-Ьдева,  —  но  уже  не  могли  остановить  надвигавшагося  новаго 
духа  времени...    Ссылка    на  иныя  государства,    которыя  не  до- 
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пускаютъ  чужихъ  в'Ьръ  и  обычаевъ,  была  фактически  неверна: 
бывало  много  случаевъ  перехода  обычаевъ  изъ  одной  страны 
въ  другую  въ  самой  Европ'Ь;  отсутств1е  нравославныхъ  церквей 
въ  другихъ  государствахъ  объяснялось  просто  т-Ьмъ,  что  тамъ 
не  было  русскихъ,  а  множество  иноземцевъ,  жившихъ  въ  Москв-Ь, 
призваны  были  самою  властью  на  службу,  и  она  не  им'Ьла  ни 
основан1я,  ни  права  ст-Ьснять  ихъ  в^ры. 

По  смерти  патр1арха  постигли  неудачи  и  его  привержен- 
цевъ.  Монахъ  Евоимш  уже  вскор'Ь  былъ  удаленъ  отъ  должности 
справщика  —  его  самого  винили,  что  отъ  „приписныхъ  ево 
Еоимьевыхъ  нововводныхъ  странныхъ  реченш,  которыя  въ  т-Ьхъ 
м-Ьсечныхъ  минеахъ  напечатаны,  мнопе  люди  сумн'Ьваютца  и  въ 
церквахъ  бож1ихъ  чинятца  мятежи  и  великихъ  государей  денеж- 
ной казн-Ь  отъ  перед-Ьлокъ  убытки  мног1е".  Историкъ  зам-Ьчаетъ, 
что  одно  ут-Ьшенхе  оставалось  Евоимш:  вдоволь  изливать  свое 
негодован1е  на  мертвыхъ  нротивниковъ,  что  онъ  и  исполнялъ  съ 
большимъ  усп'Ьхомъ  ^).  Въ  1693  году  постигли  неудачи  и  гре- 
ческихъ  „самобратш".  Патр1архъ  1ерусалимскш  Досиоей  писалъ 
патр1арху  Адр1ану — въ  сущности  то  же,  что  говорилъ  о  нихъ 
Сильвестръ  Медв-Ьдевъ,  что  это  самозванцы,  что  имъ  не  сл'Ь- 
дуетъ  позволять  „пршмати  лица  судш",  чтобы  они  не  были  въ 
церкви  раздоромъ;  въ  грамот-Ь  самимъ  Лихудамъ  натр1архъ  пи- 
салъ, что  они — „прелестники"  (обманщики),  бывш1е  купчины, 
ложно  называющ1е  себя  князьями,  и  т.  д.  Въ  1694,  упомянутый 
раньше  Петръ  Артемьевъ  обличалъ  Лихудовъ  (по  крайней  м-Ьр-Ь 
Хоаннишя)  въ  дружб'Ь  съ  латинянами  и  даже  прямо  въ  латин- 
ств-Ь.  Лихуды  были  удалены  отъ  д-Ьлъ,  какъ  говорятъ,  благо- 
даря уц'Ьл'Ьвшимъ  друзьямъ  Медв^Ьдева  ^). 


Отъ  этого  зр'Ьлища  церковнаго  фанатизма,  вражды  къ  наук'Ь, 
упрямаго  застоя,  нравственнаго  одичан1я  и  ожесточен1я  историкъ 
долженъ  съ  облегчен1емъ  перейти  къ  лицу,  характеръ  котораго 
носитъ  иныя  черты — мягкаго  нрава,  христ1анскаго  благодушхя, 
усердпаго  книжнаго  труда  не  въ  области  злобнаго  схоластиче- 
скаго  спора,  а  въ  области  мирной  легенды,  христ1анскаго  нази- 
дан1я,  а  также  пауки,  насколько  она  была  доступна.  Такова 
была  въ  общихъ  чертахъ  личность  Дан1ила  Туптала,  вносл-Ьд- 
ствш  святого  Димитр1я  Ростовскаго. 

Родомъ  изъ  козацко-малорусской  шляхты,  Дашилъ,  по  отчеству 


^)  Шляпкинъ,  стр.  218. 

■^)  М.  Никольскш,  Петръ  Артемьевъ,  въ  „11рав.  Обозр."  1863,   №  3. 
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Савичъ,  Тр[1ад.о  родился  (1651)  въ  к1евской  области;  въ  д'][>тств']Ь 
его  семья  переселилась  съ  Шевъ,  подъ  власть  московскаго  царя, 
и  зд'Ьсь  ДаБ1илъ  посл-Ь  домаштшго  ученья  грамоте  поступилъ  въ 
1аево-братскую  школу;  подробности  ученья  неизв-Ьстны,  но  по  нозд- 
н^]§йшимъ  сочинен1ямъ  можно  вид'Ьть,  что  это  была  схоласти- 
ческая школа,  какую  вообш,е  проходили  южно-руссше  ученые. 
Ректоромъ,  а  также  преподавателемъ  былъ  знаменитый  риторъ 
1оанникш  Галятовскш.  Дашилъ  очень  рано  принялъ  монашество 
съ  именемъ  Димитрхя  (въ  иол'Ь  1668)  въ  Кирилловомъ  мона- 
стыр-Ь  подл'Ь  Шева.  Полагаютъ,  что  его  побудило  къ  этому  сла- 
бое здоровье,  наклонность  къ  тихой  созерцательной  жизни  и, 
можетъ  быть,  чувство  личной  необезнеченности;  вся  дальнМшая 
жизнь  Димитр1я  указываетъ  д-Ьйствительно  непрерывный  книжный 
трудъ  въ  кель-Ь,  постоянный  интересъ  къ  наук-Ь  и  христ1ан- 
скому  нравоученш,  уклонен1е  отъ  тревожной  обш,ественной  д^Ья- 
тельности,  въ  которой  онъ  принималъ  участ1е  лишь  по  необхо- 
димости. А  время  было  исполнено  тревог ъ  и  въ  политическомъ, 
и  въ  церковномъ  отношеши.  Малоросс1я  только-что  присоеди- 
нилась къ  Москв'Ь  и  жила  въ  т-Ьхъ  неясныхъ  отношен1яхъ,  когда 
Москва  желала  подвести  ее  подъ  обычный  уровень  своего  нрав- 
лен1я,  а  Малоросс1я  упрямо,  но  и  съ  боязнью,  стремилась  охра- 
нять свою  особность;  подобное  было  и  въ  д-Ьлахъ  церковныхъ: 
малорусская  церковь  все  еш,е  зависала  отъ  константинополь- 
скаго  натр1арха  и  старалась  сколько  возможно  отдалить  неми- 
нуемое подчипеп1е  натр1арху  московскому.  Недов'Ьрчивость  была 
взаимная.  ЬИкоторые  историки,  какъ  Соловьевъ,  объясняли  не- 
сочувств1е  шевской  1ерарх1и  къ  Москв'Ь  честолюб1емъ  владыкъ, 
нривыкшихъ  подъ  номинальной  властью  константинопольскаго 
патр1арха  къ  большой  независимости  и  политическому  вл1яшю; 
но  были  бол-Ье  глубошя  побужден1я:  въ  К1ев'Ь  сознавали  заслугу 
южно-русской  церкви  въ  тяжелой  в'Ьковой  борьб'Ь  противъ  като- 
личества, поэтому  чувствовали  за  собой  право  изв-Ьстной  само- 
стоятельности, а  также  чувствовали  свое  превосходство  надъ 
Москвой  въ  школьномъ  знан1и.  Давнее  и  т-Ьсное  соседство  съ 
Польшей  сообш,ило  и  самому  быту  южно-русскаго  духовенства 
особыя  черты,  неизв'Ьстныя  въ  Москв'Ь:  южно-русск1е  1ерархи 
играли  политическую  роль;  школа,  съ  отт-Ьнкомъ  св-Ьтскаго  зна- 
шя,  сближала  духовныхъ  лицъ  и  м1рянъ,  какъ  сближала  ихъ  и 
продолжавшаяся  борьба  за  независимость  православ1я;  въ  жизнь 
проникали,  бол-Ье  культурные  въ  изв'Ьстпыхъ  отношен1яхъ,  поль- 
ете обычаи,  какъ  въ  церковныя  мн^н1я  проникали  кое-гд'Ь  от- 
голоски католической  схоластики.  Московсше  книжники,  хранив- 

ИСТ.    Р,    лит.    II.  26 
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ш1е  усердно  букву  предан1я,  зам'Ьтили  въ  конц'Ь  концовъ  эти 
уклонешя  и  возъим-Ьли  сомн'Ьн1я  о  самомъ  православш  южно- 
руссовъ,  причемъ  показали,  однако,  и  свое  нев-Ьжество  въ  ве- 
щахъ,  составлявшихъ  простой  первобытный  обиходъ  южно-рус- 
ской школы;  шевсше  ученые  не  могли  не  вид-Ьтб  этого  и  не  чув- 
ствовать собственнаго  превосходства.  Въ  Москв-Ь  однако  не  могли 
обойтись  безъ  южно-руссовъ,  и  отсюда  тЪ  столкновешя  двухъ 
направленш,  какими  исполнена  въ  особенности  вторая  половина 
ХУП  в'Ька.  Димитрш  Туптало,  безъ  сомн-Ьтя,  съ  самаго  начала 
воспитался  въ  к1евскихъ  понят1яхъ,  былъ  на  сторон-Ь  защит- 
никовъ  самостоятельности  южно-русской  церкви  и  не  долюбли- 
валъ  московскихъ  порядковъ  и  вм'Ьшательствъ.  Въ  март'Ь  1669, 
Димитрш,  повидимому  рано  обратившш  на  себя  вниман1е  своими 
даровашями,  получилъ  первое  посвяш,ен1е  въ  1ерод1акона  отъ 
митрополита  1осифа  Тукальскаго,  который  не  былъ  признаваемъ 
тогда  ни  Польшею,  ни  Москвою,  но  былъ  т-Ьмъ  не  мен'Ье  „пра- 
вослав1я  преславный  ревнитель,  в'Ьры  святыя  восточныя  столпъ 
непоколебимый",  какъ  говорилъ  о  немъ  архимандритъ  печерскш 
Иннокентш  Гизель.  Въ  1675,  Димитрш  былъ  посвяш,енъ  въ 
1еромонахи  Лазаремъ  Барановичемъ,  въ  Густынскомъ  монастыр-Ь 
близь  Прилукъ,  и  назначенъ  пропов'Ьдникомъ  Барановича  и  по- 
селился въ  Чернигов-Ь.  Къ  этому  времени  относится  первый  из- 
в-Ьстный  трудъ  Димитр1я:  „Руно  орошенное",  описаше  чудесъ 
отъ  иконы  Богородицы  въ  чёрниговскомъ  Троицко-Ильинскомъ 
монастыр-Ь,  написанное  по  порученш  Барановича.  Первое  из- 
даше  вышло  въ  1680,  а  во  второмъ,  1683,  прибавлены  при- 
в-Ьтственные  стихи  Барановича  къ  Димитрш — на  польскомъ 
язык-Ь.  Въ  1677,  Димитрш  отправился  въ  Литву  на  поклонеше 
икон-Ь  Богородицы,  писанной  по  предашю  св.  Петромъ,  митро- 
политомъ  московскимъ.  Зд'Ьсь  онъ  сдружился  съ  епископомъ  б^- 
лорусскимъ  (а  также  и  архимандритомъ  слуцкимъ)  Василеви- 
чемъ,  ревнителемъ  православ1я  въ  западной  Руси,  но  опять  не 
любившимъ  Москвы.  Отсюда  Димитрш  вы'Ьзжалъ  въ  Вильну, 
гд'Ь  говорилъ  пропов'Ьди,  жилъ  въ  Слуцк'Ь,  въ  братскомъ  мо- 
настыр'Ь,  и  въ  начал-Ь  1679  вернулся  въ  Малороссш.  Во  время 
пребывашя  въ  Литв-Ь,  Димитрш  долженъ  былъ  еш,е  ближе  по- 
знакомиться съ  польскою  жизнью,  языкомъ,  католичествомъ,  и, 
быть  можетъ,  увид^Ьвъ  шаткое  положеше  православ1я  въ  Литв-Ь, 
обратилъ  свои  сочувств1я  къ  Москв-Ь,  которая  въ  ту  пору  страш- 
ныхъ  религюзныхъ  войнъ  и  гоненш,  несмотря  на  грубость  нра- 
вовъ  и  отсутств1е  образован1я,  не  представляла  столь  ужасныхъ 
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явленш    нетерпимости,  —  хотя  все-таки    не  чувствовалъ  особен- 
наго  расположешя  къ  московскому  духовенству   ^). 

Вернувшись  въ  Малороссш,  Димитрш  поселился  въ  Бату- 
рин-Ь,  гд^  могъ  познакомиться  съ  нравами  представителей  мо- 
сковскаго  правительства.  Въ  1681  онъ  сталъ  игуменомъ  Макса- 
ковскаго,  а  вскоре  потомъ  Батуринскаго  монастыря.  Въ  конц-Ь 
1683,  онъ  покинулъ  игуменство  и  поселился  въ  Шево-печерской 
лавр^.  Лавра  была  богата;  въ  ней  была  большая  библ1отека; 
архимандритъ,  Варлаамъ  Лсинскш,  самъ  былъ  ученый  челов-Ькъ, 
такъ  что  зд'Ьсь  было  очень  удобное  м^Ьсто  для  книжной  работы. 
И  дМствительно,  со  сл'Ьдуюш.аго  года  Димитрш  началъ  зд-Ьсь 
свой  многол-Ьтиш  монументальный  трудъ,  который  остается  до 
сихъ  поръ  любимой  книгой  для  благочестивыхъ  читателей.  Это 
были  знаменитыя  Четьи-Минеи.  Мысль  о  составленхи  житш  свя- 
тыхъ  для  южно-русскихъ  читателей  возникала  въ  Ктев-Ь  уже  го- 
раздо ран-Ье.  Мы  говорили  объ  утрат-Ь  древней  письменности  въ 
юго-западной  Руси:  когда  въ  эпоху  религхознаго  возбужден1я  и 
борьбы  стала  особенно  чувствоваться  потребность  въ  церков- 
номъ  чтен1и,  для  жит1й  святыхъ  приходилось  обраш,аться  къ  ла- 
тинскимъ  и  польскимъ  книгамъ,  что  представляло  свои  в-Ьроиспо- 
в'Ьдныя  неудобства, — но  вм-Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  привычка  къ  польскому 
языку  была  такова,  что  шевскш  митронолитъ  Сильвестръ  Кос- 
срвъ  составилъ  на  польскомъ  язык-Ь  даже  Шево-печерскш  Пате- 
рикъ  (впосл'Ьдствш  дополненный  и  изложенный  на  славянскомъ 
язык'Ь  Хосифомъ  Тризною);  Лазарь  Барановичъ  писалъ  жит1я  свя- 
тыхъ на  польскомъ  язык'Ь.  Петръ  Могила  выписалъ  съ  Аоона 
гречестя  жит1я  Симеона  Метафраста  для  новаго  труда  о  жи- 
т1яхъ  святыхъ,  но  не  усп'Ьлъ  довершить  своего  предпр1ят1я.  За 
подобный  трудъ  принимался  Иннокентш  Гизель  и  просилъ  у 
московскаго  патр1арха  присылки  русскихъ  Миней,  но  он'Ь  были 
доставлены  въ  экземпляр-Ь,  писанномъ  скорописью,  и  были  воз- 
вращены всл-Ьдствхе  того,  что  въ  К1ев'Ь  не  ум'Ьли  читать  мо- 
сковской скорописи.  Наконецъ  возникъ  снова  планъ  подобнаго 
труда,  въ  которомъ  принялъ  участ1е  Варлаамъ  Лсинскш  съ  дру- 
гими духовными  лицами  и  исполненхе  было  поручено  Димитрш 
Савичу,  который  въ  то  же  время  назначенъ  былъ  въ  ЛаврЪ 
пропов'Ьдпикомъ.  Отъ  этого  времени  дошла  первая  пронов-Ьдь 
Димитр1я  (1685)  на  годовую  память  Пннокент1я  Гизеля,  пропо- 
в-Ьдь,  составленная  по  всЬмъ  правиламъ  шевской  реторики.  Въ 
эти  годы  стали    особенно  р'Ьзко    сказываться  упомянутыя  спор- 


^)  Ш^ляпкинъ,  стр.  30. 
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ныя  отношен1я  малорусской  церкви  въ  Москв-Ь:  необходимость 
подчиыен1я  московскому  патр1арху  становилась  все  бол-Ье  очевид- 
ной при  зависимости  политической,  но  малорусская  1ерарх1я  про- 
должала смотр-Ьть  недов'Ьрчиво  на  московскую  церковную  власть. 
На  юг-Ь  помнили  старыя  заслуги  своей  1ерарх1и,  и  предпочи- 
тали соборное  управденхе  церкви  единоличной  власти  патрхарха,, 
были,  наконецъ,  невысокаго  мп'Ьнхя  о  московской  учености:  въ 
сохранившихся  зам-Ьткахъ  Димитр1я  видно,  что  всЬ  эти  мн-Ьптя 
разд'Ьлялъ  и  онъ  вм-Ьст-Ь  съ  своими  южно-русскими  товарищами, 
тамъ  временемъ  (въ  1686)  Димитр1я  уб'Ьдили  принять  вторич- 
ное игуменство  въ  Батуринскомъ  монастыре.  Зд'Ьсь  онъ  про- 
должалъ  работу  надъ  жит1ями,  которая  стала  съ  т-Ьхъ  поръ  его 
любимымъ  трудомъ;  этой  работой  былъ  заинтересованъ  и  новый 
шевскш  митронолитъ,  Гедеонъ,  и  самъ  гетманъ  Самойловичъ 
(Батуринъ  былъ  его  столицей).  Гетманъ  нисалъ  въ  Москву  къ 
патр1арху  Хоакиму  и  князю  В.  В.  Голицыну  съ  просьбой  при- 
слать велишя  Четьи-Минеи,  находягцхяся  въ  Успенскомъ  собор-Ь,. 
по  крайней  м'Ьр'Ь  первые  м-Ьсяцы  О,  ручаясь  за  сохранность  и 
возвращеше.  Минеи  были  присланы,  и  работа  быстро  шла  впе- 
редъ.  Въ  1688  году  патр1архъ  потребовалъ  книги  назадъ.  Воз- 
враш,ая  Минеи,  Димитрш  самъ  нисалъ  патр1арху,  благодарилъ 
его  за  книги,  говорилъ  между  прочимъ,  что  жит1я,— --написанныя 
имъ  во  исполнен1е  послушан1я,  врученнаго  ему  отъ  малорос- 
с1йской  церкви, — были  уже  читаны  многими  съ  пользою  и  про- 
силъ  разр^шешя  издать  ихъ  „типомъ".  Патр1архъ  оставилъ 
просьбу  безъ  ответа.  Требован1е  возвращен1я  Миней,  безъ  со- 
мн^н1я,  им-Ьло  причиной  то,  что  патр1архъ  былъ  тогда  особенна 
недоволенъ  матороссшскимъ  духовенствомъ,  которое  расположено 
было  къ  „латинской  части"  въ  Москв-Ь.  Въ  Москве  былъ  въ 
полномъ  разгаре  споръ  о  пресущ,ествленш;  патр1архъ  требовалъ 
отъ  малорусскаго  духовенства  признан1я  православнаго  учен1я, 
посылалъ  ультиматумъ  Лазарю  Баран овичу,  не  давалъ  Шево- 
печерской  Лавр-Ь  привилег1и  на  типографш  и  т.  д.  Въ  это  са- 
мое время  Димитр1й  впервые  былъ  въ  Москв-Ь.  Между  прочимъ 
патр1архъ  Хоакимъ  требовалъ  присылки  „отъ  лица  вашего  (ма- 
лорусскаго) духовнаго  чина  мужа  смиренномудра,  пршскренно 
восточныя  церкви  сына,  в-Ьдуща  изв-Ьстно  писан1я  святыхъ  отецъ 
древнихъ  учителей  святыя  Христовы  восточныя  церкви,  а  не 
силлогизмами  и  аргументами  токмо  упраждняющ,ася,  да  чрезъ 
того  вы  познаете  вся  наша,  а  мы  ваша,  и  тако  всякое  разглас1е 


*)  Годъ  начинался  съ  сентября. 
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гонзнетъ"  (исчезнетъ).  Полагали,  что  именно  по  этому  вызову 
Димитрш  отправился  въ  Москву;  но  на  самомъ  д'Ьл'Ь  онъ  при- 
былъ  въ  Москву  вм'ЬсгЬ  съ  Мазепой  въ  август'Ь  1689,  раньше 
получен1я  патр1аршей  грамоты.  Въ  свитЬ  гетмана,  состоявшей 
изъ  300  челов-Ькъ,  было  н'Ьсколько  духовныхъ  лицъ,  между  про- 
чимъ,  кром-Ь  Димитр1я,  игуменъ  шевскаго  Кириллова  монастыря, 
Иннокент1Й  Монастырскш.  Причина  прх-Ьзда  Димитр1Я  собственно 
неизв'Ьстна;  она  могла  заключаться  въ  вонросЬ  о  Четь-Минеяхъ: 
Димитрш  только-что  закончилъ  первый  томъ  ихъ,  и  он-Ь  приве- 
зены были  новыми  посланцами  изъ  К1ева,  духовными  лицами, 
отправленными  всл'Ьдъ  за  гетманомъ.  Это  были  первые  три  м-Ь- 
сяца  Миней:  книга  издана  была  отъ  имени  К1евской  Лавры  и 
издаше  л;елали  посвятить  царскимъ  величествамъ.  Объ  Иннокен- 
тш  Монастырскомъ  поздн'Ьйшее  изв-Ьстхе  говоритъ,  что  онъ  при- 
сланъ  былъ  изъ  Кхева  „ради  стязашя  и  изъявлен1я  правды  о 
пресущ,ествлеши^^,  но  въ  Москв-Ь  было  не  до  правды...  ^)  На 
другой  день  по  пргЬзд'Ь,  11  августа,  пр1'Ьзж1е  малоруссы  пред- 
ставлялись царю  Хоанну  Алексеевичу  и  царевн-Ь  Софь'Ь;  царя 
Петра  не  было  и  Димитрш  осторожно  отм'Ьчаетъ  въ  своемъ  днев- 
ник'Ь,  что  Петръ  „былъ  инд'Ь  въ  поход'Ь";  малоруссы  посЬтили 
и  патр1арха  Хоакима.  Но  этотъ  „походъ"  былъ  именно  б'Ьгство 
Петра  въ  Троицкую  лавру  и  разрывъ  съ  царевной  Софьей;  къ 
Троиц-Ь  уЬхалъ  и  патр1архъ.  Положеше  гетмана,  поставлепнаго 
кн.  В.  В.  Голицынымъ,  и  малорусскихъ  духовныхъ  (изъ  нихъ 
Монастырскш  былъ  въ  особенности  союзникомъ  Медв-Ьдева  въ 
обличенш  Лихудовъ)  было  очень  мудреное;  но  Мазепа  самъ  от- 
правился къ  Троиц'Ь.  Его  приняли  ласково:  онъ  явился  съ  бо- 
гатыми подарками;  думный  дьякъ  Украинцевъ  объявилъ  гетману 
и  всЬмъ  старшинамъ  похвалу  за  военные  подвиги  въ  крымскомъ 
походе;  Мазепа  билъ  челомъ,  чтобы  велик1й  государь  держалъ 
€го  всегда  въ  своей  милости  со  вс^мъ  малороссшскимъ  наро- 
домъ;  р-Ьчь  Мазепы  понравилась  Петру,  и  гетманъ  тутъ  же  по- 
далъ  челобитную,  чернившую  князя  В.  В.  Голицына  ^).  У  Троицы 
малоруссше  духовные  часто  пос'Ьш;али  патр1арха.  Какъ  говорилъ 
съ  нимъ  Димитрш,  неизв'Ьстно;  въ  конц'Ь  концовъ  патр1архъ 
благословилъ  его  продолжать  жит1я  святыхъ,  хотя  московскихъ  Ми- 
ней не  далъ;  но  Монастырск1й,  по  словамъ  московскаго  свид-Ь- 
теля,  держалъ  себя  р-Ьзко:  въ  то  время,  какъ  друпе  „разглаголь- 
ствовали благочестиво  и  скромно"  и  присоединились  въ  догма- 
тахъ  къ  патр1арху,  Монастырскш,    „родомъ  жидовинъ",    произ- 

^)  Шляпкинъ,  стр.  201  и  дал. 

'^)  Костомаровъ,  Мазепа.  Москва,  1882,   стр.  36 — 37. 
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водилъ  церковный  раздоръ,  безчестилъ  и  безстыдно  укорялъ  па- 
тр1арха  (конечно,  по  вопросу  о  пресуществленш  и  в'Ьроятно  въ 
связи  съ  д-Ьломъ  Медв-Ьдева),  за  что  былъ  „проклятъ  и  ото- 
сланъ";  по  другому  свид-Ьтельству  онъ  былъ  тайно  сосланъ  изъ 
Москвы  „  промысл омъ  Евоим1евымъ " .  Поздн-Ье,  въ  „Щит-Ь  в-Ьры", 
Монастырскш  изображается  прямо  какъ  „орудхе  великаго  онаго 
драконта  сатаны  многокознственное  и  многообразное".  Въ  конц-Ь 
сентября  к1евляне  собирались  въ  обратный  путь.  Димитрш  за- 
писалъ  въ  своемъ  дневник-Ь:  „Господи,  посп-Ьши", — видимо  въ 
Москв-Ь  было  л^утко   ^). 

Вернувшись  домой,  Димитрш  снова  усердно  принялся  за  ра- 
боту надъ  ЖИТ1ЯМИ.  Новый  патр1архъ,  Адр1анъ,  гораздо  больше 
благоволилъ  къ  южно-русскимъ  ученымъ;  опъ  прислалъ.  Димитрш 
грамоту,  въ  которой  похвалялъ  его  богоугодные  труды  и  благо- 
словлялъ  потрудиться  на  „всец'Ьлый  годъ".  Въ  1692,  Димитрш 
покинулъ  игуменство  „для  спокойнМшаго  писан1я  житш  свя- 
тыхъ",  и  для  печаташя  Миней  переселился  въ  К1евъ,  но  зат'Ьмъ 
снова  былъ  сд'Ьлалъ  игуменомъ  въ  Глуховъ.  Въ  1695  году 
окончена  была  вторая  книга  жит1й,  заключавшая  м-Ьсяцы  декабрь, 
январь  и  февраль  и  отпечатанная  отправлена  была  патр1арху 
Адр1ану  при  письм-Ь  самого  Димитр1я.  Патр1архъ  снова  поош,рялъ 
его  къ  труду.  Въ  1697  году  умеръ  Иннокентш  Монастырскш, 
старый  другъ  Димитр1я  Савича,  и  на  его  м'Ьсто  Димитрш  на- 
значенъ  былъ  игуменомъ  Кириллова  монастыря,  но  остался  зд'Ьсь 
не  долго  и  сд'Ьланъ  былъ  архимандритомъ  елецкимъ.  Подъ 
1700  годомъ  въ  л-Ьтониси  Величка  записанъ  выходъ  въ  св-Ьтъ 
третьей  книги  житш  святыхъ  (мартъ,  апр'Ьль  и  май),  составлен- 
ной „трудами  богодухновеннаго  мужа  1еромонаха  Дмитр1а  Са- 
вича Тупталенка".  Книгу  свезли  въ  Москву  шево-печерск1е  со- 
борные  старцы. 

Между  т'Ьмъ  въ  личной  жизни  Димитр1я  произошла  великая 
перем-Ьна;  ему  пришлось  покинуть  родину,  и  навсегда.  Въ  1700 
стала  вакантной  каоедра  сибирскаго  митрополита  всл'Ьдств1е  су- 
масшеств1я  Игнат1я  Корсакова  (который,  между  прочимъ,  былъ 
жизнеописателемъ  патр1арха  Хоакима);  по  царскому  указу  дол- 
женъ  былъ  собраться  „освящ,енный  соборъ"  для  избран1я  митро- 


')  Несмотря  на  длинный  рядъ  опроверженш,  въ  сред-Ь  южно-русскаго  духовен- 
ства латинское  мн'Ьнхе  о  пресуществлен1и  продолжало  держаться;  оно  оставалось  въ 
к1евскихъ  учебникахъ  богослов1я;  в-Ьроятно  держался  его  и  Димитрш  Савичъ,  —  по 
крайней  м'Ьр^5,  въ  одномъ  сборник'^  его  приведенъ  ц-Ьлый  рядъ  свид-Ьтельствъ  объ 
этомъ  догмате  въ  дух'Ь  латинскаго  учетя;  н-Ьсколько  поздн'Ье  составленъ  былъ  осо- 
бый трактатъ  объ  этомъ  предмете,  принадлежащш,  в'Ьроятно,  другому  южно-русскому 
богослову,  другу  Савича,  Стефану  Яворскому,  гд4  оба  учен1я  примиряются  на  сред- 
немъ  термине  (БГляпкинъ,   стр.  224 — 228). 
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полита  изъ  двухъ  названныхъ  въ  указ'Ь  кандидатовъ.  Вторымъ 
изъ  нихъ  былъ  Димитрш.  Вызванный  тогда  же  въ  Москву,  онъ, 
по  возвращенш  въ  Москву  Петра,  прив-Ьтствовадъ  его  р-^чью  и 
вскор'Ь  назначенъ  былъ  митрополитомъ  сибирскимъ.  По  разнымъ 
обстоятельствамъ  отъ-Ьздъ  Димитр1я  въ  Сибирь  замедлился;  по- 
томъ  Димитрш  забол'Ьлъ,  и  когда  самъ  царь  носЬтилъ  его,  Ди- 
митр1й  жаловался  на  здоровье,  слишкомъ  слабое  для  Сибири, 
говорилъ  о  неконченномъ  труд^  надъ  жит1ями;  царь  разр-Ьшилъ 
ему  остаться  въ  Москв-^Ь,  и  вскор^]^  онъ  назначенъ  былъ  митро- 
политомъ ростовскимъ,  а  въ  Сибирь  вм'Ьсто  него  посланъ  старый 
его  знакомецъ  Филооей  .Гещинскш. 

Въ  1703  Димитрш  прибылъ  въ  Ростовъ.  Зд'Ьсь  началась 
для  него  совсЬмъ  новая  д-Ьятельность.  Онъ  впервые  встр'Ьчался 
непосредственно  съ  народпымъ  бытомъ  московской  Росс1и,  и  его 
должны  были  тяжело  поразить  грубыя  черты  этого  быта,  нрав- 
ственное одичан1е  и  нев-Ьжество  не  только  народной  массы,  но 
и  самихъ  пастырей.  Съ  самаго  начала  окружили  его  тревоги 
административныя.  Еще  раньше,  въ  1701,  былъ  учрежденъ  или 
возстановленъ  монастырскш  приказъ,  который  долженъ  былъ  при- 
нять въ  свое  в'Ьд'Ьн1е  унравлен1е  церковными  и  монастырскими 
имуш,ествами,  административный  надзоръ  надъ  монахами,  при- 
ходами, богад'Ьльнями,  школами  и  т.  д.;  основной  ц'Ьлью  приказа 
былъ  переводъ  церковныхъ  вотчинъ  въ  полное  в-Ьд-Ьихе  государ- 
ства. Д'Ьйствительно,  въ  прежнемъ  управленш  было  много  са- 
мыхъ  серьезныхъ  недостатковъ;  земельные  споры  монастырскихъ 
крестьянъ  нер'Ьдко  кончались  насильственными  захватами,  гра- 
бежами; въ  управлен1и  происходили  всяк1е  безнорядки;  въ  свою 
очередь  и  чиновники  мопастырскаго  приказа,  по  обычаю  т'Ьхъ 
временъ,  не  отличались  ни  административными,  ни  нравствен- 
ными качествами;  наконецъ,  отъ  новыхъ  тяжелыхъ  податей  и 
принудительныхъ  работъ  крестьяне  разб-Ьгались,  „нокиня  домы 
свои"  и  „нев-Ьдомо  куда",  а  съ  ихъ  б-Ьгствомъ  б'Ьдн'Ьло  духо- 
венство и  монастыри.  Кром-Ь  денегъ,  новому  начинавшемуся  го- 
сударству надобны  были  люди,  и  правительство  стало  прини- 
мать весьма  р'Ьшительныя  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  извлечь  пользу 
изъ  .1юдей  негодныхъ  или  лишнихъ  въ  церковномъ  устроенш, 
хотя  и  находившихся  въ  церковномъ  в'Ьдомств'Ь:  изъ  монастырей 
велено  было  выслать  дьячковъ,  клирошанъ,  монашескихъ  род- 
ственниковъ,  и  впредь  не  пускать  ихъ  въ  монастыри;  состав- 
лены были  переписи  монастырей  съ  запреш,ен1емъ  увеличивать 
число  братш,  и  постригать  вновь  вел-Ьно  было  только  съ  в'Ьдома 
мопастырскаго  приказа;    особенный  страхъ  возбудило  требоваше 


408  ГЛАВА  XX. 

на  военную  слу;кбу  священно-служительскихъ  сыновей,  не  учив- 
шихся въ  епарх1альной  школ-Ь, — доходило  до  такихъ  нел'Ьпостей, 
что  когда  въ  1705  ростовск1й  стольникъ  требовалъ  въ  солдаты 
€вященническихъ  д'Ьтей,  ему  отв'Ьчали,  что  у  священниковъ  д-Ь- 
тей  н'Ьтъ.  Это  вм-Ьшательство  монастырскаго  приказа  и  вообще 
св-Ьтской  власти  въ  бытъ  духовенства  было  очень  ст-Ьснительно 
для  духовной  адмипистраши;  злоунотреблешя  и  грубые  нравы 
еще  усиливали  эту  тягость;  въ  нисьмахъ  Димитр1я  Ростовскаго 
не  однажды  высказываются  л^алобы  на  его  трудное  положеше, 
даже  на  умалеше  церкви   „отъ  вн'Ьшнихъ  гонителей". 

Въ  самомъ  исправленш  церковнаго  служен1я  Димитр1й  встр'Ь- 
тилъ  прим'Ьры  грубМшаго  нев-Ьжества  и  нравственнаго  упадка. 
Священники  оказывали  непочтеше  самой  святын'Ь,  злоупотребляли 
тайною  иснов-Ьди,  ходили  только  къ  богатымъ,  а  нищихъ  прези- 
рали и  т.  д.  Для  исправлешя  этихъ  недостатковъ  мало  было 
однихъ  административныхъ  распоряжешй  и  Димитрш  нишетъ 
послан1я  къ  своему  духовенству,  говоритъ  проповеди  и  съ  самаго 
пргЬзда  въ  Ростовъ  основываетъ  школу...  Ему  нужно  было  учить 
1ереевъ  даже  тому,  какъ  должно  хранить  св.  тайны — въ  церкви 
или  дома,  въ  чистомъ  сосуд'Ь,  на  честномъ  м'Ьст'Ь.  Однажды  слу- 
чилось ему  войти  въ  сельскую  церковь.  „Егда  же,  —  разсказы- 
;  ваетъ  онъ, — вопросихъ  тамошняго  попа:  гд'Ь  суть  животворящ1Я 
!  Христовы  тайны?  Попъ  той  не  уразум-Ь  словесе  моего  и  яко  не- 
домышляяй  стояше,  молча.  Паки  рекъ:  гд-Ь  т'Ьло  Христово?  — 
попъ  же  ни  сего  словеси  познати  можаше.  Егда  же  единъ  отъ 
со  мною  бывшихъ  искусныхъ  1ереевъ  рече  къ  нему:  гд'Ь  запасъ? 
I  Тогда  онъ  иземъ  отъ  угла  сосудецъ  з'Ьло  гнусный,  показа  въ 
}  немъ  хранимую  оную  въ  небреженш  толь  велш  святыню"  — 
для  обозначен1я  святыни  былъ  въ  ходу  только  грубый  техниче- 
скш  термннъ;  священники  отправляли  службу  кое-какъ,  не  про- 
трезвившись, въ  алтар-Ъ  сквернословили  и  т.  п.  Димитр1й  ста- 
рался исправить  эти  воп1ющ1я  неустройства,  училъ  священни- 
ковъ прави.зьному  исполненш  своего  долга,  требовалъ,  чтобъ 
священники  посылали  своихъ  д'Ьтей  въ  грамматическ1я  училища 
въ  Ростовъ,  гд'Ь  „  повел'Ьнтемъ  великаго  государя  учатъ  безде- 
нежно для  того  нарочно,  чтобы  священничесшя  д'Ьти  не  были 
глупы",  чтобы  потомъ,  получивъ  священническш  санъ,  ум'Ьли 
поучать  народъ   въ  церкви  и  т.  д. 

Основан1е  школы  въ  Ростов-Ь  было  однимъ  изъ  первыхъ  д-Ьлъ 
Димитр1я  въ  его  епархш.  Указомъ  великаго  государя  назначено 
было  жалованье  учител'амъ  греческаго,  латинскаго  и  русскаго 
языковъ    (посл-Ьднему  гораздо   меньше,    ч'Ьмъ  первымъ),  и  опре- 
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д-Ьленъ  „хл-Ьбъ  нищимъ,  которые  учитися  будутъ  русской  гра- 
мот'Ь"  —  по  деньг'Ь  въ  день,  и  по  дв'Ь  т'Ьмъ,  которые  будутъ 
учиться  греческому  и  латинскому  языку.  Число  учениковъ  дохо- 
дило до  двухъ-сотъ;  большинство  были  священничесшя  д^Ьти,  но 
были  и  благородные;  въ  латинское  ученье,  кром'Ь  грамматики, 
входила  реторика,  какъ  видно  изъ  сохранившихся  записей  объ 
упражнен1яхъ  учениковъ.  Преподаватели  латыни  и  реторики, 
судя  но  фамил1ямъ,  были  малоруссы.  Учили  кромЬ  того  н'Ьнш, 
€ъ  западными  пр1емами  (наименован1емъ  нотъ);  въ  описи  иму- 
щества Димитр1я  упоминаются  учебные  предметы,  быть  можетъ, 
употреблявшееся  и  въ  его  школ'Ь:  два  глобуса,  географическ1я 
карты.  Школьные  порядки  вообш;е  были  к1евск1е,  т. -е.  порядки 
латинскихъ  схоластическихъ  школъ:  лучшш  учепикъ  назывался 
императоромъ,  садился  на  особомъ  м'Ьст'Ь,  ему  оказывались  по- 
чести; дурные  ученики  сид'Ьли  назади  у  печки  или  у  дверей;  въ 
неклассные  часы  ученики  были  свободны;  л'Ьтомъ  давались  ко- 
ротк1е  каникулы;  по  праздникамъ  ученики  произносили  р']^чи  (со- 
чинявш1яся,  конечно,  учителями),  разыгрывали  театральныя  пьесы 
и  д1алоги,  между  прочимъ,  „Комедш  на  Рождество  Христово", 
которая  приписывалась  самому  Димитрш  Ростовскому  и  пред- 
€тавляетъ  перед'Ьлку  польской  пьесы.  Обраш,ен1е  съ  учениками 
было  вообш,е  довольно  мягкое,  но  „  зв'Ьроподобные "  ученики  по- 
лучали и  плеть. 

Самъ  Димитрш  очень  заботился  о  своей  школ-Ь:  онъ  часто 
посЬщалъ  школу,  выслушивалъ  учениковъ,  самъ  толковалъ  имъ 
священное  писае1е;  школьники  бывали  шЬвчимп  при  богослуже- 
нш  не  только  въ  Ростов-Ь,  но  и  въ  другихъ  м^Ьстахъ;  Дихмитрш 
самъ  ихъ  испов'Ьдывалъ  и  нрхобщалъ.  Б1ографъ  Димитр1я  отм'Ь- 
чаетъ,  что,  взявъ  формы  схоластической  школы,  Димитрш  въ 
своемъ  училищ'Ь  не  ввелъ  ея  духа  и,  напротивъ,  далъ  ей  ха- 
рактеръ  семейной  простоты,  заботливости  и  благодуш1я  ^).  Къ 
сожал-Ьнш,  она  удержалась  не  долго,  и  позднМш1я  духовныя 
школы  не  сохранили  этого  характера,  который  зд^сь  данъ  былъ 
именно  личностью  самого  Димитрхя.  Нечего  говорить,  что  школа 
была  нововведен1емъ,  для  котораго  раньше  не  было  прим-Ьра. 
Челов'Ькъ  глубоко  благочестивый,  строгш  въ  своемъ  церковномъ 
служен1и,  Димитр1й  былъ,  однако,  совершенно  свободеиъ  отъ 
московскаго  изув'Ьрства:  для  старинныхъ  московскихъ  людей  было, 
безъ  сомн'Ьн1я,  крайне  неодобрительнымъ,  если  не  совершенно 
гр1^ховнымъ,    то,    что  митрополитъ  устроивалъ    въ  своей  школ-Ь 


)  ПГляпкинъ,  352—353. 
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театръ,  и  было,  в-Ьроятно,  окончательно  преступнымъ  то,  что 
когда  для  театра  нужно  было  готовить  костюмы,  то  Димитрш 
не  усомнился  употребить  на  это  старыя  ризы  прежнихъ  ростов- 
скихъ  арх1ереевъ.  Въ  это  д-Ьло  вступился  только  недругъ  Ди- 
митр1я,  стольникъ  монастырскаго  приказа  Воейковъ  на  томъ 
основанш,  что  эти  ризы  были  казенное  имущество... 

Въ  Ростов'Ь  Димитрш  прилежно  занятъ  былъ  своими  книж- 
ными работами.  Въ  феврал'Ь  1705  онъ  закончилъ  свои  Четьи- 
Минеи  (м'Ьсяцъ  августъ)  и  въ  конц-Ь  мая  посл-Ьдихй  томъ  вы- 
шелъ  изъ  печати  въ  Кхев-Ь.  Этотъ  обширный  трудъ  составнлъ 
главную  литературную  славу  Димитр1я.  Это  не  была  ученая  ра- 
бота въ  новМшемъ  смысл-Ь:  Димитрш  хот-Ьлъ  только  собрать 
для  благочестивыхъ  людей  древн1я  сказан1я  для  ц'Ьлей  назидан1я, 
и  усн-^лъ  въ  этомъ;  его  книга  остается  любимымъ  чтешемъ  до 
сихъ  поръ,  и  подверглась  потомъ  только  н-Ькоторымъ  сокраще- 
шямъ  ^).  Для  своего  времени  это  былъ  трудъ  единственный  въ 
своемъ  род'Ь,  какого,  безъ  сомн-Ьтя,  не  могъ  бы  совершить  ни- 
кто изъ  московскихъ  книжниковъ.  Не  представляя  критическаго 
изсл'Ьдован1я,  книга  Димитр1я  Ростовскаго  не  была,  однако,  про- 
стымъ  повторешемъ  своихъ  источниковъ.  То  что  находилъ  онъ 
въ  Макарьевскихъ  Минеяхъ,  онъ  дополнялъ  изъ  источниковъ 
греческихъ  и  латинскихъ;  съ  самаго  начала  у  него  былъ  въ  ру- 
кахъ  Симеонъ  Метафрастъ,  сборникъ  Сур1я  (У1ие  запс^огит); 
въ  1693  ему  привезли  изъ  Гданска  Ас1а  8апс1огиш  Болланди- 
стовъ;  наконецъ,  онъ  собралъ  русск1я  жит1я,  къ  которымъ  ум'Ьлъ 
относиться  критически.  Въ  изложен1и  житш  находили  м^сто  и 
объяснен1я  различныхъ  предметовъ  в-Ьры  и  церковной  исторш  ^). 

Какъ  въ  Четь-Минеяхъ  Димитрш  Ростовскш  хот-Ьлъ  дать 
книгу,  недостававшую  въ  нашей  литератур'^,  такъ  подобная 
мысль  руководила  имъ  въ  составленш  его  „Л'Ьтописи".  Она  оста- 
лась неконченною,  но  сохранившаяся  часть  даетъ  понят1е  о  свой- 
ств-Ь  работы.  Ц'Ьлью  Димитр1я  было  дать  связное  изложен1е  биб- 
лейской исторш  съ  прибавлен1ями  и  объяснен1ями  различныхъ 
церковныхъ  писателей,  и  вм-Ьст-Ь  дать  нравственное  поучеше. 
На  вопросъ,  почему  нужно  читать  библейскую  исторш  и  проч1я 
библейсшя  книги,  онъ  отв^Ьчаетъ,  что  это  нужно  по  тремъ  при- 


*)  о  дальн'Ьйшихъ  редакщяхъ  Четь-Миней  см.  у  Чистовича,  Истор1я  с.-петер- 
бургской духовной  академ1и.  Сиб.  1857,  стр.  27 — 32.  Бхографъ  зам-Ьчаетъ,  что  Ди- 
митр1й  Ростовск1й  ум'Ьлъ  передать  поэз1Ю  легендъ,  и  припоминаетъ,  что  жит1е  св. 
беодоры  вдохновило  Герцена  въ  повести  этого  имени,  изданной  въ  „Р.  Мысли",  1881 
(Шляпкинъ,  стр.  374). 

"■')  Указан1я  источниковъ  житш  сд-Ьданы  въ  книг'Ь:  „Св.  Димитрш  Ростовскш". 
М.  1849. 
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чинамъ:  „познан1я  ради  Бога;  управлешя  ради  себя  самого;  на- 
ставлен1я .  ради  ближняго " .  На  трудъ  свой  онъ  смотритъ  очень 
скромно:  книжные  люди  хорошо  знаютъ  все  это,  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ  довольно  печатныхъ  книгъ  и  на  нашемъ  славян- 
скомъ  язык-Ь  есть  рукописные  хронографы;  въ  наполненныя  жит- 
ницы нечего  прибавлять  н'Ьсколько  зеренъ  или  въ  больш1я  р'Ьки 
вливать  горсть  воды, — онъ  писалъ  книги  для  своего  келейнаго 
чтен1я,  въ  научеше  себя:  „аще  же  та  (книжица)  и  въ  иныхъ 
книгочитателей  руки  внидетъ,  и  аще  кому  будетъ  угодна,  о  томъ 
да  прославится  имя  Господне,  о  немже  есмы,  живемъ,  и  дви- 
жемся, и  глаголемъ,  и  пишемъ".  Митрополитъ  Евгешй  зам-Ь- 
чаетъ,  что  еслибы  эта  л-Ьтонись  была  имъ  окончена,  она  была 
бы  „единственною  для  библейской  исторш  въ  церковной  нашей 
словесности".  ДМствительно,  это  была  первая  зам'Ьна  стараго 
хронографа,  той  скудной — и,  должно  сказать,  порядочно  грубой — 
компилящи,  какою  довольствовались  читатели  стараго  времени; 
это  былъ  трудъ,  основанный  на  обширномъ  изучеши  и  самой 
Библ1и,  и  отцовъ  церкви,  византшскихъ  хронистовъ  и  новМ- 
шихъ  церковныхъ  писателей;  на  поляхъ  онъ  постоянно  цитируетъ 
свои  библейск1е  и  ученые  источники:  въ  числ-Ь  посл'Ьднихъ  были, 
наприм-Ьръ,  Корнелш  а  Ьар1(1е,  Гавршлъ  Буцелинъ,  Навклиръ, 
Меркаторъ,  Клюверъ,  Беллярминъ  и  т.  д.  Опять  никто  изъ 
московскихъ  книжниковъ  не  былъ  бы  способенъ  на  подобный 
трудъ.  Въ  течете  работы  онъ  писалъ  о  ней  своимъ  друзьямъ, 
Стефану  Яворскому,  чудовскому  монаху  Оеологу,  прося  ихъ  со- 
в-Ьтовъ  и  указашй.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  онъ  указываетъ  и 
практичесше  поводы  своей  работы:  помню, — говоритъ  онъ, — что 
въ  нашей  малоросс1йской  сторон'Ь  трудно  сыскать  славянскую 
Библш,  и  изъ  духовнаго  чина  рЬдко  кто  знаетъ  порйдокъ  биб- 
лейскихъ  исторш,  что  когда  происходило;  и  онъ  приводитъ  при- 
м-Ьры  нев'Ьжества,  „см^]Ьху  годные  дискурсы"  о  предметахъ  цер- 
ковной истор1и;  не  больше,  конечно,  знали  и  въ  московской  сто- 
роне, и  въ  другихъ  письмахъ  онъ  опять  приводитъ  прим'Ьры, 
между  которыми  ему  вспоминаются  также  „брынсше  богословы". 
О  состав-Ь  летописи  опъ  пишетъ  однажды  Стефану  Яворскому,  что 

(работа  его,  пожалуй,  мало  кому  понравится;  въ  ней,  какъ  въ 
сбитн-Ь  русскомъ — м-Ьшанина:  и  истор1я,  „и  будто  толкованшце 
н-Ькое  изъ  Корнел1я  и  изъ  другихъ  книгъ",  „инд'Ь  нравоученшце, 
|к  особливо  въ  первой  и  во  второй  тысяч-Ь  л'Ьтъ,  гд'Ь  мало  нахо- 
"  дится  исторш";  онъ  знаетъ,  что  въ  книгописательств']^  одно — 
быть  историковъ,  другое  —  толкователемъ,  третье  —  нравоучите- 
лемъ,  но  я, — говоритъ  онъ  съ  нер-Ьдкой    у  него  шуткой, — см'Ь- 
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шалъ  все  это,  какъ  горохъ  съ  капустой,  желая  им'Ьть  книжку 
€ъ  отрывками  и  заметками,  чтобы  пригодилась  иногда  и  для 
пропов^Ьди.  ДМствительпо,  въ  „Л'Ьтописи"  найдется  не  мало  об- 
щаго  и  съ  его   пропов-Ьдью. 

Мы  вид'Ьли,  что  Димитрш  рано  сталъ  пропов'Ьдникомъ.  Въ 
южно-русской  церкви  это  была  особая  должность,  которая  не 
однажды  на  него  возлагалась.  Онъ  не  оставлялъ  пронов'Ьди  и 
впосл'Ьдств1и,  и  наибольшее  число  поученш  относится  къ  по- 
сл-Ьднимъ  годамъ  его  жизни  въ  Москв'Ь  и  Ростове.  Первыя  про- 
пов-Ьди  Димитр1я  (ихъ  сохранилось  всего  мен-Ье)  еще  носятъ  па 
себ'Ь  въ  полной  м'Ьр'Ь  печать  его  реторической  школы:  он-Ь  со- 
ставлены именно  но  т-Ьмъ  правиламъ,  как1я  преподавалъ  упомя- 
нутый раньше  „Ключъ  разум^Ьшя" — съ  искусственнымъ  построе- 
нхемъ,  реторическимъ  развит1емъ  темы,  съ  аллегор1ей  и  симво- 
лическими толкован1ями,  нер-Ьдко  натянутыми,  съ  прим-Ьрами  изъ 
библейской  и  св'Ьтской  истор1и  и  т.  п.  Съ  течен1емъ  времени 
эта  искусственная  манера  начинаетъ  отпадать,  хотя  никогда  не 
исчезла  вполн'Ь,  какъ  слишкомъ  укоренившаяся  привычка;  все 
больше  получаетъ  м'Ьста  простое  толкован1е  христ1анской  нрав- 
ственности; прим']Ьры  берутся  изъ  дМствительной  жизни;  старый 
реторичесшй  оборотъ  получаетъ  окраску  н'Ькотораго  ЮхМора,  въ 
которомъ  едва  ли  не  сказывается  именно  малоруссъ.  Въ  пропо- 
в-^Ьдяхъ  Димитр1я  н-Ьтъ  такого  близкаго  отношешя  къ  полити- 
ческой современности,  какъ  у  веофана  Прокоповича  или  Сте- 
фана Лворскаго;  но  онъ  и  пе  уклонялся  при  случа^Ь  высказать 
свои  взгляды  по  поводу  совершавшихся  событ1й.  Бол-Ье  или  ме- 
н^е  прямо  относятся  къ  Петру  пропов'Ьди,  обличаюп1,1я  „гн-Ьг- 
ную  ярость",  пьянство  и  иные  пороки,  неуважеше  къ  святын-Ь; 
друг1е  несомн'Ьнно  им'Ьютъ  въ  виду  вводимые  Петромъ  обычаи  и 
распоряжеп1я,  напр.  указъ  о  разр'Ьшен1и  поста  въ  войскахъ. 
Въ  пропов']^ди,  произнесенной  въ  1708  году  въ  Москв-Ь,  пред- 
ставленъ  пиръ  Ирода.  На  первыхъ  м-Ьстахъ  сидятъ  три  лица: 
Венусъ  (Венера),  Бахусъ  и  Арей  (Марсъ);  Венусъ  привыкла 
царствовать,  она  влад'Ьетъ  и  самими  царями.  Что  касается  до 
Бахуса,  то,  говоритъ  препов'Ьдникъ,  —  „не  токмо  еллиномъ,  но, 
якоже  вижду,  и  нашимъ  глаголюш,ймся  быти  нравославнымъ  хри- 
ст1аномъ,  той  божишко  не  иелюбъ,  понравился...  Не  соблюдать 
постовъ — то  не  гр-Ьхъ;  день  и  нощь  п1янствовати — то  людскость; 
пребывать  въ  гуляши — то  дружба,  а  что  по  смерти  о  душ-Ь  ска- 
зуютъ,  куды  ей  идти — баснь  то".  „Речетъ  Бахусъ  чревоугодный 
богъ  съ  ученикомъ  своимъ  Мартиномъ  Лютеромъ:  надобно  въ 
полкахъ  не  смотр'Ьти  поста,  и  въ  постъ  ясти  мясо,  чтобы  пол- 
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ковые  люди  въ  воинств-Ь  были  сильны,  въ  бою  кр'Ьпки,  не  осла- 
б'Ьли  бъ  въ  брани  отъ  поста  и  воздержан1я.  Но  Гедеоново  во- 
инство и  постясь  поб-Ьдило  мад1анитянъ  ^^ . .  Несомн'Ьнно  къ  Петру 
относились  сожал'Ьн1я,  что  между  „людьми  сего  времени"  н'Ьтъ 
Константиновъ,  н'Ьтъ  Владимировъ,  которые  любили  благол^п1е 
дома  Господня,  „а  мы  о  храм-Ьхъ  его  попечешя  ни  единаго  при- 
лагаемъ".  Мысли  Димитр1я  Ростовскаго  объ  этомъ  посл^днемъ 
ясно,  хотя  и  съ  осторожностью,  высказываются  въ  его  пись- 
махъ  къ  близкимъ  людямъ,  наприм'Ьръ  Стефану  Яворскому.  Онъ 
не  однажды  упоминаетъ  о  прит'Ьснен1яхъ,  испытываемыхъ  цер- 
ковною  жизнью.  Въ  1707  онъ  жалуется,  „что  времена  нын^ш- 
пш  не  додаютъ  фантаз1и  и  охоты  до  книгонисан1я.  811еп1  ти8ае 
1п1:ег  агта".  Въ  письм'Ь  отъ  февраля  1708  онъ  пишетъ  къ 
Яворскому  о  положеши  вещей:  извн'Ь  брань,  внутри  страхи;  „то- 
лико  беззакон1й,  толико  обидъ,  толико  орргезхопез  вопштъ  на 
небо  и  возбуждаютъ  гн'Ьвъ  и  отомщеше  Бож1е"  ^).  Очевидно, 
это  относится  къ  крутымъ  м'Ьрамъ  Петра,  которыя  должны  были 
отражаться,  между  прочимъ,  на  быт'Ь  духовенства.  Самъ  митро- 
политъ  находился  въ  очень  ст'Ьсненномъ  матер1альномъ  положе- 
нш;  онъ  бывалъ  не  въ  состояпш  помочь  т'Ьмъ,  кто  могъ  ожи- 
дать отъ  него  помощи,  потому  что  и  самъ  жилъ  въ  большой 
скудости.  Зам-Ьчаютъ,  что  къ  носл-Ьднимъ  годамъ  жизни  Димитр1я 
относится  н-Ькоторое  сближен1е  его  со  старой  русской  парт1ей, 
съ  приверженцами  царевича  Алексея;  это  могло  быть,  когда  въ 
немъ  самомъ  эта  парт1я  могла  зам-Ьтить  нерасположен1е  къ  н-Ь- 
Еоторымъ  суровымъ  м'Ьрамъ  царя, — но  его  все-таки  никакъ  нельзя 
было  зачислить  въ  ряды  противниковъ  реформы.  Южно-русское 
образован1е  должно  было  внушать  ему  сочувств1е  къ  стремле- 
Н1ямъ  Петра  распространять  знан1е,  обновить  государство.  Осуж- 
дая крайности,  весьма  прозрачно  указывая  личные  недостатки 
Петра  въ  пронов-Ьдяхъ,  сказанныхъ  даже  въ  его  присутствш^ 
Димитрш  Ростовскш,  безъ  сомн'Ьн1я,  внолн-Ь  искренно  желалъ 
усп'Ьха  его  трудамъ  и  между  прочимъ  сочувствовалъ  сношешямъ 
съ  иноземцами:  „хвалю  добрый  той  нын'Ьшнихъ  временъ  обы- 
чай, что  мног1е  люди  въ  иныя  государства  ходятъ  учен1я  ради, 
изъ-за  морей  бо  умудренн1и  возвращаются...  Аще  же  память 
смертная  есть  философ1ею,  убо  тоя  мудрости  учитися  не  довл^етъ 
сидя  въ  дому,  но  и  въ  чужихъ  странахъ    побывати  треб'Ь". 

Упомянемъ  еще  о  н-Ькоторыхъ  трудахъ  Димитр1я.    Живя  въ 
Ростове,  онъ  старался  собирать    историчесшя  св-Ьд-Ьтя  о  своей 


^)  До  рукописямъ  Димитр1я  Ростовскаго,   у  Шляпкина,  стр.  420-435. 
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епархш;  трудился  и  надъ  составлен1емъ  летописи  или  сборномъ 
хронограф-Ь  о  начал-Ь  славянскаго  народа  ^).  Келейную  л-Ьтопись 
онъ  нам'Ьревался  довести  только  до  Рождества  Христова,  такъ 
какъ  ветхозав-Ьтная  истор1я  на  славянскомъ  язык-Ь  не  им'Ьла  тол- 
ковашя;'  писать  д-Ьяшя  царствъ  римскихъ,  греческихъ  и  про- 
чихъ,  по  его  мн'Ьтю,  было  не  арххерейское  д'Ьло, — это  можетъ 
^д'Ьлать  и  какой-нибудь  м1рской  челов-Ькъ.  Самъ  же  онъ, — какъ 
онъ  пишетъ  къ  ведору  Поликарпову  въ  конц'Ь  1708  года, — если 
бы  Богъ  далъ  ему  немощному  „помощь,  силу  и  разумъ  съ  при- 
бавлен1емъ  жизни",  хот'Ьлъ  посл-Ь  л']^тописи  заняться  псалтырью, 
собирая  уже  готовыя  толкован1я:  „аще  бо  и  суть  у  насъ  на 
язык-Ь  славенскомъ  рукописный  толкованный  псалтыри,  но  не 
ясны  аки  въ  л-Ьсу  и  пустин'Ь  ^),  и  з'Ьло  желается  мн-Ь  того 
д'Ьла,  аще  бы  Богъ  далъ,  аще  бы  коса  смертная  не  пресЬкла". 
Такимъ  образомъ  онъ  им-Ьлъ  смълость  признать,  что  старая 
письменность  (въ  которой  не  мало  было  толкованы  псалтыри) 
въ  сущности  уже  не  удовлетворяла  потребности  въ  яспыхъ  тол- 
ковашяхъ  писашя:  мног1я  изъ  подобныхъ  книгъ  старой  пись- 
менности дМствительно  бывали  мало  доступны  своимъ  читате- 
лямъ,  которые  нер'Ьдко  бродили  какъ  въ  л']Ьсу  или  пустын-Ь  въ 
невразумительныхъ  буквальныхъ  переводахъ  съ  греческаго.  И 
опять  такой  самостоятельной  работы,  доступной  читателю,  мо- 
сковскими книжниками  сд'Ьлано  не  было.  Но  этой  работы  онъ  не 
усп-Ьлъ  совершить,  и  посл-Ьдйш  годъ  его  жизни  былъ  занятъ 
знаменитой  потомъ  книгой,  изданной  долго  спустя  по  его  смерти. 
Это  былъ  ;;Розыскъ  о  раскольнической  брынской  в-Ьр-Ь"  О,  из- 
данный впервые  въ  1745  г.  и  съ  т-Ьхъ  поръ  много  разъ  печа- 
тавшшся  въ  Москв-Ь  и  въ  Кхев-Ь.  Расколъ  долженъ  былъ  при- 
влечь вниманхе  Димитр1я  съ  самаго  начала  его  пастырской  д-Ья- 
тельности.  Въ  Ростов'Ь  онъ  не  однажды  встр-Ьчался  съ  расколь- 
никами и  еще  больше  слышалъ  объ  нихъ.  Онъ  самъ  говоритъ 
въ  письм'Ь  къ  своему  пр1ятелю  веологу,  котораго  между  про- 
чимъ  просилъ  о  доставлен1и  матер1аловъ  для  этой  книги:  ^^ Нужда 
въ  Ярославл-Ь  раскольничья.   Тамо  бывъ,   училъ  помощш  Бож1ею 


^)  Этотъ  трудъ  его  остался  неизданиымъ;  митрополитъ  Евгенш  упоминаетъ,  что, 
в'Ьроятно,  вм-Ьсто  этой  книги,  въ  собран1е  сочинен1й  Димитр1я  попалъ  Синопсисъ 
Иннокент1я  Гизеля  (Словарь,  I,  стр.  132).  ДМствительно,  даже  въ  к1евскомъ  из- 
данш    1861  года  „Синопсисъ"  пом'Ьщенъ,  какъ  третш  отд'Ьлъ  „Келейной  .1'Ьтописи". 

^)  Одинъ  изъ  малоруссизмовъ,  как1е  вообще  нер'Ьдки  въ  подлинныхъ  11исан1яхъ 
Димитр1я  Ростовскаго,  даже  до  посл'Ьднихъ  л-Ьтъ  его  жизни. 

^)  Отъ  знаменитыхъ  некогда  дремучихъ  Брынскихъ  л'Ьсовъ,  въ  нын'Ьшней  Ка- 
лужской губернш,  которые  служили  гнЬздомъ  раскольничьихъ  скитовъ,  а  также  и 
разбойничьихъ  шаекъ.  Эта  местность  описывается  въ  изв-Ьстнонъ  роман-Ь  Загоскина 
^,Брынскш  Жсъ". 
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съ  нед-^лю,  но  понеже  словеса  изъ  устъ  бол'Ье  идутъ  на  в-Ьте^ъ, 
нежели  въ  сердце,  того  ради  все  предлежащее  л-Ьтописатя  ми 
д-Ьло  оставивъ,  яхся  (принялся)  писать  особую  книжицу  противъ 
раскольничьихъ  учителей...  Богъ  о  л-Ьтописаши  не  истяжетъ  (не 
снроситъ),  а  о  семъ,  аще  молчать...  истяжетъ".  Въ  самок  книг-Ь 
онъ  упоминаетъ,  что  уже  раньше  патр1архъ  московскш  издалъ 
дв-Ь  изрядныя  книги  противъ  раскольниковъ:  ^^Жезлъ  нравлешя" 
и  „Ув-Ьтъ  духовный",  и  не  нужно  лучшихъ  книгъ  для  ихъ  об- 
личен1я;  но  онъ  не  знаетъ,  существуютъ  ли  эти  книги  въ  рос- 
товской епархш,  и  едва  ли,  потому  что  „ненавистная  рука  рас- 
кольническая истребляетъ  ихъ".  Потому  онъ  по  своей  должности 
и  написалъ  эту  книжку:  когда  волки  нападаютъ  на  стадо,  па- 
стырю не  должно  быть  одержиму  сномъ. 

Эти  посл'Ьдн1я  выражешя  указываютъ  на  отношен1е  Димитрхя 
къ  расколу:  оно — сильно  враждебное.  Т-Ьмъ  не  мен']^е  „Розыскъ" 
Димитр1я  Ростовскаго  во  многомъ  разнится  отъ  другихъ  обли- 
чен1й  раскола,  современныхъ  ему  и  позднМшихъ.  Писатели 
южно-русской  школы,  не  знавш1е  раскола  у  себя  дома,  возму- 
щались московскимъ  раскол омъ  въ  особенности,  какъ  свид'Ьтель- 
ствомъ  грубаго  нев'Ьжества  не  только  въ  простомъ  народ'Ь,  отъ 
котораго  нельзя  было  и  требовать  церковныхъ  знан1й,  по,  глав- 
ное, въ  сред-Ь  духовенства,  даже  такого,  которое  занимало  вид- 
ныя  м^ста  и  пользовалось  почетомъ,  какъ  первые  расколо- 
учители,  Нероновъ  или  Аввакумъ.  Шевлянамъ  было  непонятно, 
какимъ  образомъ  подъ  именемъ  „старой"  в'Ьры  составлялась  эта 
новая,  „брынская",  в-Ьра,  которая  такъ  часто  основывалась  на 
грубомъ  ненонимаши  писан1я,  даже  на  простомъ  незнанш  грам- 
матики, и  Димитрш,  какъ  раньше  Полоцкш,  Бозмущался  т'Ьмъ, 
что  подобные  нев'^жественные  люди  становились  пропов'Ьдниками, 
не  трудясь  чему-либо  научиться.  Отсюда  р'Ьзкость  его  тона,  ко- 
торая вызывалась  также  и  необузданностью  раскольничьихъ  пи- 
сашй.  Онъ  негодх)валъ  на  безумства,  которыя  уже  совершались 
тогда  въ  сред-Ь  раскола.  Еще  раньше  „Розыска"  Димитрш  оста- 
навливался на  заблуждешяхъ  раскола.  „Слышахъ  азъ, — писалъ 
онъ, — яко  мнози,  оставляюще  домы  своя,  им-Ьтя  и  сродники, 
б'Ьжатъ  въ  пустыню,  въ  л'Ьсы  Брынскш,  аки  бы  ищуще  Христа 
и  нравыя  в'Ьры...  будто  Христосъ  и  яже  въ  него  в'Ьра  сидитъ 
н'Ьгд'Ь  въ  л-ЬсЬ,  за  колодою...  слышахъ  и  то,  яко  у  раскольщи- 
ковъ  сокровенно  уже  и  христы  обр^Ьтаются,  предтечъ  антихри- 
стовыхъ  наплодилося " ;  между  раскольниками  уже  въ  то  время 
распространялась  такъ-называемая  Христова  любовь...  Но  суро- 
вость   Димитр1я    т-Ьмъ    не   мен'Ье  отличается  отъ  р'Ьзкости  дру- 
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гихъ  тогдашнихъ  обличителей:  это  не  была  суровость  инквизи- 
тора, а  негодованхе  благочестиваго  челов-Ька,  и  онъ  опровер- 
галъ  расколъ  не  буквою  писашй,  а  стараясь  разъяснять  самую 
сущность  д'Ьла;  поэтому  „Розыскъ"  состоитъ  изъ  множества 
догматическихъ,  обрядовыхъ  и  простыхъ  лштейскихъ  объяснешй, 
для  которыхъ  онъ  приводитъ  ц'Ьлую  обширную  литературу,  изъ 
священнаго  писан1я,  отцовъ  церкви,  старой  русской  письменно- 
сти, наконецъ  изъ  церковныхъ  историковъ  латинскихъ.  Св'Ьд'Ь- 
шя  о  раскол-Ь  онъ  им'Ьлъ  и  изъ  собственнаго  опыта,  разсказовъ 
очевидцевъ,  и  изъ  писан1й  самихъ  раскольниковъ.  Окончивъ  свою 
книгу,  въ  март'Ь  1709,  онъ  писалъ  Оеологу  и  д'Ьлаетъ,  между 
прочимъ,  любопытныя  зам-Ьчанхя  о  книг-Ь  „Зерцало",  написан- 
ной тогда  же  неизв'Ьстнымъ  авторомъ:  ;,^  Зерцало  безъименнаго 
творца  выслушахъ,  вел^лъ  преписать:  а  книжица  та  воистину 
благопотребна,  великое  раскольникомъ  обличен1е  и  постыждеше. 
Когда  бы  та  книжица  прилучилася  мн^Ь  прежде  написан1я 
моей,  много  быхъ  отъ  нея  почерпнулъ.  Л  свою  помощш  бо- 
ж1ею  окончихъ"...  Это  было  сочинеше  изв-Ьстнаго  Посошкова: 
„Зерцало  безыменнаго  творца  на  раскольниковъ  обличеше"  '). 
Въ  другомъ  письм-Ь  къ  Оеологу  онъ  проситъ  сказать  ему  объ 
автор-Ь  Зерцала  ^),  которое  видимо  его  заинтересовало. 

Его  тянуло  теперь  къ  другимъ  работамъ:  „наскучило  о  рас- 
коле"; онъ  думалъ  о  толкованш  евангел1я  и  о  л'Ьтописц'Ь;  но 
дни  его  были  уже  сочтены.  Въ  посл-Ьдше  годы  его  здоровье 
было  очень  слабо,  онъ  работалъ  видимо  черезъ  силу;  въ  посл'Ьд- 
шй  день  своей  жизни,  отпустивъ  вечеромъ  служителей,  Димитрш 
вошелъ  въ  особенную  келью  для  молитвы  и  тамъ  на  другое 
утро  былъ  найденъ  умершимъ  на  кол^Ьняхъ  въ  молитв^Ь  (28  окт. 
1709).  Отъ  него  не  осталось  никакого  имущества  кром-Ь  книгъ, 
и  въ  зав'Ьщап1и  онъ  просилъ  похоронить  его,  какъ  хоронятъ 
нищихъ:  изъ  т'Ьхъ  скудныхъ  средствъ,  как1я  онъ  им-Ьлъ  по  своей 
каоедр-Ь,  все,  что    можно    было,    онъ  тратилъ  на  благотворешя. 


Иередъ    нами    прошелъ    ц'Ьлый  рядъ  лицъ,  которыя  могутъ 
служить  типическими  представителями  состоян1я  умовъ  въ  книж- 


^)  Оно  панимаетъ  почти  сполна  второй  томъ  „Сочинен1Й"  Посошкова  въ  издан1и 
Погодина,  М.  1863.  Сличен1е  Зерцала  съ  Розыскомъ  Димитр1я  Ростовскаго  сд-^лано 
въ  книгЬ  г.  Царевскаго:  „Посошковъ  и  его  сочинентя".  М.  1883,  стр.  114 — 117. 
Г.  Царевск1й,  между  прочимъ,  сообщаетъ,  что  въ  одномъ  списк'Ь  Зерцала  находятся 
„метросочиненные  стихи",  написанные  въ  похвалу  этой  книг!!  Димитрхемъ  Ростов- 
скимъ  въ  1709:  приведенное  имъ  четверостииие  совпадаетъ  (какъ  часть)  съ  однимъ 
изъ  четырехъ  похвальныхъ  стихотворен1й,  напечатанныхъ  въ  изданш  Погодина  (II, 
стр.  7—8). 

^)  Шляпкинъ,  стр.  446. 
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НОЙ  сред'Ь  наканун'Ь  и  въ  самомъ  начал-Ь  реформы.  Господствую- 
щш  интересъ,  которымъ  они  жили  вм'Ьст'Ь  съ  большимъ  кру- 
гомъ  общества  и  самаго  народа,  былъ  церковный  интересъ,  какъ 
н-Ькогда;  но  скрытное  движете  къ  просв^щешю  проникло  и  сюда, 
и  въ  результат-Ь  мы  видимъ  чрезвычайно  характерныя  видоизм^- 
нен1я  и  р-Ьзшя  противоположности  въ  этомъ  интересе. 

Сильвестръ  Медв-Ьдевъ  былъ  первый  уб'Ьжденный  и  увлечен- 
ный ученикъ  Симеона  Полоцкаго;  первый  настоящш  ученый  рус- 
сшй  челов-Ькъ,  одинъ  трудъ  котораго  восхищалъ  новЬйшаго 
археографа  небывалымъ  богатствомъ  и  точностью  св-Ьд-Ьнш  о 
старой  русской  письменности;  онъ  мечталъ  объ  „академш",  ко- 
торая положила  бы  начало  распространенш  любимой  имъ  на- 
уки; но  чтен1е  „латинскихъ  книгъ"  уже  навлекло  на  него  подо- 
зр'Ьше  въ  глазахъ  ревнителей  старины,  и  когда  онъ  р-Ьшился 
указать  неправильности  въ  исправлеши  книгъ  и  высказать  само- 
стоятельныя  богословск1я  мн'Ьн1я,  онъ  навлекъ  на  себя  страшную 
вражду  патр1арха,  которая,  по  уб'Ьждешю  новМшихъ  историковъ, 
и  была  главною  причиной  его  гибели. 

Противъ  него  стоитъ  патр1архъ  1оакимъ,  типъ  стариннаго 
книжника,  узкаго  и  фанатическаго.  Самъ  онъ  былъ  „мало  ученъ 
и  богословскихъ  р-Ьчей  не  зналъ",  но  это  могло  только  содМ- 
ствовать  его  упорству,  подъ  наущешями  его  внушителей,  и  его 
жестокости  въ  томъ,  что  онъ  считалъ  охранешемъ  церкви.  Онъ 
былъ  преемникъ  Никона;  но  самъ  протопопъ  Аввакумъ  не  им'Ьлъ 
особеннаго  раздражешя  противъ  „Якимушки", — между  ними  дМ- 
ствительно  было  не  мало  общаго,  какъ  ихъ  ревность  къ  преда- 
шю  и  ненависть  къ  „латинскому"  и  н-Ьмецкому";  эта  ревность 
къ  преданш  у  обоихъ  переходила  всяше  пред'Ьлы.  Къ  сожал-Ь- 
шю,  заглушено  было  не  одно  чувство  справедливости:  въ  спо- 
рахъ  о  букв'Ь  терялось  всякое  поняие  о  христханскомъ  милосер- 
д1и;  релипя  любви  становилась  религ1ей  мп],ен1я  и  злобы.  Во 
всей  нашей  старой  письменности  мы  не  читали  ничего  столь 
холодно  свир'Ьпаго,  какъ  т-Ь  страшныя  проклят1я,  кашя  при- 
думывались и  призывались  на  голову  Медв'Ьдева  въ  соборномъ 
постановленш  объ  его  заточенш  ^),  конечно,  выражавшемъ  мысли 
патр1арха.  На  помощь  малой  учености  патр1арха  явились  услуж- 
ливые ученые  сов'Ьтчики:  одинъ  былъ  свой  —  чудовскш  монахъ 
Евоимш,  ограниченный  фанатикъ;  двое  другихъ  были  греки, 
ученые  аферисты,  къ  какимъ  не  однажды  приходилось  приб-Ь- 
гать  малоученой  московской  1ерархш  старыхъ  временъ. 

^)  Акты  Истор.  У,  стр.  337 — 341:  у  Шляпкина  выписки  изъ  этого  постановле- 
шя  сделаны  по  рукописи  Акад.  наукъ,  стр.  209 — 210. 

ист.    р.    ЛИТЕР,    т.    II.  27 
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Отрадную  противоположность  этому  кругу  представляетъ  мяг- 
кш,  доброжелательный,  искренно  благочестивый  Димитрш  Ро- 
стовскш.  Онъ  также  читалъ  „латинск1я  книги"  и  въ  свое  время 
былъ,  конечно,  наибол-Ье  ученый  челов'Ькъ  въ  сред-Ь  тогдашней 
херархш.  Онъ  былъ  питомецъ  малоросс1йской  церкви  и,  какъ 
друг1е  ея  питомцы,  д-Ьлилъ  ея  мысли  и  ея  отношен1я  къ  Москв-Ь; 
но,  мирный  труженикъ  въ  кель-Ь,  онъ  видимо  питалъ  отвраще- 
ше  къ  тому  способу,  какимъ  р'Ьшались  богословсше  вопросы  въ 
тогдашней  Москв'Ь:  тотъ  южно-русскш  богословъ,  который  за- 
щиш,алъ  мн'Ьнхя  Медв-Ьдева  и  былъ  „проклятъ"  Хоакимомъ, 
„ многокознственное  оруд1е  онаго  драконта  сатаны"  по  „Щиту 
в^ры", — былъ  другъ  Димитр1я  Ростовскаго.  Димитрш  предпри- 
нимаетъ  обширные  книжные  труды,  какихъ  до  него  и  при  немъ 
не  въ  состоянш  было  произвести  московское  книжничество,  и 
эти  труды  сохранили  доньш'Ь  почетное  м-Ьсто  въ  русской  цер- 
ковной литературе.  Онъ  былъ  также  ревнитель  по  в-Ьр-Ь — какъ 
въ  своихъ  обличен1яхъ  раскола;  но  мы  заметили  уже,  что  это 
была  ревность  благочестиваго  и  просв'Ьш,еннаго  челов-Ька,  кото- 
рый ужасался  мраку  невежества,  въ  конецъ  изврап],авшаго  в^ру. 
Когда  1оакимъ,  совсЬмъ  по-старов^рчески,  ненавид^лъ  „прокля- 
тыхъ"  иноземцевъ,  м-Ьшая  въ  одно  н^мцевъ  и  татаръ,  запад- 
ныхъ  христ1анъ  и  магометанъ,  Димитрш  Ростовскш  ревностно 
изучалъ  западную  латинскую  литературу,  велъ  дружескую  пере- 
писку (на  латинскомъ  язык^)  съ  Исааком*  Вандербургомъ,  ино- 
земнымъ  купцомъ  въ  Архангельске,  который  выписывалъ  для 
него  латинсшя  книги  изъ-за  границы   ^). 

Въ  самомъ  языке  Димитрш  Ростовскш  остался  до  конца 
питомцемъ  шевской  школы:  въ  его  печатныхъ  сочинешяхъ  этотъ 
языкъ  исправленъ  въ  церковно-славянскомъ  стиле;  но  въ  его 
рукописяхъ  сохраняется  оттенокъ  малорусской  речи  и  юевскаго 
правописан1я;  особенно  любопытны  въ  этомъ  отношенш  его 
письма  къ  друзьямъ,  такимъ  же  южно-руссамъ,  даже  5а  послед- 
ше  годы  его  жизни;  языкъ  этихъ  писемъ — оригинальная  смесь 
всехъ  техъ  элементовъ,  въ  которыхъ  воспитывалась  и  лшла  его 
мысль:  важная  церковно-славянская    речь  переплетается  съ  це- 


^)  Онъ  пишетъ  однажды  Вандербургу,  благодаря  за  присылку  книгъ:  „...орега 
ргеНозхвйхта...  ш  дшЪиз  дио!  ра^шаз  геуо1уо,  1;о1  ^гисШз  со1И§о.  Ьаи(1аЫ1е8  зип! 
Ьае  ге§1опе8,  диае  1а1е8  ИЪго8  уе1  роНиз  1а1шт  ИЬгогит  аис1оге8  йос1;1881то8  е! 
ег11(111:1881то8  ргойисип!"  (драгоц'ЬннМш1я  творешя...  гд-Ь,  сколько  переверну  стра- 
ницъ,  столько  собираю  плодовъ.  Достойны  хвалы  т'Ь  страны,  которыя  производятъ 
так1я  книги  или,  лучше  сказать,  производятъ  ученМшихъ  и  образованнМшихъ  авто- 
ровъ  такихъ  книгъ).  Едва  ли  не  впервые  въ  московской  Россш  явились  въ  библ10- 
тек-Ь  Димитрхя  Ростовскаго  сочиненгя  Егапс.  Васот8  йе  Уеги1ат1о  (Шляпкинъ, 
стр.  417,  452). 
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лыми  фразами  и  отдельными  выражен1ями  латинскими,  малорус- 
скими, польскими,  и  въ  самомъ  содержан1и  серьезная  мысль 
чередуется  съ  житейскими  мелочами  и  добродушнымъ  юморомъ. 
Это  былъ  канупъ  реформы.  Въ  лучшихъ  людяхъ  сказалось 
песомн'Ьнное  исканхе  другого  умственнаго  порядка  вещей,  ч-Ьмъ 
тотъ,  въ  какомъ  доживала  старина.  На  первый  разъ  искали  вы- 
хода въ  латинскомъ  образован1и,  въ  которомъ  было  слишкомъ 
много  устарелой  схоластики;  реформа  открыла  новые  пути:  яви- 
лось реальное  и  св'Ьтское  знаше;  вм-Ьсто  „латинскихъ  книгъ"  былъ 
впервые  открытъ  доступъ  въ  новую  европейскую  литературу. 


Столкновеше  между  московскими  старыми  книжниками  и  новиз- 
ной, которая  представляла  иногда  дМствительное  отражеше  католи- 
чества или  протестантства,  иногда  только  книжные  пр1емы  схола- 
-стики, — эти  столкновешя  были  весьма  многочисленны.  Новизна  явля- 
лась не  только  у  за^зжихъ  людей,  какъ  Янъ  Б'Ьлободсшй, — обличен1е 
котораго  ставилось  въ  большую  заслугу  Лихудамъ  и  который  былъ, 
невидимому,  только  авантюристъ, — но  и  у  самихъ  русскихъ  людей. 
Кром'Ь  указаннаго  въ  тексте,  см.  еще: 

—  „Григорш  Скибинскш.  Очеркъ  изъ  истор1и  духовнаго  просв-Ь- 
щешя  въ  конце  ХУН  в.",  М.  Никольскаго,  въ  „Правосл.  Обозр-Ь- 
нш",   1862,  ноябрь,  стр.   169—178. 

—  „Русск1е  выходцы  изъ  заграничныхъ  школъ  въ  ХУН  стол-Ьтти. 
Петръ  Артемьевъ",  М.  Никольскаго,  тамъ  же,  1863,  мартъ,  стр.  246 — 
270,  и  др. 

На  б1ографш  Сильвестра  Медведева  я  останавливался  въ  „В^стн. 
Европы"  1894,  ноябрь,  и  1897,  ноябрь,  по  поводу  книги  г.  Прозоров- 
скаго,  въ  которой  нашелъ  подтверждеше  своихъ  впечатлешй  отъ  этой 
исторш.  Зд-Ьсь  я  говорилъ  о  немъ  съ  некоторой  подробностью,  такъ 
какъ  истор1я  Медведева  особенно  характерна  для  конца  ХУН  в^ка 
и  до  сихъ  поръ  излагается  весьма  разноречиво. 

—  Сильвестръ  Медведевъ.  Его  жизнь  и  деятельность.  Опытъ  цер- 
ковно-историческаго  изследовашя  Александра  Прозоровскаго,  въ 
„Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1896  и  отдельно.  Это — главнейшш 
трудъ  по  истор1и  Медведева,  исполненный  весьма  внимательно  по  налич- 
ной литературе,  а  главное  по  библ1отечному  и  архивному  матер1алу. 
несколько  замечашй  объ  исполненш  сделано  въ  „В.  Евр."  1897, 
ноябрь.  Все  предыдущ1я  работы  о  Медведеве  перечислены  г.  Прозо- 
ровскимъ  въ  особомъ  введенш,  къ  которому,  для  этого,  и  обрагцаемъ 
читателя.  (Разбо1)ъ  этой  книги,  г.  Брайловскаго,  въ  Журн.  мин. 
пр.  1897,  октябрь).  Отметимъ  некоторыя  изъ  первыхъ  упоминанш  о 
Медведеве  и  издан1я  его  сочинешй. 

—  Первое  упоминаше  въ  несколькихъ  строкахъ  сделано  было 
въ  „Опыте  историческаго  словаря  о  россшскихъ  писателяхъ"  Нови- 
кова, 1772;  далее,  въ  „Словаре  историческомъ  о  писателяхъ  духов- 
наго чина",  митрополита  Евген1я  (2-е  изд.,  1827),  не  безъ  ошибокъ; 

27* 
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бюграфическая  зам-Ьтка  въ  „Запискахъ  русскихъ  людей",  Сахарова, 
Спб.  1841,  при  издаши  записокъ  Сильвестра  Медв'Ьдева  о  стр^Ьлец- 
комъ  бунт'Ь  1682. 

—  „Сильвестръ  Медв'Ьдевъ,  отецъ  славяно-русской  библхографш" 
В.  Ундолъскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  исторш  и  древностей, 
1846,  №  3,  ХХУШ  и  90  стр.;  б10графическая  заметка  съ  объясне- 
шемъ  научнаго  значен1я  труда  Медв'Ьдева,  зд-Ьсь  изданнаго:  „Оглав- 
леше  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ".  А.  И.  Соболев ск1й,  на  ярослав- 
скомъ  археол.  съ'Ьзд'Ь  1887  („Труды"  этого  съ-Ьзда.  М.  1891,  т.  II,  и 
„Библюграфъ",  1888,  Л^е  2)  отрицалъ  принадлежность  этого  труда 
Медведеву  и  приписывалъ  его  Славинецкому.  Это  мн-Ьше  принято 
было,  г.  Горожанскимъ(„Дамаскинъ  Семеновъ-Рудневъ".  К1евъ,  1894, 
стр.  252);  но  г.  Прозоровскш  держится  стараго  мн^шя  Ундольскаго 
и  приводить  основап1я. 

—  Въ  „Обзор-Ь  духовной  литературы"  Филарета,  и  у  истори- 
ковъ  церкви. 

—  Сильвестра  Медв-Ьдева  „Изв'Ьстхе  истинное",  С.  Белокурова, 
въ  „Чтешяхъ",  1885,  кн.  4-я,  б1ографическое  предисловхе  и  текстъ 
сочинешя  Медведева,  ХЫ  и  87  стр.  Это  сочинеше  Медведева  очень 
важно  для  истор1и  исправлешя  книгъ  при  Никон'Ь  и  носитъ  такое 
заглав1е:  „Изв'Ьст1е  истинное  православнымъ  и  показаше  св'Ьтлое  о 
новомъ  правлеши  въ  московскомъ  царств1и  книгъ  древнихъ.  И  чего 
ради  оно  начася,  и  како  и  съ  коихъ  книгъ  правити  на  собор-^хъ  по- 
становиша  и  съ  оныхъ  ли  правиша.  И  чесо  ради  частое  въ  новоис- 
правныхъ  книгахъ  сотворися  прем'Ьнеше,  и  т^мъ  народъ  возмутися, 
и  многообразныя  разности  въ  в'Ьр'Ь  явишася,  и  мнози  люд1е  погибоша 
и  погибаютъ. — И  краткое  изъявлен1е  о  нововы'Ьзжихъ  иноземцевъ,  и 
ихъ  о  неправомъ  о  пресуществлеши  и  лестномъ  на  смущен1е  право- 
в-Ьрнымъ  писанш.  —  Написася  въ  царствующемъ  град'Ь  Москв'Ь  Спас- 
скаго  монастыря,  иже  за  Иконнымъ  рядомъ,  строителемъ,  а  печатнаго 
двора  справщикомъ  монахомъ  Силвестромъ  Медв^девымъ  л'Ьта  7197-го 
месяца  септевр1я". 

—  „Сильвестра  Медведева.  Созерцаше  краткое  л'Ьтъ  7190,  7191 
и  7192,  въ  нихъ  же  чтосод'Ьяся  въ  гражданств'Ь",  съ  предисловхемъ 
и  прим^чатями  А.  Прозоровскаго,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  общ.  ист. 
и  др.  1894,  кн.  1У.  Въ  предисловш  авторъ  оспариваетъ  мн^ше  г.  Со- 
болевскаго  о  непринадлежности  Медв-Ьдеву  „Оглавлешя",  и  мн^ше 
г.  Брайловскаго  о  непринадлежности  ему  „Созерцашя":  то  и  другое 
г.  Прозоровскш  считаетъ  трудами  Медведева. — „Созерцан1е"  Медве- 
дева, которое  известно  было  подъ  именемъ  Записокъ  о  стр^лецкомь 
бунт-Ь  особенно  въ  издашяхъ  9.  Туманскаго  (Собраше  разныхъ  за- 
писокъ и  сочинешй,  служащихъ  къ 'до^ставлен1ю  полнаго  св^д^шя  о 
жизни  и  д^яшяхъ  государя  императора  Петра  В.  Спб.  1787 — 1788, 
ч.  У1)  и  Сахарова  (Записки  русскихъ  людей.  Спб.  1841),  весьма  не- 
полныхъ  и  неисправныхъ,  издано  зд^сь  сполна  по  н^сколькимь  руко- 
писямъ,  съ  вар1антами  изъ  печатныхъ  издан1й.  Въ  то  же  время,  по 
одной  изъ  этихъ  рукописей,  оно  издано  было  въ  книг^:  „Сильвестръ 
Медведевъ.  Очеркъ  изъ  истор1и  русскаго  просв-Ьщешя  и  обществен- 
ной жизни  въ  конце  ХУП  в^ка.  Ивана  Козлов скаго,  окончившаго 
курсъ  ист.-филол.  факультета".  Кхевъ,  1895. 
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—  Письмами  Медведева  въ  первый  разъ  пользовался  Ундольск1й 
въ  сборник'Ь  Строева,  принадлежавшемъ  тогда  Погодину;  Ундольскимъ 
снята  была  съ  нихъ  коп1я,  которая  находится  въ  собран1и  его  руко- 
писей въ  московскомъ  Румянцовскомъ  музе-Ь  (№  793),  откуда  пользо- 
вались ими  гг.  Майковъ  и  Б'Ьлокуровъ.  Подлинный  сборникъ 
Строева  перешелъ  съ  Погодинскими  рукописями  въ  Публичную  би- 
блютеку  въ  Петербург'Ь:  см.  перечислеше  ихъ  у  А.  в.  Бычкова,  „Опи- 
санхе  рукоп.  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библютеки".  Ч.  I.  Спб.  1882, 
€тр.  359 — ^365.  Это  —  черновыя  письма.  Письмами  подробно  восполь- 
зовался и  г.  Прозоровскш. 

—  „Прив-Ьтство  брачное"  царю  бедору  Алексеевичу  было  тогда 
же  напечатано  въ  Москве;  см.  С  о  пик  о  в  а,  Опытъ  росс,  библюграфш, 
т.  I,  Л^2  910.  Вирши  о  преставлеши  царя  бедора  напечатаны  въ  „Древ- 
ней россшской  Вивлюеик'Ь"  Новикова,  2-е  изд.,  т.  Х1У,  стр.  95 — 111. 
Эпитаф1я  Полоцкому,  составленная  Медв-Ьдевымъ  по  приказан1ю  царя 
ведора  Алексеевича,  издана  тамъ  же,  у  Новикова,  т.  ХУШ, 
стр.   198—199. 

—  Отв^тъ  Сильвестра  Медведева  на  ^Уугпаше  АУ1агу  Лна  Б^ло- 
бодскаго,  10  шня  1681,  изданъ  въ  Памятникахъ  къ  исторш  проте- 
стантства въ  Россш,  Д.  Цветаева.  Ч.  I.  Москва  1888,  стр.  219 — 240. 

—  Полное  заглав1е  сочинен1я  Медведева  о  пресуществленш,  въ 
вопросахъ  ученика  и  отв^Ьтахъ  учителя:  „Книга  глаголемая  Хл^бъ 
животный,  изъясненная  вкратце  христ1ансшя  ради  общеув'Ьрительныя 
пользы  душъ  и  отъ  соблазнодетельныхъ  и  сумнительныхъ  помысловъ 
на  общее  спасете  всему  христ1анству  о  пресвятМшей  тайн^,  пре- 
данной и  утвержденной  самимъ  Господомъ  нашимъ  Хисусомъ  Хри- 
стомъ,  о  евхаристш  или  рекше  о  пречистыхъ  тайнахъ  ТОла  и  Крове 
Господни". 

О  ходО  дальнейшей  полемики  Евоимхя  и  .1ихудовъ  съ  одной  сто- 
роны и  Медведева  съ  другой  см.  въ  особенности  у  Белокурова,  Шляп- 
кина  и  Прозоровскаго. 

—  Остенъ.  Памятникъ  русской  духовной  письменности  ХУП  вОка. 
Казань,  1865.  Составителемъ  книги  былъ  злейшш  врагъ  Медведева, 
монахъ  Евоимш,  ученикъ  Епифан1я  Славинецкаго.  Зд'есь  пом'еш;ена  и 
составленная  неизв'естнымъ  пов'есть  „О  ростриг'е,  бывшемъ  монахе 
Сильвестре  Медв-едеве,  вводившемъ  ересь  латинскую  въ  великорос- 
сшскш  народъ". 

—  Розыскныя  дела  о  бедор'е  Шакловитомъ  и  его  сообщникахъ. 
Пздаше  Археограф.  коммисс1и.  Два  тома.  Спб.  1884,  столб.  505 — 842. 
Обстоятельный  разборъ  этихъ  делъ  у  Е.  Б-елова:  „Московсшя  смуты 
въ  конц-е  ХУН  в-ека",  въ  Журн.  мин.  проев.,  1887,  январь,  февраль. 
Этотъ  историкъ  говоритъ  прямо:  „д^ло  Медв-едева  всею  тяжест1ю  не- 
правды лежитъ  на  памяти  патр1арха  Хоакима;  личная  ненависть  къ 
Медв'бдеву  заглушила  въ  немъ  всякое  понят1е  о  справедливости".  Ср., 
кроме  прежнихъ,  неполныхъ  и  одностороннихъ,  св-едешй  у  Устря- 
лова  (Ист.  царств.  Петра  В.,  т.  I),  разборъ  процесса  (еп];е  до  пол- 
наго  издашя  „Розыскныхъ  д'елъ")  у  Погодина,  „Семнадцать  первыхъ 
летъ  въ  жизни  царя  Петра  Великаго".  М.  1875,  и  раньше,  у  Н.  Ари- 
стова, „Московсшя  смуты  въ  правлеше  царевны  Соф1и  Алексеевны". 
Варшава  1871;  наконецъ  у  Белокурова  и  Прозоровскаго. 
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—  Объ  Иннокент1и  Монастырскомъ  см.  у  Белокурова,  Прозоров- 
скаго  и  Шляпкина. 

О  патрхарх'Ь  Ьаким'Ь  (1620 — 1670): 

—  Жит1е  и  зав^щаше  святМшаго  патр1арха  московскаго  1оакима. 
Спб.,  1879,  изд.  Общества  любит,  др.  письм. 

—  Свящ.  П.  Смирнов ъ,  1оакимъ,  патр1архъ  московскш.  М.  1881 
(восхвалеше). 

—  Матер1алы  для  истор1и  рода  дворянъ  Савеловыхъ  (потомство 
Новгород скихъ  бояръ  Савелковыхъ).  Издаше  Л.  М.  Савелова.  Т.  I, 
вып.  I.  М.  1894.  Зд-Ьсь  н'Ьсколько  документовъ,  относящихся  къ  Ивану 
Большому  Петровичу  Савелову  (впосл'Ьдств1и  патр1архъ  Тоакимъ),  ко- 
торый въ  1645  былъ  сытникомъ,  въ  1650 — 57рейтаромъ  и  выборнымъ 
дворяниномъ. — Томъ  П.  Острогожскъ,  1896.  Зд'Ьсь  (стр.  3 — 46)  пере- 
печатано „Жит1е"  изъ  предыдущаго  издания,  съ  возстановлешемъ  утра- 
ченныхъ  м'Ьстъ  по  -другой  рукописи  и  съ  исправлен1емъ  правописашя. 

—  Зав-Ьщате  издано  было  въ  первый  разъ  Новиковымъ  въ  „Др. 
Росс.  Вивлюоик^^,  въ  1774,  У1,  стр.  111 — 139  по  подлиннику,  и  посл-Ь 
Устряловымъ,  Ист.  Петра  В.,  П.  Спб.  1858,  прилож.,  стр.  467 — 477. 

—  „Поучательное  слово"  патр1арха  1оакима,  въ  „Остен-Ь". 

—  Б1ографичесюя  св-Ьд-Ьтя  у  д1акона  ведора,  въ  Матер1алахъ 
для  исторш  раскола,  т.  У1.  Спб.  1879,  стр.  226 — 229. 

—  Отзывы  въ  книг-Ь  г.  Шляпкина  о  Димитрш  Ростовскомъ^ 
весьма  неблагопр1ятные,  и  отзывы  у  бюграфовъ  Медв-Ьдева,  за  и  про- 
тивъ. 

О  Димитр1и  Ростовскомъ: 

—  Первая  б1ограф1я  его  написана  была,  по  синодальному  пору- 
ченш,  митрополитомъ  ростовскимъ  Арсешемъ  Мац-Ьевичемъ,  посл^ 
того  какъ  Димитр1Й  Ростовскш  былъ  причтенъ  къ  лику  святыхъ  (въ 
1757,  посл'Ь  обр-Ьтетя  его  мощей  нетл'Ьнными  въ  1752).  Бол-Ье  по- 
дробныя  жизнеописашя  печатались  при  „Келейной  Летописи"  (1796, 
и  тогда  же  отд'Ьльно)  и  при  „Собраши  сочинешй"  (2-е  изд.  1805 — 
1807). 

—  Митр.  Евген1й,  Словарь  историческш  о  бывшихъ  въ  Россш 
писателяхъ  духовнаго  чина  греко-росс.  церкви.  Изд.  2-е,  Спб.  1827, 
т.  I,  стр.   116—137. 

—  Св.  Димитрш  Ростовскш.  М.  1849,  —  какъ  говорятъ,  работа 
двухъ  студентовъ  моек.  дух.  академ1и,  редактированная  А.  Б.  Гор- 
скимъ. 

—  Св.  Димитр1Й  Ростовскш  и  его  время  (1651 — 1709).  Изсл^до- 
ваше  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1891,  —  обширное  собрате  св^дМй, 
весьма  ц-Ьиное  по  рукописнымъ  извлечешямъ,  но  мало  обработанное. 


Прибавимъ  н-Ьсколько  указанш  о  писателяхъ  конца  ХУД  в-Ька, 
част1ю  дМствовавшихъ  и  въ  начале  ХУШ-го. 

—  О  Епифан1и  Славинецкомъ  (или  Славеницкомъ,  ум.  1675): 
„Е.  С,  одинъ  изъ  главныхъ  д'Ьятелей  духовной  литературы  въ  ХУП  в.", 
П'Ьвницкаго,  въ  Трудахъ  шевской  дух.  акад.  1861,  кн.  2 — 3;  Описа- 
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ше  рук.  Синод,  библютеки,    Горскаго    и    Невоструева,     отд.    II, 
ч.  3,  №  247,  стр.   199—206. 

—  О  чудовскомъ  монах'Ь  Еввим1и,  ученике  Славинецкаго,  у 
историковъ  того  времени,  особливо  у  бюграфовъ  Медв-Ьдева,  за  и 
противъ. 

—  О  братьяхъ  Лихудахъ,  1оанникш  (ум.  1717)  и  Софроши  (ум. 
1730).  Ученые  греки,  прошедш1е  высшую  школу  въ  Венецш  иПадуЬ, 
они  прибыли  въ  Москву  въ  1685.  Посл'Ь  указанной  борьбы  съ  Мед- 
в^девымъ,  они  недолго  оставались  во  глав-Ь  Заиконоспасской  школы, 
сами  подверглись  обвинешямъ  въ  самозванств'Ь,  ересяхъ,  политиче- 
скихъ  интригахъ;  сосланы  были  въ  Кострому,  потомъ  вели  школу  въ 
Новгороде,  снова  были  вызваны  въ  Московскую  академ1ю,  и  т.  д.  О 
нихъ:  См'Ьловскхй,  Лихуды  и  направлеше  теорш  словесности  въ  ихъ 
школ^,  въ  1Курн.  мин.  проев.  1845,  т.  ХЬУ;  С.  Смирнов ъ,  Ист. 
МОСК.  академш,  М.  1855,  и  пр.  Библюграфичесшя  указашя  о  новыхъ 
матер1алахъ  см.  въ  стать-Ь  „Лихуды"  въ  Энцикл.  Словар-Ь,  подъ  ред. 
К.  Арсеньева,  и  въ  книг'Ь  г.  Шляпкина  о  Димитрш  Ростовскомъ 
(остерегаться  опечатокъ!).  ^которые  историки  полагаютъ,  что  именно 
Лихудовъ,  по  ихъ  академическому  преподавашю  и  учебникамъ,  можно 
считать  родоначальниками  общаго  образовашя  въ  Великороссш — ихъ 
учениками  были  ведоръ  Поликарповъ,  Палладш  Роговскш  и  др.;  но 
отзывы  объ  ихъ  нравственныхъ  качествахъ  и  обп1,ественной  д-Ьятель- 
ности  двоятся. 

—  Кар1онъ  Истомин ъ,  ученикъ  Лихудовъ,  изв-Ьстный  въ  Пе- 
тровск1я  времена  своими  учебниками,  проповедями,  переводами  и  стихо- 
творствомъ.  О  немъ  въ  „Обзор'Ь"  Филарета,  въ  Ист.  моек.  акад. 
Смирнова,  въ  книг^Ь  Пекарскаго  (Наука  и  литер,  при  Петр^  В.) 
и  отд'Ьльныя  упоминан1я  у  историковъ  той  эпохи.  Ср.  С.  О.  Долгова 
въ  ХХХУП  отчете  объ  Уваровскихъ  прем1яхъ.  Спб.  1896. 


ГЛАВА  XXI. 

ГРИГ0Р1Й    КОТОШИХИНЪ,    ПОДЬЯЧШ    ПОСОЛЬСКАГО    ПРИКАЗА. 

Открыт1е  его  сочикешя.  —  Б1ографическ1Я  св'Ьд'Ьнхя. — Отзывы  историковъ  о  его 
предполагаемой  тенденщозности.  —  Разборъ  показанш  Котошихина  о  старомъ  мо- 
сковскомъ  быт'Ь. — Книга  его  какъ  ожидаше  новаго  порядка  вещей. 

\  /  Подьячш  посольскаго  приказа,  б'Ьжавшхй  изъ  Москвы  при 
цар-Ь  АлексЬ-Ь  Михайлович'Ь  и  поступавшш  на  службу  сначала 
въ  Польшу,  потомъ  въ  Швецш  и  уже  вскор'Ь  казненный  въ 
Швецш  за  убшство,  остался  бы  безв-Ьстнымь  переб'Ьжчикомъ,  о 
которомъ  оффиц1альные  документы  сохранили  одну  строчку  въ 
приходорасходной  книг'Ь  посольскаго  приказа:  „И  въ  прошломъ 
въ  172  (т.-е.  1664)  году  Гришка  своровалъ,  изм-Ьнилъ,  отъ- 
•Ьхалъ  въ  Польшу", — еслибы  отъ  него  не  осталось  сочинен1е, 
которое  является  однимъ  изъ  важн-Ьйшихъ,  и  единственнымъ 
въ  своемъ  род-Ь,  источниковъ  для  изображен1я  внутренней  жизни 
Московскаго   государства  въ  половин-Ь  ХУП  стол-Ьтхя. 

Сочинеше  о  Московскомъ  государств-Ь  написано  было  Кото- 
шихинымъ  носл-Ь  его  бегства  и  закончено  въ  П1вец1и.  Какъ 
увидимъ,  оно  заинтересовало  въ  свое  время  шведскихъ  государ- 
ственныхъ  людей  и  ученыхъ,  было  переведено  на  шведскш  языкъ; 
въ  архивахъ  Швецш  сохранился  и  этотъ  переводъ,  и  подлинная 
русская  рукопись  Котошихина;  но  въ  Россш  это  сочинен1е  оста- 
лось совершенно  неизв-Ьстно.  Въ  первый  разъ  увид'Ьлъ  эту  руко- 
пись въ  Тпсал-Ь  известный  А.  И.  Тургеневъ,  еш,е  до  1837  года, 
и  въ  1837 — 1838  повидимому  доложилъ  о  ней  императору  Ни- 
колаю ^).  тамъ  временемъ  познакомился  съ  сочинен1емъ  Кото- 
шихина профессоръ  гельсингфорсскаго    университета   Соловьевъ, 


^)  Это  указано  было  уже  только  въ  3-мъ  изданш  Котошихина  (Спб.  1884,  пред., 
стр.  IX)  на  основаши  письма  Тургенева  къ  Сербиновичу  отъ  марта  1840,  которое 
напечатано  было  Н.  П.  Барсуковымъ. 
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путешествовавшш  въ  1837  въ  Швещи, — на  первый  разъ  въ 
его  шведскомъ  перевод-Ь.  Соловьевъ  тогда  же  довелъ  до  св'Ьд'Ь- 
н1я  Археографической  Коммисши,  что  въ  шведскихъ  библюте- 
кахъ  и  архивахъ  находится  множество  рукописей,  служащихъ 
къ  объяснен1ю  русской  исторщ:  Представивъ  н'Ькоторыя  выписки, 
Соловьевъ  указывалъ  недостаточность  своихъ  средствъ  для  нро- 
должен1я  путешествхя,  и  по  ходатайству  Коммиссш  и  министра 
просв-Ьщетя  ему  назначено  было  вспомоществован1е  на  совер- 
шеше  трехъ  по'Ьздокъ  въ  Швецхю,  „съ  т'Ьмъ,  чтобы  переводъ  и 
издаше  въ  св'Ьтъ  отысканныхъ  тамъ  актовъ  на  иностранныхъ 
языкахъ  предоставить  ему,  всЬ  же  списанныя  имъ  рукописи  на 
славян скомъ  и  русскомъ  нар'Ьчхяхъ  считать  собственностпо 
Коммиссш".  Въ  первыхъ  изв'Ьстхяхъ  Соловьева  было  уже  упо- 
мянуто сочинеше  подьячаго  посольскаго  приказа  о  Россш,  пере- 
веденное на  шведскш  языкъ  королевскимъ  переводчикомъ  Барк- 
гузеномъ;  теперь  Археографическая  Коммисс1я,  „полагая,  что 
зд'Ьсь  могли  заключаться  важныя  св'Ьд'Ьн1я  о  законодательств']^ 
и  государственномъ  управленш  XVII  в'Ька",  поручила  Соловьеву 
заняться  перепиской  шведской  рукописи;  но  во  вторую  свою 
по'Ьздку,  въ  1838  году,  Соловьевъ  отъискалъ  въ  библхотек'Ь  упсаль- 
скаго  университета  и  русскш  подлинникъ  сочинешя,  сохра- 
нившшся  именно  въ  экземпляр'^  автора.  Литературный  фактъ 
выяснился,  хотя  на  первый  разъ  имя  автора  было  прочитано 
неправильно.  „Въ  имени  автора, — говорилось  потомъ  въ  объяс- 
ненш  Археографической  Коммиссш, — не  оставалось  сомн'Ьнхя, 
по  приписк-Ь  къ  заглавш  рукописи:  Григор1я  Карпова  Ко- 
шихина,  посольскаго  приказа  подьячево,  а  потомъ  Ива- 
номъ  Александромъ  Селицкимъ  зовимаго,  работы  въ  Сто- 
холм-Ь  1666  и  1667  (т. -е.  годовъ),  которая,  по  мн'Ьцш  г.  Со- 
ловьева, сд-Ьлана  изв'Ьстнымъ  въ  свое  время  лингвистомъ  Спар- 
венфельдтомъ,  основательно  знавшимъ  русскш  языкъ".  Съ  этимъ 
именемъ  „Кошихина"  и  было  въ  первый  разъ  издано  сочинен1е 
московскаго  подьячаго;  впосл'Ьдств1и  оказалось,  что  Спарвен- 
фельдтъ  нев-Ьрио  прочелъ  это  имя,  которое  въ  своей  правиль- 
ной форм'Ь  нашлось  и  въ  оффищальныхъ  документахъ  посоль- 
скаго приказа,  въ  московскомъ  архив-Ь  министерства  иностран- 
ныхъ д-Ьлъ. 

Въ  1839,  Соловьевъ  представилъ  въ  Археографическую  Ком- 
миссш снятый  имъ  списокъ  съ  подлинной  рукописи  Котоши- 
хина,  присоединивши  потомъ  въ  1840  и  св'Ьд'Ьшя  объ  автор'Ь, 
заимствованныя  у  его  шведскаго  переводчика  Баркгузена.  Съ 
высочайшаго  соизволен1я   Коммисс1я    занялась   издан1емъ,    кото- 
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рое  вышло  въ  св'Ьтъ  въ  конц-Ь  1840  года,  подъ  редакщею 
Бередникова.  Съ  т'Ьхъ  поръ  Котошихинъ — или,  какъ  въ  первое 
время  еще  называли  его,  Кошихинъ — занялъ  важное  м-Ьсто  въ 
ряду  источниковъ  для  исторш  ХУЛ  в-Ька,  особливо  съ  его  бы- 
товой стороны.  I 

Уже  вскор-Ь  вопросъ  о  зайчательной  книг-Ь  сталъ  разъяс- 
няться новыми  данными.  Въ  1841  Археограф.  Коммисс1Я  полу- 
чила изъ  Стокгольма  шведскш  переводъ  сочинен1я  и,  по  разсмо- 
тр-Ьнш  его,  оказалось,  что  этотъ  переводъ  отличается  отъ  сооб- 
щеннаго  прежде  Соловьевымъ  перевода  Баркгузена  припискою, 
указывающею,  что  онъ  сд'Ьланъ  въ  1669,  въ  Стокгольм'^,  и  от- 
сутствхемъ  предислов1я  Баркгузена;  что  присланная  рукопись  есть 
собственно  поздиМшт  списокъ  съ  перевода  1669  года,  именно 
времени  царя  ведора  Алексеевича;  что  переводъ  в'Ьрно  пере- 
даетъ  подлинникъ,  причемъ  въ  него  включены  и  приписки,  на- 
ходящ1яся  въ  подлинник-^,  но  что  есть  въ  неревод'Ь  и  н-Ькоторыя, 
хотя  неважныя,  отлич1я  отъ  оригинала.  Последнее  обстоятель- 
ство наводитъ  н^которыхъ  изсл^]^дователей  на  мысль,  что  этотъ 
списокъ  (доставленный  въ  1841),  „при  списыванш  его  съ  руко- 
писи 1669  г.,  былъ  исправляемъ  и  пополняемъ,  и  переписчикъ 
могъ  внести  руссшя  св'Ьд'Ьн1я,  не  находящ1ЯСя  у  Котошихина, 
или  даже  расходящ1яся  съ  имъ  сообщенными". 

Въ  разбор-Ь  шведской  рукописи,  который  былъ  сд-^ланъ  А.  9. 
Бычковымъ  ^),  было  уже  опред'Ьлепо  правильное  имя  Котоши- 
хина. Въ  томъ  же  году  новыя  св'Ьд'Ьнхя  о  немъ  доставлены  были 
въ  Коммиссш  кн.  М.  А.  Оболенскимъ,  который  управлялъ  тогда 
архивомъ  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ  въ  Москв-Ь;  а  именно, 
указавъ  и  по  другимъ  даннымъ  настоящее  написаше  имени  Ко- 
тошихин^^  онъ  сообщалъ  изъ  бумагъ  „метрики  польскаго  коро- 
левства" записку  о  себ-Ь  Котошихина  какому-то  вл1ятельному 
лицу  въ  Польш-Ь,  какъ  видно,  для  доставленхя  ея  самому  королю, 
въ  1664 — 1665  году,  когда  Котошихинъ  б'Ьжалъ  изъ  Моское- 
скаго  государства  и  искалъ  службы  въ  Польш-Ь.  Кн.  Оболенскш 
объяснялъ  также,  что  унсальская  рукопись  была  написана  са- 
мимъ  Котошихинымъ,  потому  что  по  почерку  сходна  съ  его 
письмомъ  къ  польскому  королю. 

Новыя  указан1я  о  Котошихин'Ь  нашлись  въ  1851  въ  томъ 
же  архив-Ь  министерства  иностранныхъ  д-Ьлъ,  гд'Ь  между  прочимъ 
Хранились  бумаги  посольскаго  приказа.  Это  были  выписки  изъ 
приходо-расходныхъ  книгъ,  гд-Ь  оказались  св'Ьд'Ьнхя  о  служб'Ь  Ко- 


^)  Докладъ  въ  Археограф.  Коммисс1и  10  февраля,  1842. 
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тошихина  въ  томъ  пркказ'Ь.  Эти  св'Ьд'Ьн1я  были  употреблены  въ 
д-^ло  при  второмъ  издаши,  которое  вышло  въ  1859  подъ  ре- 
дакц1ей  Коркунова  и  Калачова,  и  гд'Ь  кром'Ь  того  текстъ  напе- 
чатанъ  былъ  уже  не  по  коп1и,  а  по  подлинной  рукописи  Кото- 
шихина,   полученной  изъ  Швецш. 

Это  второе  издан1е  доставляло  уже  довольно  опред'Ьленныя 
данныя  о  б10графш  Котошихина.  А  именно,  въ  предисловш  къ 
издашю  сообщена  уже  сполна  въ  шведскомъ  подлинник'Ь  и  въ 
перевод-Ь  б1ограф1я  Котошихина,  прибавленная  Баркгузеномъ  къ 
шведскому  переводу,  гд'Ь  между  прочимъ  включена  была  просьба 
Котошихина  къ  шведскому  королю  Карлу  XI  объ  оказанш  ему 
заш,иты  и  покровительства,  такъ  какъ  онъ  желалъ  вступить  на 
шведскую  службу.  Зат-Ьмъ  ном^ш,ены  въ  предислов1и  упомянутыя 
св'Ьд'Ьшя  изъ  московскаго  архива  министерства  иностранныхъ 
д-Ьлъ,  а  именно,  изв-Ьстхя  о  служб'Ь  Котошихина  въ  посольскомъ 
приказ-Ь  и  записка  его,  предназначенная  для  польскаго  короля. 

Дал-Ье  нашлись  еш,е  н-Ь которые  новые  матер1алы.  Въ  1860 
напечатаны  были  г.  Бычковымъ  два  прошен1я  Котошихина  къ 
шведскому  королю  и  шведскому  сов'Ьту,  опред'Ьляюш,1я  положе- 
Н1е  русскаго  б-Ьглеца  въ  111вец1и.  Эти  прошешя  находились  въ 
подлинник-^  у  лектора  финскаго  языка  въ  гельсингфорсскомъ 
университет'Ь  Готтлунда,  влад-Ьвшаго  большимъ  собран1емъ  актовъ: 
самыя  просьбы  поданы  были  на  шведскомъ  язык'Ь,  въ  перевод'Ь 
Баркгузена,  а  подлинники  остались  у  переводчика  и  впосл'Ьдствш 
могли  перейти  въ  частныя  руки.  Въ  1861  СМ.  Соловьевъ  со- 
обш,илъ  въ  „Исторш  Россш"  грамоту  царя  Алексея  Михайло- 
вича къ  Ордину-Наш,окину  съ  товарищи  съ  н']^которыми  указа- 
шями  о  Котошихин-Ь  (т.  XI).  Наконецъ,  въ  1881,  профессоръ 
упсальскаго  университета  Ерне  (Щагпе)  ном'Ьстилъ  въ  шведскомъ 
историческомъ  журнал-Ь  статью:  „Русскш  эмигрантъ  въ  Швецш 
дв-Ьсти  л'Ьтъ  назадъ",  гд'Ь  онъ  пользовался  отчасти  русскими,  а 
главное  шведскими  архивными  матер1алами,  и  содержан1е  этой 
статьи  передано  было  тогда  же  Я.  К.  Гротомъ. 

Въ  1884  сд'Ьлано  было  третье  издаше  Котошихина,  гд-Ь  по- 
вторены были  прежн1я  предислов1я,  а  въ  новомъ  предисловш 
г.  Куника  приведены  т-Ь  св'Ьд'Ьнхя,  кашя  явились  въ  литератур'Ь 
съ  1859  года,  кончая  данными  профессора  Ерне. 

Таковъ  матер1алъ,  какой  им-Ьется  до  сихъ  поръ  относительно 
русскаго  эмигранта  ХУП  в'Ька.    х 

.  Котошихины  были  довольно  мелше  московсше  служилые  люди. 
Отецъ  въ  1660  году  былъ  уже  старикомъ  и  служилъ  казначеемъ 
въ  одномъ  изъ  московскихъ  монастырей.  Григор1й  родился  в'Ьроятно 
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около  1630  года,  какъ  можно  судить  по  указашямъ  объ  его 
служб-Ь.  Съ  самыхъ  молодыхъ  л-Ьтъ  онъ  служилъ  въ  посольскомъ 
приказ-Ь,  сначала  нисцомъ,  потомъ  подьячимъ.  Какое  онъ  могъ 
получить  образоваше,  неизв-Ьстно:  по  всей  в-Ьроятности  онъ  пр1- 
обр'Ьлъ  первоначальную  грамотность  дома,  а  зат-Ьмъ  набирался 
св'Ьд'Ьнш  на  служб-Ь.  Мы  зам'Ьчали  уже,  по  поводу  Сильвестра 
Медв-Ьдева,  что  посольскш  приказъ  было  особенно  значительное 
м-Ьсто  службы:  въ  его  подьяч1е  выбирались  именно  люди  спо- 
собные и  внуп1авш1е  дов'Ьрхе,  такъ  какъ  имъ  поручались  самыя 
близк1я  царсшя  д'Ьла;  вм-Ьст^Ь  съ  т-Ьмъ  въ  веденш  посольскихъ 
д'Ьлъ  представлялась  возможность  нрхобр-Ьтать  познашя,  которымъ 
нельзя  было  научиться  инымъ  путемъ  въ  тогдашней  Москв-Ь. 
Съ  1658  года,  а  можетъ  быть  и  н-Ьсколько  ран-Ье,  началась 
для  Котошихина  и  посольская  служба,  когда  онъ  состоялъ  при 
русскомъ  ПОСОЛЬСТВ'^  во  время  переговоровъ  о  мир-Ь  съ  швед- 
скими уполномоченными  въ  Валлисари,  а  въ  сл'Ьдуюш,емъ  году 
присутствовалъ  и  при  дальнМшихъ  переговорахъ  со  шведами  о 
в']§чномъ  мир'Ь. 

Какъ  челов^къ  умный  и  наблюдательный,  какимъ  Григорш 
несомн-Ьино  былъ,  на  своей  служб-Ь  въ  посольскомъ  приказ'Ь  онъ 
въ  особенности  им-Ьлъ  возможность  познакомиться  съ  дипломати- 
ческими и  административными  д'Ьлами.  „Сочинеше  Котошихина, — 
говоритъ  его  новМшш  бюграфъ, — показываетъ  въ  немъ  очень 
опытнаго  и  св-Ьдуп^аго  д-Ьльца,  которому  хорошо  изв'Ьстны  не 
только  дипломатичесшя  отношен1я  Московскаго  государства,  но 
и  далек1я,  южно-русск1я  и  всяюя  инородческ1я  д'Ьла,  конечно, 
потому,  что  он-Ь  в-Ьдались  въ  посольскомъ  приказ'Ь;  знаетъ  онъ, 
что  д'Ьлается  и  въ  Архангельск'^,  и  въ  Астрахани,  откуда  именно 
прх'Ьзжаютъ  къ  намъ  иностранцы  и  т.  д/^  Мы  увидимъ,  однако, 
что  и  при  этихъ  услов1яхъ  только  особенно  даровитый  и  см-Ьт- 
ливый  челов'Ькъ  могъ  нрхобр'Ьсти  такое  широкое  знаше  поряд- 
ковъ  управлен1я,  какое  мы  находимъ  въ  сочинешяхъ  Котошихина. 

Посл'Ь  участ1я  въ  переговорахъ  со  шведами,  въ  1659 — 1660, 
Котошихинъ  находился  при  посольств-^  въ  Дерит-Ь,  занятомъ 
тогда  русскими  войсками.  Зд-Ьсь  съ  подьячимъ  произошла  служеб- 
ная непр1ятность:  въ  одной  отписк'Ь  пословъ  къ  царю  слу- 
чилась описка  (сл'Ьдовало  написать:  „великаго  государя ^^,  и  слово 
„государя"  было  пропуш,ено),  и  за  это  послы  получили  отъ  царя 
грамоту  со  строгимъ  выговоромъ,  а  подьячему  Котошихину  вел-Ьно 
учинить  наказаше — бить  батоги,  хотя  на  его  службу  это,  кажется, 
вл1ян1я  не  им-бло.  Въ  томъ  же  1660  году  Котошихина  посылали 
съ  дипломатическими  бумагами  въ  Ревель,  къ  шведскому  посоль- 
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ству,  одинъ  и  другой  разъ,  и  во  второй  разъ  Котошихинъ  былъ 
принятъ  самими  послами,  причемъ  кром^Ь  письменнаго  отв-Ьта, 
ему  было  дано  поручен1е  и  на  словахъ, — и  это  дов'Ьрхе  было 
ему  оказано,  конечно,  потому,  что  его  считали  уже  опытнымъ 
челов'Ькомъ.  Въ  половин-Ь  1661  года  онъ  находился  при  заклю- 
чен1и  Кардисскаго  мира  между  Россхей  и  Швец1ей  и  зат'Ьмъ  воз- 
вратился на  службу  въ  Москву 

Зд'Ьсь  ожидали  его  больш1я  непр1ятности.  Бъ  Москв'Ь  онъ 
им-Ьлъ  уже  собственный  домъ,  былъ  женатъ;  отецъ  его,  какъ 
упомянуто,  служилъ  казначеемъ  въ  одномъ  изъ  московскихъ 
монастырей.  „Въ  посл-Ьднхя  времена, — говоритъ  Котошихинъ  въ 
своей  автоб1ографической  записк-Ь,  сохраненной  Баркгузеномъ, — 
когда  я  находился  при  заключеши  Кардисскаго  договора,  у  меня 
отняли  въ  Москв'Ь  домъ  со  всЗ^ми  моими  пожитками,  выгнали 
изъ  него  мою  жену,  и  все  это  сд'Ьлано  за  вину  моего  отца, 
который  былъ  казначеемъ  въ  одномъ  московскомъ  монастыр-Ь  и 
терп'Ьлъ  гонешя  отъ  думнаго  дворянина  Прокоф1я  Елизарова, 
ложно  обнесшаго  отца  моего  въ  томъ,  что  будто  онъ  расточилъ 
вв-Ьронную  ему  казну  монастырскую,  что  впрочемъ  не  подтвер- 
дилось, ибо  по  учиненш  розыска  оказалось  въ  недочет-Ь  на  отцЪ 
моемъ  только  пять  алтынъ,  равняющихся  пятнадцати  шведскимъ 
рундштюкамъ;  но  несмотря  на  то,  мн-Ь,  когда  я  вернулся  изъ 
Кардиса,  не  возвратили  моего  имуш,ества,  сколько  я  ни  просилъ 
и  ни  заботился  о  томъ". 

Въ  томъ  же  1661  подьячему  Григорш  дано  было  новое  по- 
ручен1е.  Утвержден1е  Кардисскаго  договора  шведскимъ  прави- 
тельствомъ    затянулось,  и  Котошихинъ   осенью  отправленъ  былъ 

;  гонцомъ  въ  Стокгольмъ  съ  письмомъ  царя  къ  королю  Карлу  XI; 

'  при  немъ  былъ  переводчикъ  и  трое  служителей.  Почему-то  по'Ьздка 
его  запоздала,  и  шведы  не  могли  отправить  посольства  къ  назна- 
ченному русскими  сроку,  и  въ  Стокгольм-^  р-Ьшено  было  отпустить 
Котошихина  обратно  на  небольшомъ  корабл'Ь,  причемъ  ему  пода- 

[  рено  было  2   серебряныхъ  бокала  в-Ьсомъ  25372  лота  и  ц-Ьною 

[  въ  304  далера  серебряныхъ;  и  вообш,е  онъ  остался  очень  дово- 

I  ленъ  своимъ  пребыван1емъ  въ  Стокгольм'^. 

Котошихинъ  могъ  познакомиться  тогда  съ  н-Ькоторыми  шве- 
дами. Впосл-ЬдстЕхи,  живя  въ  Швецш,  Котошихинъ  ув-^^рялъ,  что 
много  л'Ьтъ  назадъ,  когда  посланъ  былъ  съ  порученхемъ  въ 
Стокгольмъ,  онъ  желалъ  поступить  на  службу  къ  шведскому 
1:оролю;  такъ  или  иначе,  возможно,  что  Котошихину,  въ  бытность 
въ  Стокгольме,   понравились  шведсюе  порядки. 

Въ  приказ'Ь    онъ  также    получилъ  награду  прибавкой  жало- 
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ванья.  О  сл'Ьдующихъ  годахъ  его  службы  ничего  неизв-Ьстно;  но 
служба  повидимому  ц'Ьнилась,  потому  что  въ  1663  сд-Ьдана  была 
еще  небольшая  прибавка  къ  его  жалованью.  Въ  этомъ  же  1663  г. 
началась  его  изм-Ьна.  Посл-Ь  заключешя  мира  съ  Швещей  долго 
тянулись  переговоры  о  денежныхъ  претенз1яхъ  между  двумя  госу- 
дарствами. Съ  шведской  стороны  въ  Москву  посланъ  былъ  для 
этого  н^кто  Эберсъ,  который  еще  раньше  бывалъ  въ  Москв-Ь, 
когда  съ  1655  до  1658  былъ  коммиссаромъ  шведскаго  подворья 
л  по  сношешямъ  съ  посольскимъ  приказомъ  уже  тогда  могъ  свести 
знакомство  съ  Котошихинымъ.  Теперь  ему  важно  было  знать, 
на  что  уполномочены  руссюе  послы,  и  для  этого  онъ  подкупилъ 
Котошихина.  Въ  шл-Ь  1663  Эберсъ  писалъ  въ  донесеши  ко- 
ролю, что  „этотъ  челов'Ькъ,  хотя  русскш,  но  по  симпат1ямъ 
добрый  шведъ,  об-Ьщался  и  впредь  извещать  меня  обо  всемъ,  что 
будутъ  писать  (русск1е)  послы  и  какое  р'Ьшенхе  приметъ  его 
царское  величество  относительно  денежныхъ  суммъ".  Онъ  не 
называетъ  челов'Ька,  но  вносл-Ьдствы  самъ  Котошихинъ  ставилъ 
себ-Ь  въ  заслугу  передъ  шведскимъ  нравительствомъ,  что  во  время 
этихъ  переговоровъ  принесъ  Эберсу  на  подворье  инструкцш, 
данную  русскимъ  посламъ,  и  друг1я  бумаги,  за  что  Эберсъ  по- 
дарилъ  ему  40  рублей.  Эти  услуги  продолжались  и  поздн-Ье. 
Въ  Москв-Ь  къ  Эберсу,  какъ  и  вообще  къ  иностраннымъ  аген- 
тамъ,  'относились  недов-Ьрчиво;  за  лицами,  его  посещавшими, 
былъ  устроенъ  надзоръ,  но  сношен1я  съ  подьячимъ  обнаружены 
не  были.  Эберсъ  былъ  очень  огорченъ,  когда  въ  сл']^дующемъ 
году  его  „корреспондентъ^'^  долженъ  былъ  оставить  Москву  по 
новому  порученш;  Эберсъ  писалъ,  что  ему  трудно  будетъ  найти 
другого  такого  челов'Ька, — впосл'Ьдств1и  оказалось,  однако,  что 
онъ  нашелъ   и  другого. 

ДальнМшая  истор1я  московскаго  подьячаго  разсказана  имъ 
въ  записк-Ь,  поданной  шведскому  королю,  сл-Ьдующимъ  образомъ: 
„Вскор-Ь  носл-Ь  того  я  опять  посланъ  былъ  (въ  1664)  на  службу 
царскую  въ  Польшу  при  войск-Ь  съ  бояриномъ  и  воеводою,  кня- 
земъ  Яковомъ  Куденетовичемъ  Черкасскимъ  да  съ  княземъ  Ива- 
номъ  Семеновичемъ  Прозоровскимъ.  Оба  они,  находившись  малое 
время  при  войск-Ь,  были  отозваны  въ  Москву,  а  бояринъ  князь 
Юр1й  АлексЬевичъ  Долгорукш  сд-Ьланъ  былъ  воеводою  на  ихъ 
м-Ьсто.  Л  въ  это  время  еще  прежними  воеводами  былъ  отправ- 
ленъ  изъ  арм1и  въ  посольство  подъ  Смоленскъ  для  переговоровъ, 
и  князь  Юр1й  писалъ  ко  мн'Ь  съ  другимъ  подьячимъ.  Мишкою 
Прокофьевымъ,  улещивая  меня,  чтобъ  я  согласился  написать  къ 
нему,  что    князь    Лковъ    Куденетовичъ   сгубилъ  войско  царское, 


котошихинъ.  431 

далъ  возможность  королю  скрыться  въ  Польшу  и  такимъ  обра- 
зомъ  выпустилъ  его  изъ  рукъ,  не  давъ  полякамъ  битвы,  тогда 
какъ  весьма  легко  могъ  то  сд-Ьлать  и  проч.  За  такое  пособство  и 
услугу  князь  Юрш  об-Ьщалъ  мн-Ь  исходатайствовать  повышеше 
и  клятвенно  обязывался  помочь  д-Ьлу  отца  моего  въ  Москв'Ь.  Не 
в-Ьря  искренности  сладкихъ  посуловъ  князя  Юр1я  и  не  имЬя  ни 
мал-Ьйшей  причины  безвинно  оклеветать  князя  Якова,  я  не  хо- 
т-Ьлъ  противъ  сов-Ьсти  писать  къ  первому  и  быть  ему  пособни- 
комъ  въ  д'Ьл'Ь  неправомъ,  а  еще  мен'Ье  могъ  р'Ьшиться  -Ьхать 
обратно  къ  нему  въ  войско.  Бывъ  въ  такомъ  затруднительномъ 
положенш,  сожал-Ья  о  томъ,  что  не  возвратился  въ  Москву  съ 
княземъ  Лковомъ,  а  еще  бол-^^е  горюя  о  худой  удач-Ь  мн-Ь  на 
служб'Ь  царской,  въ  которой  за  в'Ьрность  и  усерд1е  награжденъ 
былъ  при  безвинномъ  поругаши  моего  отца,  лишен1емъ  дома  и 
всего  моего  благосостояшя,  и  принимая  во  вниман1е,  что  если  бы 
я  вернулся  къ  Долгорукову  въ  армш,  то  меня,  по  всей  в'^роят- 
ности,  ожидали  бы  тамъ  его  злоба,  истязан1я  и  пытки,  за  не- 
исполнеше  мною  его  желан1я  повредить  князю  Якову,  я  р-Ьгиился 
покинуть  мое  отечество,  гд-Ь  не  оставалось  для  меня  никакой 
надежды,  и  уб-Ьжалъ  сначала  въ  Польшу,  потомъ  въ  Пруссш  и, 
наконецъ,  въ  Любекъ,  оттуда  прибылъ  въ  пред'Ьлы  влад-Ьшй  ва- 
шего королевскаго  величества"... 

По  мн-Ьнш  бюграфа,  едва-ли  нужно  искать  какихъ-нибудь  слож- 
ныхъ  мотивовъ  изм-Ьны  Котошихина.  „Вообще  служебная  атмо- 
сфера московскихъ  центральныхъ  учрежденш  была  очень  под- 
ходящая для  всякихъ  злоупотребленш.  Конечно,  взятки  или  казно- 
крадство было  явлешемъ  обычнымъ,  а  предательство — исключи- 
тельнымъ:  но  на  скользкомъ  пути  служебныхъ  преступленш  трудно 
было  останавливаться  лицамъ  съ  мало  развитымъ  чувствомъ  патрю- 
тизма  и  понимавшимъ  службу  лишь  какъ  источникъ  для  получешя 
средствъ  къ  жизни,  какъ  она  часто  и  понималась  въ  Москов- 
скомъ  государств'Ь".  Съ  другой  стороны  показашя  Котошихина 
подтверждаются  н-Ькоторыми  фактами.  Кн.  Черкасскш  дМство- 
валъ  противъ  поляковъ  не  совсЬмъ  удачно,  такъ  что  король 
могъ  пробиться  и  уйти  въ  Польшу;  кн.  Черкасскаго  могли  не. 
безъ  основан1я  винить  за  неудачу  военныхъ  дМствш,  такъ  что 
у  кн.  Долгорукаго,  который  его  см'Ьнилъ,  могла  возникнуть  мысль 
о  доносЬ,  и  доносъ  могъ  быть  и  не  совсЬмъ  лживымъ;  съ  дру- 
гой стороны  кн.  Долгорукш  былъ  изв'Ьстенъ  какъ  челов'Ькъ  суро- 
ваго  нрава,  и  Котошихинъ,  если  бы  д'Ьйствительно  р'Ьшился  не 
исполнить  желашя  новаго  начальника,  долженъ  былъ  опасаться 
со  стороны    кн.  Долгорукаго    большихъ  б-Ьдъ.    Наконецъ,  Кото- 
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шихинъ  могъ  опасаться,  какъ  бы  не  открылась  его  московская 
изм-Ьна  ^).  Очень  осмотрительный  историкъ,  г.  Куникъ,  полагалъ, 
что  причину  совершеннаго  разстройства  своихъ  домашнихъ  д-Ьлъ, 
по  возвращеши  въ  Москву  изъ  Кардиса,  Котошихинъ,  „можетъ 
быть  не  совсЬмъ  безъ  основан1я,  принисалъ  крутому  обращешю 
правительства  съ  его  отцомъ  и  женою";  а  по  поводу  б-Ьгства 
въ  Польшу,  тотъ  же  историкъ  зам-Ьчаетъ,  что,  „какими  бы  со- 
ображешями  Котошихинъ  ни  руководствовался,  переходъ  рус- 
скихъ  въ  польскш,  а  литовцевъ  и  поляковъ  въ  руссшй  лагерь 
былъ  въ  то  время  явлен1емъ  обыкновеннымъ:  в-Ьдь  перешелъ  же 
въ  1660  году  на  сторону  Польши  прекрасно  воспитанный  сынъ 
такого  достославнаго  патршта,  какъ  Ординъ-Наш,окинъ!.."  ^). 
По  всей  в-Ьроятности  въ  б'Ьгств'Ь  и  изм-Ьн-Ь  Котошихина  дМство- 
вали  всЬ  указанные  мотивы:  и  сомнительная  нравственность 
московскаго  приказнаго  сослов1я,  вообш;е  легко  продававшаго 
свои  услуги;  и  личная  обида  за  разорен1е;  и  боязнь  мш,ен1я 
кн.  Долгорукаго;  и  опасен1е,  что  откроются  его  сношен1я  съ 
Эберсомъ;  и  н-Ькоторое  вл1ян1е  старыхъ  „отъ-Ьздовъ"  въ  Литву, — 
а  когда  въ  Литв'Ь  его  д'Ьла  почему-то  не  устроились,  Котоши- 
хину  ничего  не  оставалось  кром-Ь  б-Ьгства  въ  знакомую  уже 
Швещю. 

Приключен1я  Котошихина  посл-Ь  б'Ьгства  состояли  въ  сл-Ьдую- 
щемъ.  Прйхавши  въ  Вильну,  онъ  послалъ  королю  Яну-Кази- 
миру просьбу  о  принят1и  его  въ  польскую  службу  и  о  разр-Ь- 
шен1и  -Ьхать  къ  королю  для  сообщешя  важныхъ  военныхъ  и 
политическихъ  изв-Ьстш.  О  немъ  были,  в-Ьроятно,  собраны  св-Ь- 
д-Ьихл,  которыя  оказались  для  него  благопр1ятными,  потому  что 
онъ  былъ  принятъ  на  службу  съ  жалованьемъ  въ  сто  рублей  и 
съ  назначеп1емъ  состоять  при  литовскомъ  гетман'Ь  въ  Вильн-Ь. 
Но  это  положен1е,  невидимому,  его  не  удовлетворяло,  и  онъ 
снова  обраш,ается  къ  какому-то  вл1ятельному  лицу  съ  запиской, 
предназначенной  опять  для  самого  короля:  благодаря  короля  за 
его  милости,  онъ  снова  заявляетъ  о  своемъ  желан1и  быть  въ  его 
служб'Ь  и  „службу  свою  въ  скорыхъ  временахъ  показать  добрую". 
Онъ  просилъ  при  этомъ,  чтобы  ему  сообш,ены  были  посл'Ьдшя 
в-Ьсти  о  московскихъ  д-Ьлахъ,  такъ  какъ  онъ  могъ  при  этомъ 
дать  свои  полезныя  (для  Польши)  указашя;  онъ  предлагалъ  и 
друг1я  услуги  и  просилъ,  наконецъ,  чтобы  ему  „черезъ  кого 
дойти  и  королевскому  величеству  поклониться  и  проходить  въ 
полаты,  въ  которыя  мочно".  Между  прочимъ  онъ  хот-Ьлъ  скрыть 


'^)  Маркевичъ,  стр.  17 — 20. 

^)  Предислов1е  къ  третьему  издан1Ю,  стр.  1Т,  ТП. 
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свое  имя,  и  въ  Польш'Ь  назвался  Яковомъ  Александромъ  Селиц- 
кимъ.  Повидимому,  однако,  его  искашя  остались  безусп'Ьшны,  и 
въ  конц'Ь  концовъ  онъ  б'Ьжалъ  изъ  Польши  въ  Силезш. 

Въ  записк'Ь,  писанной  для  нодьскаго  короля,  употреблено 
уже  не  мало  польскихъ  выраженш;  отсюда  заключали,  что  онъ 
знакомился  съ  польскимъ  языкомъ  и  подчинялся  его  вл1янш — 
онъ  дМствительно  знакомился  съ  польскимъ  языкомъ  (и  Барк- 
гузенъ  говорилъ  потомъ,  что  онъ  зналъ  нольскш  языкъ),  но  ни- 
какого „вл1ян1я"  тутъ  не  было:  впосл'Ьдств1и  Котошихинъ  напи- 
салъ  свою  книгу  о  Московскомъ  государств-Ь  чист'Ьйшимъ  рус- 
скимъ  языкомъ  своего  времени,  а  въ  заниск-Ь,  писанной  въ 
Вильн'Ь,  просто  приноровлялся  къ  польскому  языку,  чтобы  быть 
лучше  понятымъ  тамошними  людьми. 

Б-Ьгство  изъ  Польши  объясняютъ  т-Ьмъ,  что  онъ  былъ  недо- 
воленъ  недостаточной  оц'Ьнкой  его  польскимъ  правительствомъ, 
а  вм'Ьст'Ь  могъ  опасаться,  что  заключеше  мира  между  Росс1ей 
и  Польшей,  котораго  можно  было  тогда  ожидать,  повлечетъ  за 
собой  выдачу  его  московскому  правительству.  Котошихинъ  б'Ь- 
жалъ  въ  конц'Ь  1664  года,  а  л-Ьтомъ  1665  онъ  ушелъ  въ  Си- 
лезш, оттуда  въ  Пруссш,  зат^мъ  въ  Любекъ.  Невидимому,  у 
него  не  было  никакого  опред'Ьленнаго  плана,  но  возврата  уже 
не  было  и  надо  было  куда-нибудь  д-Ьваться.  Осенью  того  же  года 
онъ  отправился  изъ  Любека  въ  шведсшя  влад'Ьн1я  и  прибылъ  въ 
Нарву  ниш,имъ,  оборваннымъ  и  больнымъ.  Онъ  все  еш,е  недо- 
ум'Ьвалъ,  что  ему  предпринять,  но  встр-Ьтился  зд-Ьсь  съ  прежнимъ 
знакомымъ,  ивангородскимъ  (нарвскимъ)  купцомъ,  шведскимъ  нод- 
даннымъ,  Кузьмой  Овчинниковымъ;  увид'Ьвъ,  что  тотъ  „своимъ 
мужественнымъ  духомъ  преклоненъ  къ  служб-Ь  его  королевскаго 
величества",  Котошихинъ  открылся  ему  и  черезъ  него  подалъ 
находившемуся  въ  Нарв'Ь  ингерманландскому  генералъ-губерна- 
тору  Таубе  прошеше,  гд-Ь  объяснялъ,  что  уже  много  л-Ьтъ  назадъ, 
во  время  посылки  къ  шведскому  королю,  желалъ  поступить  на 
его  службу,  указывалъ  свои  сношешя  съ  Эберсомъ,  говорилъ, 
что  онъ  освободился  изъ  польскаго  нл-Ьна,  и,  наконецъ,  просилъ: 
„Прошу  ваше  превосходительство,  а  также  его  величество  дать 
мн-Ь  какую-нибудь  должность  по  моимъ  силамъ  и  услать  меня 
нодал-Ье  отъ  отечества.  Богъ  дастъ,  я  въ  годъ  выучусь  читать 
и  писать  по-шведски.  Съ  т-Ьхъ  поръ,  какъ  я  прибылъ  сюда  и 
оставилъ  Москву,  никто  еш,е  не  знаетъ,  гд-Ь  я".  Об'Ьп];аясь  слу- 
жить королю,  онъ  просилъ  Таубе,  если  тотъ  не  согласится  при- 
нять его,  сохранить  эту  просьбу  въ  тайн-Ь:  „прошу  и  умоляю 
содержать  письмо  мое  въ  тайн'Ь,  дабы  мн^  не  попасть  въ  б-Ьду, 

йот.    р.    ЛИТЕР.    II.  28 


434  '  ГЛАВА  XXI. 

и  я,  несмотря  на  это  письмо,  могъ  бы  безопасно  'Ьхать  въ 
Москву,  а  вы  къ  моей  погибели  не  открыли  бы  всего  и  не  по- 
слали письма  моего  всл-Ьдъ  за  мною  въ  Москву".  Онъ  об'Ьщалъ 
сообщить  важныя  в-Ьсти  о  московскихъ  д-Ьлахъ  и  въ  самомъ 
письм-Ь  передалъ  н-Ьсколько  йзв-Ьстш!  Но  въ  нисьм-Ь  онъ  умол- 
чалъ,  что  въ  Польш-Ь  назвался  Селицкимъ,  и  подписалъ  письмо 
своимъ  настоящимъ  именемъ. 

Таубе  принялъ  въ  немъ  участ1е,  вел'Ьлъ  именемъ  короля  вы- 
дать ему  платье  и  немного  денегъ,  написалъ  о  немъ  королю; 
но  въ  Стокгольм-^  замедлили  отв-Ьтомъ,  в-Ьроятно  потому,  что 
въ  это  время  опять  шли  новые  переговоры  съ  Москвою,  гд-Ь, 
между  прочимъ,  шла  р-Ьчь  и  о  выдач-Ь  переб'Ьжчиковъ.  Повидимому, 
Котошихинъ,  не  им-Ья  отв-Ьта,  послалъ  егце  изъ  Нарвы  прошеше 
къ  королю  съ  т-Ьми  автобхографическими  св'Ьд'Ьнхями,  которыя 
привелъ  потомъ    Баркгузенъ    въ  жизнеописаши  Котошихина. 

Прошеше  им-Ьло  усп'Ьхъ;  24  ноября  1665  данъ  былъ  сл'Ь- 
дуюш,ш  указъ  въ  камеръ-коллегш:  „Такъ  какъ  до  св^д-Ьтя  на- 
шего дошло,  что  это  челов-Ькъ,  хорошо  знаюп],ш  русское  госу- 
дарство и  служившш  въ  канцеляр1и  великаго  князя  и  изъяв- 
ляюш,1й  готовность  сд'Ьлать  намъ  разныя  полезныя  сообш,ен1я, 
то  мы  всемилостивМше  жалуемъ  этому  русскому  200  риксдале- 
ровъ  серебр.  и  повел'Ьваемъ  послать  ихъ  ему  съ  Ад.  Эберсомъ". 
Въ  томъ  же  смысл'Ь  написано  было  объ  этомъ  и  генералъ-губер- 
натору;  Котошихину  вел'1Ьно  было  'Ьхать  въ  Стокгольмъ.  Эти  рас- 
поряжен1я  были  привезены  въ  Нарву  Эберсомъ  только  6  января 
1666.  Эберсъ,  ^хавшш  въ  Москву,  остался  въ  Нарв-Ь  недолго, 
вид'Ьлся  съ  Котошихинымъ,  передалъ  ему  деньги  и,  повидимому, 
окончательно  уговорилъ  его  поступить  на  шведскую  службу. 

Т'Ьмъ  временемъ,  однако,  съ  б-Ьглецомъ  едва  не  случилась 
большая  б^да.  Въ  конц-Ь  ноября  1665  года  былъ  въ  Нарв-Ь, 
про']^здомъ  въ  Стокгольмъ,  царскш  гонецъ  Михаилъ  Прокофьевъ, 
в^Ьроятно  тотъ  подьячш  Мишка,  имя  котораго  мы  встр-Ьтили 
раньше  по  поводу  отношешй  Котошихина  къ  кн.  Долгорукому. 
Котошихинъ  пришелъ  къ  нему,  в'Ьроятно,  по  старому  знаком- 
ству, но  Прокофьевъ  не  захот-Ьлъ  его  знать  и,  уЬзжая  въ  Сток- 
гольмъ, усн-Ьлъ  изв-Ьстить  о  немъ  новгородскаго  воеводу  кн. 
Ромодановскаго,  и  посл-Ьдшй  не  замедлилъ  послать  къ  Таубе 
стр-Ьлецкаго  капитана  Р'Ьпина  и  н-Ьсколько  солдатъ  съ  требова- 
н1емъ,  чтобы  онъ,  „по  кардшскому  в-Ьчному  договору,  изм-Ьнника 
и  писца  Гришку  прислалъ  съ  конвоемъ  въ  Новгородъ"  ^).  Таубе 

^)  Прокофьевъ  вы'Ьхалъ  въ  Стокгольмъ  23  ноября,  письмо  Ромодановскаго  напи- 
сано 11  декабря;  изъ  этого    г.  Маркевичъ  заключаетъ  (стр.  33),  что  Ромодановскш 
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отв'Ьтилъ  19  декабря,  что  дМствительно  изъ  Любека  прибылъ 
въ  Нарву  подьячш,  выдающш  себя  за  б-Ьжавшаго  польскаго  пл-Ьн- 
ника  и  въ  б'Ьдственномъ  положен1и,  что  онъ  вел'Ьлъ  выдать  ему 
платье  и  н'Ьсколько  денегъ  на  дорогу  въ  Москву;  что  теперь,  по 
получеши  письма  Ромодановскаго,  губернаторъ  вел-Ьлъ  разыски- 
вать Котошихина,  но  онъ  не  былъ  найдепъ,  а  хозяинъ  дома, 
гд-Ь  онъ  жилъ,  показалъ,  что  онъ  уЬхалъ  во  Псковъ,  къ  вое- 
вод-Ь  Нащокину,  съ  сыномъ  котораго  познакомился  въ  Польш'Ь; 
еслибы  Котошихинъ  снова  появился  въ  Ингерманланд1и,  Таубе 
об'Ьщалъ  выдать  его,  но  указывалъ,  что  Котошихинъ  не  нодхо- 
дитъ  подъ  услов1я  договора  о  переб-Ьжчикахъ,  потому  что  онъ 
не  б'Ьглецъ  и  не  нл-Ьнникъ,  а  прибылъ  изъ  чужихъ  краевъ.  Воз- 
можно, что  Таубе  на  этотъ  разъ  не  скрывалъ  Котошихина,  какъ 
онъ  скрывалъ  его  въ  другой  разъ,  немного  времени  спустя, — 
потому  что  и  въ  Стокгольмъ  Таубе  также  писалъ  въ  это  время, 
что  Котошихинъ  не  былъ  найдепъ:  посл-^^днш,  в-Ьроятно,  дМстви- 
тельно  укрылся,  прослышавъ  объ  опасности  и  еш,е  не  зная  о 
стокгольмскомъ  р-Ьшенхи. 

Когда  д-Ьло  выяснилось  по  прх'Ьзд'Ь  Эберса  (въ  январ-Ь  1666), 
Таубе  тотчасъ  донесъ  въ  Стокгольмъ  (10  января),  что  отпра- 
витъ  туда  Котошихина,  „какъ  скоро  онъ  снова  отъиш,ется".  Тотъ, 
разум-Ьется,  тотчасъ  отъискался,  и  чтобы  сохранить  дипломати- 
чесшя  прилич1я,  Таубе  (какъ  онъ  писалъ  въ  Стокгольмъ  20-го 
января)  устроилъ  сл'Ьдуюш,ее:  „Такъ  какъ  реченнаго  писца,  ко- 
торому я  запретилъ  показываться,  вид'Ьли  и  знаютъ  друг1е  пре- 
^ываюп1,1е  зд'Ьсь  русск1е,  то  г.  цейхмейстеръ  посов'Ьтовалъ  мн-Ь 
вел'Ьть  открыто  схватить  его  и  посадить  въ  тюрьму,  а  потомъ 
выпустить,  какъ  будто  онъ  по  оплошности  стражей  б-Ьжалъ,  чтобы 
при  предстояш,ихъ  сов-Ьп^ашяхъ  не  могло  произойти  никакого 
неудовольств1я  за  то,  что  онъ  зд-Ьсь  находился  и  не  былъ,  какъ 
того  требовали,  схваченъ  и  выданъ.  Почему  я  въ  этомъ  случа'Ь 
посл'Ьдовалъ  сов'Ьту  цейхмейстера,  и  того  писаря  согласно  съ 
повел'Ьшемъ  вашего  королевскаго  величества  посылаю  съ  курье- 
ромъ  въ  Стокгольмъ,  а  также  написалъ  воевод'Ь,  что  онъ  (Ко- 
тошихинъ) по  оплошности  сторожей  хитростью  освободился,  но 
что  я  приказалъ  тш,ательно  искать  его  и,  если  онъ  будетъ  ной- 


усп'Ьлъ  сд-Ьдать  сношен1я  съ  Москвой,  такъ  какъ  д'Ьло  было  важное.  Намъ  кажется, 
что  въ  этомъ  предположенш  н'Ьтъ  надобности:  во-первыхъ,  д&ю  было  ясно  и,  в'Ь- 
роятно,  само  собой  входило  въ  полномочхя  воеводы;  а  во-вторыхъ,  тогдашн1я  сно- 
шен1я  не  были  очень  быстры,  и  вероятно  потребовалось  бы  гораздо  больше  вре- 
мени,' еслибы  изв'Ьст1е  изъ  Нарвы,  полученное  въ  Новгород-Ь,  пришлось  посылать  въ 
Москву,  ожидать  оттуда  отв-Ьта  и  снова  писать  въ  Нарву.  Письмо  Ромодановскаго  къ 
Таубе  сохранилось  въ  шведскомъ  перевод'^, 

28* 
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манъ,  выдать;  офицеръ  же,  которому  поручено  было  смотр'Ьть 
за  ыимъ,  будетъ  наказанъ". 

Курьеръ  и  Котошихинъ  прибыли  въ  Стокгольмъ  5-го  февраля: 
1666  года. 

Проживши  зд'Ьсь  нед-Ьли  три  безъ  всякаго  д-Ьла  и  не  им-Ья 
никакихъ  средствъ,  Котошихинъ  подалъ  въ  март'Ь  этого  года 
дв'Ь  челобитныя,  королю  и  сов'Ьту,  гд-Ь,  благодаря  за  первую  ока- 
занную ему  милость  (выдача  денегъ  въ  Нарв-Ь),  снова  проситъ 
дать  ему  д'Ьло  и  жалованье:  „...И  та  моя  служба  его  королев- 
скому величеству  будетъ  годна  такимъ  обычаемъ:  первое,  чтобъ 
королевское  величество  пожаловалъ,  вел'Ьлъ  меня  учить  св'Ьйскаго 
языку  студенту,  а  я  того  студента  буду  учить  по-русски,  что 
онъ  годенъ  будетъ  въ  переводчики;  также,  ежели  похочетъ  хто 
учиться  по-русски  васъ  высок,  господъ  д^ти,  и  имъ  то  учен1е 
будетъ  надобно  для  такого  способу:  лучится  которому  быть  въ 
Риг'Ь  или  въ  иныхъ  город'Ьхъ  губернаторомъ,  и  имъ  для  погра- 
ничества  и  для  посольствъ  годенъ  будетъ.  Еш,е  покорно...  прошу, 
чтобъ  я  пожал ованъ  былъ,  гд^  жить  и  ч-Ьмъ  сыту  быть,  за  что 
за  такое  жалованье  его  королевскаго  величества  за  здоровье  и 
васъ  высокопочтенн.  господъ  за  здоровье  же  буду  Бога  хвалить 
до  в-Ьку  живота  своего...  А  ежели  какое  у  меня  письмо  по-русски, 
или  какимъ  инымъ  языкомъ  на  Русь,  или  къ  русскимъ  людямъ 
сьщется  сов-Ьтная  грамотка,  достоинъ  смертныя  казни  безъ  вся- 
к1я  нош,ады".  Въ  конц-Ь  того  же  марта  состоялся  приказъ  о 
выдач-Ь  Селицкому  (какъ  опять  назвалъ  себя  Котошихинъ),  быв- 
шему русскому  писцу,  поступившему  на  королевскую  службу  и 
принявшему  шведское  подданство,  на  его  содержан1е  150  сере- 
бряяыхъ  далеровъ. 

На  первое  время  Котошихину  не  было,  кажется,  дано  ни- 
какого спец1альнаго  д-Ьла;  и  Котошихинъ  занялся  составлен1емъ 
записки  о  Московскомъ  государств'^,  которая,  невидимому,  осо- 
бенно интересовала  шведскаго  государственнаго  канцлера,  графа 
Делагарди.  Весьма  в-Ьроятно,  что,  благодаря  его  вл1янш,  въ  ноябр-Ь 
1666  года  Котошихину  назначено  было  300  далеровъ  жало- 
ванья, „такъ  какъ  онъ  нуженъ  намъ  ради  своихъ  св'Ьд'Ьн1й  о 
русскомъ  государств-Ь " ,  и  онъ  зачисленъ  былъ  на  государствен- 
ную службу  въ  число  чиновниковъ  государственнаго  архива. 

Въ  конц^Ь  того  года  Котошихинъ  поселился  въ  предм'Ьсть'Ь 
Стокгольма  у  н-Ькоего  Анастас1уса,  русскаго  переводчика,  слу- 
жившаго  въ  томъ  же  государственномъ  архив'Ь.  Онъ  прожилъ 
зд'Ьсь  восемь  м'Ьсяцевъ,  въ  течеп1е  которыхъ  закончилъ  свой 
трудъ.  Хозяева  снабжали    его  всЬмъ  необходимымъ  для  его  со- 
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держашя,  но,  какъ  говорятъ,  онъ  имъ  ничего  не  платилъ.  Съ 
Анастааусомъ  онъ  былъ  сначала  "въ  пр1ятельскихъ  отношен1яхъ, 
но  потомъ  они  поссорились:  по  словамъ  Баркгузена,  Анастас1усъ 
приревновалъ  его  къ  своей  жен'Ь;  по  показашямъ  Котошихина, 
даннымъ  впосл'Ьдств1и  на  суд'Ь,  ихъ  ссора  началась  съ  т-Ьхъ  поръ, 
какъ  въ  Стокгольмъ  нрйхали  руссше  купцы  и  у  переводчика 
поэтому  завелись  деньги,  онъ  предался  ньянству,  не  заботился  о 
дом'Ь,  ссорился  съ  женой,  такъ  что  Котошихинъ  мирилъ  ихъ  и 
журилъ  его.  Такъ  случилось  и  25  августа  1667;  но  вечеромъ 
того  дня,  когда  Котошихинъ  вернулся  домой  отъ  одного  зна- 
комца нетрезвьшъ  и  засталъ  Анастас1уса  дома  пьянымъ,  между 
ними  произошла  ссора,  кончившаяся  дракой,  и  Котошихинъ  на- 
несъ  Анастас1усу  н-Ьсколько  ри^-кинжаломъ.  Тотчасъ  посл'Ь  этого 
Котошихинъ  опомнился  и  сталъ  ходить  по  комнат-Ь;  онъ  гово- 
рилъ  посл-Ь,  •  что  еслибы  его  не  арестовали,  онъ  лишилъ  бы  себя 
жизни;  но  кто-то  усп'Ьлъ  позвать  стражу,  и  его  взяли  на  гаупт- 
вахту. На  первое  время  Апастас1усы  не  подавали  на  него  жа- 
лобы; но  нед'Ьли  черезъ  дв-Ь  Анастас1усъ  умеръ  отъ  ранъ;  вдова 
подала  жалобу,  и  Котошихинъ  былъ  преданъ  суду.  Когда  раз- 
неслась в'Ьсть  объ  этомъ  происшествш,  царскш  посолъ,  нахо- 
дившшся  въ  Стокгольм-^,  предъявилъ  требоваше  о  выдач'Ь  Кото- 
шихина,  но  въ  выдач-Ь  было  отказано,  такъ  какъ  Котошихинъ 
прибылъ  не  прямо  изъ  Россш,  притомъ  совершилъ  преступлеше 
въ  Швещи,  и  'дЛ'Ьсъ  же  долженъ  понести  наказаше.  Д'Ьло  раз- 
сматривалось  въ  ратуш'Ь;  по  поводу  требовашй  русскаго  посла 
оно  разбиралось  и  въ  сов'Ьт'Ь,  и  при  этомъ  одинъ  изъ  членовъ 
сов-Ьта,  Браге,  высказалъ  сожал-Ьпте,  что  убшца  такъ  тяжко  про- 
винился, т'Ьмъ  бол-Ье,  что,  по  слухамъ,  онъ  трудится  надъ  весьма 
полезнымъ  сочинен1емъ.  Сов'Ьтъ  призналъ,  что  д-Ьло  Котошихина 
должно  быть  разсмотр-Ьно  и  р'Ьшено  гофгерихтомъ^  и  посл^днш 
приговорилъ  Котошихина  къ  смертной  казни;  русскому  послу 
сов-Ьтъ  предоставилъ  поручить  кому-либо  удостов-Ьриться,  что 
престунникъ  былъ  дМствительно  преданъ  казни.  Исполнен1е 
казни  было  отсрочено  т'Ьмъ,  что  Котошихинъ  пожелалъ  принять 
лютеранское  испов-Ьдаше.  Баркгузенъ  разсказываетъ:  „за  н-Ь- 
сколько  времени  до  назначеннаго  дня  казни,  онъ  съ  величай- 
шимъ  благочестхемъ  принялъ  св.  тайны  отъ  шведскаго  священ- 
ника... Прусскш  уроженецъ,  магистръ  1оаннъ  Гербин1усъ,  быв- 
шш  въ  то  время  ректоромъ  школы  н-Ьмецкаго  прихода  въ  Сток- 
гольм-Ь  и  совершенно  знавшш  польскш  языкъ,  посЬщая  часто 
Селицкаго  въ  его  заключенш,  ут-Ьшалъ  его  въ  несчастш   словомъ 
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бож1имъ,  и  по  совершеши   надъ  нимъ  казни,  отозвался  объ  немъ 
въ  сл-Ьдующихъ  словахъ:    „ОЬи!  диат  ри881те!"    ^). 

Во  время  обсужден1я  д-Ьла  въ  сов'Ьт'Ь  зашла  р-Ьчь  и  о  томъ, 
гд-Ь  произойдетъ  анатомироваше  посл-Ь  казни;  Браге  былъ  р-Ьши- 
тельно  противъ  анатомировашя,  изъ  опасешя  возбудить  неудо- 
вольств1е  русской  нацш;  оно  т-Ьмъ  не  мен-Ье  было  произведено. 
Баркгузенъ  разсказываетъ:  „Тотчасъ  посл'Ь  казни,  т'Ьло  его  было 
отвезено  въ  Унсалу,  гд-Ь  оно  было  анатомировано  профессоромь, 
высокоученымъ  магистромъ  Олофомъ  Рудбекомъ;  кости  Селицкаго 
хранятся  тамъ  и  до  сихъ  поръ,  какъ  монументъ,  нанизанныя  на 
м^Ьдныя  и  стальныя  проволоки. — Такъ  кончилъ  жизнь  свою  Се- 
лицкш,  мужъ  русскаго  происхождешя,  ума  несравненнаго "   ^). 


Такова  была  печальная  б1ограф1я  московскаго  подьячаго,  за- 
кончившаго  свою  жизнь  на  шведскомъ  эшафот'Ь.  При  всей  ея 
исключительности,  она  объясняетъ  происхожден1е  книги,  кото- 
рая безъ  этихъ  условш,  быть  можетъ,  и  не  могла  бы  быть  на- 
писана Нельзя  принять  объяснешя,  какое  даютъ  н'Ькоторые  ис- 
торики мотивамъ,  вызвавшимъ  это  сочинеше, — но  справедливо, 
кажется,  одно,  что  оно  могло  быть  написано  только  вн-Ь  обыч- 
ныхъ  услов1й  московской  жизни.  Какъ  бы  мы  ни  судили  о  сте- 
пени враждебности  Котошихина  къ  русской  жизни  (мы  остано- 
вимся на  этомъ  дал'Ье),  самая  мысль  о  ц'Ьльной  картин-Ь  Мо- 
сковскаго государства  и  русскаго  быта  возникла  и,  бол-Ье  или 
мен-Ье,  исполнена  въ  этомъ  труд'Ь  единственный  разъ  въ  течете 
всего  древняго  першда  русской  литературы.  Не  было  писателя, 
который  ноставилъ  бы  себ'Ь  подобную  задачу:  какъ  будто  не  было 
пониман1я  ея  важности  и  ея  интереса. 

НовМшш  б1ографъ  полагаетъ,  что  книга  составлена  именно 
но  порученш  шведскаго  правительства,  желавптаго  найти  въ  ней 
полезныя  для  себя  св'Ьд'Ьнхя,  и  настойчиво  отвергаетъ  показаше 
Баркгузена,  что  составлеше  записки  о  Московскомъ  государств-Ь 
было  предпринято  Котошихинымъ  по  собственной  иниц1атив'Ь  и 
задумано  еще  до  прх'Ьзда  въ  П1вецш  ^).  Но  это  показан1е  пред- 
ставляется, напротивъ,  весьма  правдоподобнымъ.  Баркгузенъ  го- 
воритъ  такъ:    „Первая  мысль  и  Лголанхе  описать  нравы,  обычаи, 


^)  т. -е.:  умеръ  самымъ  благочестивымъ  образомъ.  Этотъ  Гербин1усъ  жилъ  по- 
томъ  въ  польскихъ  влад'Ьн1Яхъ  и  изв'Ьстенъ  сочиненхемъ  о  юевскихъ  пещерахъ.  См. 
у  Маркевича,  стр.  48. 

^)  Эти  слова  въ  шведской  б1ограф1и  написаны  по-латыни:  „81с  е!  1;а1ет  йпет 
ЪаЪиИ;  \{Ы  8еИ1;2к1,  У1г1  диопйат  Кохо1аш,  1п§ешо  шсотрагаЪШ". 

^)  Маркевичъ,  стр.    39  и  дал'Ье. 
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законы,  управлен1е  и  вообще  настоящее  состоян1е  своего  оте- 
чества родилось  у  него  еще  тогда,  какъ  онъ,  во  время  б'Ьг- 
ства  своего  изъ  Росс1и,  посещая  разныя  области  и  города,  им'Ьлъ 
случай  зам']^чать  въ  нихъ  отличное  отъ  [Московш  устройство 
политическое,  преимущественно  же  въ  той  стран'Ь,  въ  которой  онъ 
остался  на  постоянное  жительство.  ВажнМшею  же  побудитель- 
ного причиною  къ  продолжен1ю  уже  начатаго  имъ  труда 
служило  одобрен1е  государственнаго  канцлера,  высокороднаго 
графа  Магнуса-Гавр1ила  Делагарди,  который,  узнавъ  острый 
умъ  Селицкаго  и  его  особенную  опытность  въ  политике  (онъ 
отличался  умомъ  передъ  своими  сверстниками  и  единоземцами), 
далъ  ему  средства  и  возможность  окончить  начатый  трудъ...  При 
составлеши  этого  сочинешя  онъ  отчасти  пользовался  русскимъ 
Уложен1емъ " . 

ДМствительно,  если  шведское  правительство  считало  нуж- 
нымъ  требовать  отъ  Котошихина  подобной  работы,  почему  на 
него  обратили  внимаше  уже  только  въ  конц-Ь  1666  года,  когда 
началось,  невидимому,  покровительство  гр.  Делагарди  и  Кото- 
шихинъ былъ  зачисленъ  на  службу?  Такимъ  образомъ  прошелъ 
какъ  будто  почти  ц'Ьлый  годъ  безъ  его  услугъ.  Вниман1е  гр.  Де- 
лагарди им-Ьло,  невидимому,  чисто  личный  характеръ,  всл'Ьдств1е 
того,  что  онъ  узналъ  самого  Котошихина  и  оц'Ьнилъ  его  умъ: 
всего  в'Ьроятн'Ье,  что  онъ  именно  поощрялъ  его  къ  продолженш 
начатаго  труда  (какъ  говоритъ  Баркгузенъ),  а  не  самъ  зака- 
зывалъ  ему  этотъ  трудъ.  Мы  приводили  отзывъ  другого  государ- 
ственнаго челов-Ька,  члена  сов'Ьта,  гр.  Браге,  который  во  время 
суда  высказывалъ  сожал'Ьше  о  нреступник'Ь,  такъ  какъ  „по  слу- 
хамъ"  онъ  трудился  надъ  весьма  полезнымъ  сочинешемъ:  едва 
ли  нужно  было  бы  ссылаться  на  слухи,  еслибы  работа  Котоши- 
хина была  оффиц1ально  заказанная,  т. -е.  правительству  изв'Ьстная. 
Дал-Ье,  еслибы  работа  была  заказана,  всего  скор-Ье  Котошихину 
была  бы  дана  какая-нибудь  программа,  поставлены  опред'Ьлен- 
ные  вопросы  и  особенно  так1е,  которые  им'Ьли  бы  практическую 
важность  для  настоящей  минуты  (наприм'Ьръ,  о  политическихъ 
замыслахъ  московскаго  правительства,  о  военныхъ  силахъ  Мо- 
сковскаго  государства,  о  состав-Ь  и  характер-Ь  наибол-Ье  вл1ятель- 
ныхъ  людей  и  т.  п.).  На  д'Ьл'Ь  этого  вовсе  н'Ьтъ.  Трудъ  Кото- 
шихина есть  систематическое  онисан1е  Московскаго  государства: 
планъ  его  опред-Ьляется  самымъ  существомъ  д-Ьла,  безъ  всякаго 
прим-Ьнетя  къ  какимъ-нибудь  спещальнымъ  требовашямъ, — безъ 
всякой  заботы  о  томъ,  нужны  или  не  нужны  эти  св'Ьд'Ьшя  для 
шведскаго  правительства.   Свое  сочинеше  Котошихинъ  распред-Ь- 


440  ГЛАВА  XXI. 

лялъ,  какъ  это  подобало  московскому  челов'Ьку  и  подьячему  по- 
сольскаго  приказа:  въ  первой  глав-Ь  онъ  говорить  „о  цар-Ьхъ,  о 
царицахъ,  о  царевичахъ,  о  царевнахъ " ,  во  второй —  „  о  царскихъ 
чиновныхъ  и  всякихъ  служилыхъ  людехъ^^,  въ  третьихъ — „о  тит- 
лахъ,  какъ  царь  къ  которому  потентату  пишетца"  и  т.  д.,  по 
1ерарх1и  людей  и  в-Ьдомствъ,  и  кончая  въ  тринадцатой  глав-Ь 
бытовыми  свЪд'Ьн1ями:  „о  житш  бояръ,  и  ближнихъ,  и  иныхъ 
чиновъ  людей".  Самъ  б1ографъ  не  могъ  не  зам-Ьтить,  что  Кото- 
шихинъ  иногда  какъ  будто  вовсе  не  заботится  объ  интересахъ 
шведскихъ  читателей.  Б1ографъ  упрекаетъ  его  за  краткость  ХП-й 
главы,  „между  т-^мъ  въ  ней  говорится  о  торговл-Ь,  т.-е.  пред- 
мет-Ь  не  только  очень  обширномъ,  но  и  для  шведовъ  небезъ- 
интересномъ",  и  объясняетъ  краткость  т-Ьмъ,  что  Еотопхихинъ, 
в'Ьроятно,  мало  зналъ  этотъ  вопросъ.  Наоборотъ,  очень  обширна 
У11  глава,  посвященная  центральному  управленш  Московскаго 
государства;  но  „большинство  сообш,енныхъ  въ  этой  глав-Ь  св^Ь- 
д-Ьнш  въ  суш,ности  им-Ьло  для  шведскихъ  читателей  слабый 
интересъ".  Дал-Ье,  по  мн-Ьнш  бшграфа,  „сл-Ьдовало  бы  Ко- 
тошихину  расширить  очень  важную  для  шведовъ  главу  IX 
о  москоБСкихъ  войскахъ,  но  онъ,  в-Ьроятно,  и  самъ  не  былъ 
очень  компетентенъ  въ  этомъ  отношен1и"  ').  Однимъ  словомъ,  на 
д-Ьл-Ь  Котошихинъ  совс^мъ  забывалъ  о  предполагаемыхъ  бшграфомъ 
интересахъ  шведскихъ  читателей,  говорилъ  кратко  о  томъ,  что 
было  бы  для  нихъ  важно  и,  нанротивъ,  распространялся  о  томъ, 
что  казалось  ему  самому  интереснымъ.  Говоря  о  ц'Ьломъ  план-Ь 
сочинешя,  нашъ  б1ографъ  опять  встрЪчаетъ  недостатки  (!), 
которые  могли  бы  быть  осуждены  съ  шведской  точки  зр-Ьтя. 
Единственное  обстоятельство,  указывающее  на  „шведскаго 
читателя",  состоитъ  въ  сл-Ьдующемъ.  Въ  н'Ьсколькихъ  м-Ьстахъ 
(а  именно  пять  разъ,  какъ  сосчиталъ  г.  Маркевичъ)  изложеше 
Котошихина  отъ  своего  лица  изм'Ьняется  въ  „вопросъ"  и  „от- 
в'Ьтъ";  наприм'Ьръ,  почему  московсшй  царь  въ  грамотахъ,  посы- 
лаемыхъ  въ  христ1ансшя  государства,  употребляетъ  титулы,  ко- 
торыхъ  не  бываетъ  въ  грамотахъ  въ  государства  магометансшя; 
почему  московск1е  послы  пишутъ  въ  статейпыхъ  спискахъ  не  то, 
что  было  въ  д-Ьйствительности;  почему  царица  не  приняла  поль- 
скихъ  пословъ;  что  такое  ном-Ьстья,  вотчины  и  земли;  почему 
царь  АлексМ  Михайловичъ  пишется  само  дер  л^цемъ?  По  своему 
содержан1ю  большинство  этихъ  вопросовъ  стоятъ  всЬ  на  своемъ 
м'Ьст'Ь,  то-есть  отв^чаютъ  ходу  ц'Ьлаго  изложения,  и  разв-Ь  только 


^)  Маркевичъ,  стр.  83;   ср.  стр.  61 — 62. 
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одинъ  им']^етъ  случайный  характеръ  и  сд-^ланъ  какъ  бы  постё- 
роннимъ  лицомъ.  Но  это  могъ  быть  простой  литературный  пр1емъ 
и  могъ  для  автора  служить  только  для  бол-Ье  вразумительнаго 
объяснешя  д'Ьла.  Подобнымъ  образомъ  Котошихинъ  раза  два 
обращается  прямо  къ  своему  читателю,  когда  предполагаетъ  воз- 
можность его  недоум'Ьн1я:  „Благоразумный  читателю,  не  удив- 
ляйся сему", —  и  даетъ  свое  объяснеше.  Бшграфъ  не  сомн'Ь- 
вается,  что  эти  вопросы  и  отв'Ьты  показываютъ,  что  Котоши- 
хинъ писалъ  для  иностранцевъ,  которымъ  нужно  было  объяснять, 
что  такое  самодержецъ,  что  такое  вотчина  и  т.  п.;  что  поэтому 
же  онъ  сообш,аетъ:  какъ  далекъ  отъ  Москвы  Троицкш  мона- 
стырь, гд'Ь  хоронятъ  царицъ,  что  московское  жел-Ьзо  не  такое 
мягкое,  какъ  св-Ьйское,  какъ  московск1я  деньги  отв^Ьчаготъ  свШ- 
скимъ  и  т.  п.  ^).  Что  Котошихинъ  могъ  предполагать  швед- 
скихъ  читателей  при  переводе  своей  книги,  это  было  естественно, 
когда  подл-Ь  онъ  уже  им'Ьлъ  читателя  въ  Баркгузен'Ь  и  его  тру- 
домъ  былъ  заинтересованъ  гр.  Делагарди;  но  во  всякомъ  случа-Ь 
онъ  могъ  им^ть  въ  виду  читателя  и  русскаго  и  не-русскаго, 
а  шведсшя  сравнешя  приведены  его  посл^Ьднимъ  м'Ьстопребы- 
вашемъ. 

Книга  Котошихина,  автора  которой  знали  какъ  очень  св'Ь- 
дущаго  челов'Ька,  получившаго  потомъ  печальную  известность 
своей  трагической  судьбой,  весьма  естественно  возбудила  инте- 
ресъ,  который  выразился  переводомъ  ея  на  шведскш  языкъ.  Мо- 
сков1я  была  еш,е  малоизвестная  страна;  къ  концу  XVII  в^ка  о 
ней  существовала  уже  ц-Ьлая  литература  описанш  и  посольскихъ 
путешеств1й,  участниками  которой  бывали  и  шведсше  писатели; 
мног1я  изъ  этихъ  иностранныхъ  сочинепш  о  Россш  пользова- 
лись великой  славой,  какъ  Герберштейнъ,  Майербергъ,  Олеарш, 
у  шведовъ  Петрей  и  др.,  и  эти  сочинеп1я  им'Ьли  уже  тогда  по 
нескольку  изданш;  наконецъ  Швец1я  издавна,  и  въ  последнее 
время  особенно,  находилась  въ  постоянныхъ  дипломатическихъ 
сношешяхъ  и  военныхъ  столкновен1яхъ  съ  Московскимъ  госу- 
дарствомъ.  Понятно,  что  т-Ьмъ  больше  должно  было  возбудить 
интересъ  сочинен1е  русскаго  человека,  занесеннаго  судьбой  въ 
Швецш:  это  былъ  прим^ръ,  еще  небывалый  въ  этой  литературе, 
когда  притомъ  писатель  им^лъ  репутащю  человека  „остраго 
ума".  Но  этотъ  интересъ  былъ  вовсе  не  оффищально-служебный, 
а  обще-литературный.  Шведскш  переводъ  книги  Котошихина  рас- 


^)   Стр.  87. 
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пространился  въ  рукописяхъ  и  донын-Ь  им-Ьется  во  многихъ  швед- 
скихъ  библ10текахъ  ^). 

Ыографъ  и  опять  находитъ,  что  Котошихинъ  не  выполнилъ 
шведской  программы.  „Но  въ  сущности,  при  всей  обстоятель- 
ности своего  труда,  что  важнаго  о  Россш  для  шведовъ  Кото- 
шихинъ сообп],илъ  въ  немъ?  Принесло  ли  его  сочинеше  швед- 
скимъ  государственнымъ  людямъ  какую-либо  серьезную  практи- 
ческую пользу,  въ  этомъ  позволительно  усомниться"   и  т.  д. 

Н'Ьтъ  основан1я  сомн-Ьваться  въ  отзывахъ  объ  особенной  да- 
ровитости русскаго  эмигранта,  и  если  такъ,  не  было  ничего  уди- 
вительнаго  въ  томъ,  что  онъ  самъ  могъ  задумать  подобный  трудъ. 
Напротивъ,  это  им-Ьло  бы  достаточныя  психологичесшя  объясне- 
шя.  Онъ  изм'Ьнилъ  государству,  и  еслибы  даже  онъ  совершенно 
оторвался  отъ  всякихъ  воспоминашй,  которыя  могли  привязы- 
вать его  къ  родин-Ь,  онъ  могъ  им-^ть  простое  желаше  собрать 
свои  св'Ьд'Ьшя  для  любознательнаго  читателя,  кто  бы  онъ  ни 
былъ — МОСКОВСКИ!  челов-Ькъ  или  челов-Ькъ  изъ  западной.  Руси, 
среди  которой  онъ  пролшлъ  н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  посл'Ь  своего 
б'Ьгства,  или  какой  бы  ни  было  иностранецъ,  которому  книга 
была  бы  доступна  въ  перевод'^.  Къ  этому  могло  присоединяться 
и  несознаваемое  побужден1е  оправдать  свое  б'Ьгство  изъ  отече- 
ства, въ  которомъ  онъ  испыталъ  много  несправедливостей  и  въ 
порядкахъ  котораго  многому  не  сочувствовалъ.  Могло  быть  и 
другое  несознаваемое  побуждеше:  несмотря  на  изм-Ьну,  эта  ро- 
дина была  все-таки  ему  близка;  разсказъ  переносилъ  его  въ  эту 
родину,  и  указан1е  недостатковъ  московскихъ  людей  могло  быть 
и  желашемъ,  чтобы  эти  люди  не  отстали  отъ  нацш  бол-Ье  про- 
СБ'Ьш.енныхъ.  Въ  своемъ,  обыкновенно  сухомъ,  д-Ьловомъ  раз- 
сказ'Ь  Котошихинъ  нер-Ьдко  по  старой  привычк-Ь  входитъ  въ  роль 
московскаго  законника;  сказавъ,  наприм'Ьръ,  о  наказанш,  пости- 
гаюш,емъ  побочнаго  сына,  если  тотъ  обманомъ  получитъ  на- 
сл'Ьдство,  онъ  выражается  такъ,  что  его,  „бивъ  кнутомъ,  со- 
шлютъ  въ  ссылку  въ  Сибирь,  для  того:  не  вылыгай  и  не  стався 
честнымъ  челов-Ькомъ"  ^).  Разсказывая  о  томъ,  что  въ  случа'Ь 
иска,  истца  и  отв'Ьтчика  обязываютъ   не  вы-^^зжать    изъ  Москвы 


^)  Въ  предисловш  къ  первому  русскому  изданш  было  уже  зам'Ьчено  по  сооб- 
щенш  С.  В.  Соловьева:  „Кром-Ь  Стокгольмскаго  Государственнаго  архива  экзем- 
пляры сей  рукописи  (шведскаго  перевода  Баркгаузена)  находятся  въ  библ1отекахъ: 
Скуклостерской  Графа  Браге,  Лёберёдской  Графа  Делагарди,  Стрёской  Роламба, 
Тидёской  Барона  Риддерстольпе,  и  проч."  Прибавимъ  еще,  что  сочинен1е  Котоши- 
хина  было  такъ  известно  въ  Швецти,  что  Николай  Берг1усъ,  авторъ  книги:  Т>е  в^аШ 
есс1е81ае  е1  геИ§1оп18  то8соуШсае  (Но1т1ае,  1704),  упоминалъ  Селицкаго  (Котоши- 
хина)  въ  числ'Ь  писателей  о  Россш  (2-е  изд.,  стр.  1У;  Маркевичъ,  стр.  62). 

^)  Третье  издан1е,  стр.  108. 
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до  р-Ьшенхя  д-Ьла,  онъ  говоритъ:  ,,а  будетъ  сь-Ьдотъ  отв'Ьтчикъ, 
и  за  отв-^тчика  исцовъ  искъ  и  пошлины  доправятъ  на  порутчи- 
кахъ  его,  хотя  бъ  истецъ  или  отв'Ьтчикъ  правъ  былъ,  однако, 
не  дождався  указу  и  не  бивъ  челомъ  царю  съ  Москвы  не  сь'Ьз- 
жай"  и  т.  п.  ^).  Въ  краткихъ  историческихъ  изв'Ьстхяхъ,  пом'Ь- 
щенныхъ  въ  начал-Ь  книги,  онъ  говоритъ  въ  обычномъ  тон-Ь  не- 
годован1я  о  Лжедимитр1и,  который  есть  ^^воръ  и  лживый  царь", 
и  о  других-Ь  самозванцахъ,  такихъ  же  „ворахъ",  которые  „про- 
лыгався  называлися  царевичемъ  Димитр1емъ;  и  такимъ  людемъ 
по  замысламъ  ихъ  и  конецъ  имъ  былъ  таковъ  же"  ^).  Наконецъ 
весь  тонъ  его  разсказа — серьезный,  д-Ьловой,  привычный  тонъ 
его  прежней  службы. 

Б1ограф1я  Котошихина  даетъ  только  вн-Ьшнюю  исторш  его 
службы  и  посл-Ьднихъ  приключешй  и  не  даетъ  почти  ничего, 
что  бы  выяснило  его  личный  характеръ,  степень  его  образовашя, 
складъ  понят1й.  НовМшш  изсл-Ьдователь  д'Ьлаетъ  т-Ьмъ  не  мен-Ье 
попытку  определить  черты  его  личности.  Приводимъ  несколько 
зам-Ьчанш,  которыя  кажутся  намъ  бол-Ье  или  мен'Ье  в-Ьрными. 

„Умеръ  онъ  сравнительно  молодымъ,  едва  ли  им-Ья  40  л-Ьтъ. 
Въ  умственномъ  отношенхи  Котошихинъ  былъ  челов-Ькъ  выдаю- 
щшся.  Баркгузенъ  говоритъ  о  немъ,  что  онъ  былъ  ума  несрав- 
неннаго...  Конечно,  этотъ  умъ  и  вообще  блестящш  способности 
даны  были  Котошихину  отъ  природы;  но  многому  научила  его  и 
жизнь.  Уже  въ  Москв-Ь  онъ  былъ  не  только  грамотнымъ  и  хо- 
рошо пишущимъ  чиновникомъ,  но  д'Ьльнымъ,  опытнымъ,  доста- 
точно ловкимъ  для  поручешя  ему  немал оважныхъ  государствен- 
ныхъ  д-Ьлъ...  При  этомъ  онъ  былъ  челов'Ькъ  обходительный... 
какъ  это  видно  изъ  его  переговоровъ  съ  шведскими  послами,  на 
которыхъ  онъ  производилъ  самое  пр1ятное  внечатл-Ьше.  Зат-Ьмъ 
не  можемъ  не  указать  на  громадную  наблюдательность  Котоши- 
хина и  знан1е  имъ  жизни:  свое  огромное  и  разностороннее  сочи- 
нен1е  о  Росс1и,  столь  документальнаго  характера,  написалъ  онъ 
далеко  отъ  родины,  почти  безъ  пособш,  по  прежнимъ  наблюде- 
Н1ямъ  и  восноминашямъ;  отсюда  видна  также  и  его  огромная 
память.  Дал-Ье,  нельзя  не  указать  на  его  ум-Ьихе  не  потеряться 
въ  куч'Ь  фактовъ,  а  наоборотъ,  ихъ  сгруппировать,  довольно 
искусно  обработать  матер1алъ,  находяш,шся  въ  его  распоряжен1и; 
я  вижу,  впрочемъ,  въ  этомъ  не  столько  свойство  работы  самого 
Котошихина,  сколько  манеру  всей  школы  московскихъ  д-Ьльцовъ, 
образовавшуюся  подъ  вл1ятемъ  служебныхъ,  финансовыхъ  и  даже 

^)  Тамъ  же,  стр.  134. 
^)  Тамъ  же,  стр.  4. 
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политическихъ  требованш;  но  во  всякомъ  случа-Ь  Котошихинъ 
былъ  однимъ  изъ  удачнМшихъ  представителей  такихъ  оффищаль- 
ныхъ  писателей".  Наблюдете  чужеземной  жизни  „дало  ему  воз- 
можность ц'Ьльн^е  взглянуть  на  московскую  жизнь,  лучше  оц-Ь- 
нить  ея  валшМш1я  стороны  и  не  потеряться  въ  мелочахъ,  изо- 
бражая ее  въ  своемъ  труд-Ь". 

„Котошихинъ  былъ  вполн-Ь  русскш  челов'Ькъ  не  только  во 
время  службы  въ  Москв']^,  но  и  за  границей;  европеизмъ  (?) 
проявился  у  него  впосл'Ьдств1и  и  то  въ  немногихъ,  хотя  и  важ- 
ныхъ  чертахъ;  онъ  обусловилъ  отрицательное  отношеше  Кото- 
шихина  въ  его  труд-Ь  къ  московской  жизни,  но  изъ  этого  самаго 
труда  видно,  а  изъ  б1ограф1и  и  того  бол-Ье,  что  онъ  все  же 
остался  русскимъ  челов-Ькомъ,  даже  въ  Швещи,  гд-Ь  ему,  по 
свидетельству  Баркгузена,  жизнь  особенно  нравилась". 

„Мен-Ье  всего  удовлетворителенъ  нравственный  образъ  Котоши- 
хина;  хотя  и  зд^сь  мы  склонны  вид-^ть  бол-Ье  тиничесшя  черты  мо- 
сковскаго  практика,  ч-Ьмъ  личныя  Котошихина".  Бгографъ  при- 
писываетъ  ему  „алчность  къ  деньгамъ,  доходившую  до  забвешя 
долга",  сварливость,  пьянство,  какъ  обш,1я  черты  времени,  только 
до'веденныя  до  крайности,  —  и  заключаетъ,  что  это  былъ  въ 
суш,ности  челов'Ькъ  характера  слабаго,  неустановившагося.  Но 
бшграфъ  видитъ  въ  его  характере  и  хорош1я  черты:  таково 
было  его  поведете  съ  кн.  Долгорукимъ;  его  поведете  посл-Ь 
убшства  „показываетъ  не  закорен-^лаго  преступника,  а  челов-Ька 
правдиваго,  сознательно  готоваго  заплатить  жизнью  за  совершон- 
ное  нреступлен1е".  Наконецъ,  „правдивостью  дышетъ  и  его  по- 
в-Ьствованхе  о  Россш;  относится  онъ  къ  ней  отрицательно,  охотно 
отм-Ьчаетъ  недостатки  ея  государственнаго  и  обш,ественнаго  строя, 
но  д-Ьлаетъ  это  спокойно,  безъ  озлоблен1я,  просто,  какъ  челов'Ькъ 
уже  знаюш,1й  лучшее,  и  никогда  не  спускается  до  клеветы;  Ко- 
тошихинъ легко  можетъ  ошибиться,  но  не  солгать". 
""^  Главный  интересъ  сосредочивается,  однако,  на  самомъ  со- 
чинен1и,  которое  осталось  результатомъ  этой  странной  и  печаль- 
ной б10граф1и.  Оно  требовало  разбора,  какъ  важный  историче- 
скш  источникъ,  даюш,1й  иногда  единственныя  указан1я  о  н-Ько- 
торыхъ  фактахъ  русской  жизни  ХУН  в'Ька, — и  г.  Маркевичъ 
предпринялъ  изсл-Ьдованхе  труда  Котошихина  съ  ц'Ьлью  опред'Ь- 
лить  степень  достов'Ьрности  его  показанш.  Хотя  уже  бол-Ье  пол- 
в']Ька  историки  пользуются  трудомъ  Котошихина,  значете  его  оста- 
валось неяснымъ:  всл'Ьдствхе  его  бюграфш,  къ  нему  относились 
даже  съ  изв'Ьстнымъ  пренебрежетемъ.  Нов'Ьйп11Й  критикъ  спра- 
ведливо поставилъ  различ1е  между  б1ограф1ей  писателя  и  его  про- 
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изведен1емъ,  которое  должно  быть  оц-Ьняемо  по  его  собственному 
содержашю.  Общш  выводъ  изсл-^Ьдователя  благопр1ятный.  Книга 
Котошихина — систематическш  трудъ,  исполненный  весьма  обстоя- 
тельно; онъ  свидетельству етъ  о  точномъ  знаши  русской  жизни^ 
которое  обнаруживается  т'Ьмъ  бол-Ье  зам'Ьчательно,  что  при  со- 
ставлен1и  книги  писатель  былъ  совершенно*  лишенъ  всякихъ  по- 
собш  и  ограниченъ  былъ  только  матер1аломъ  своей  памяти.  Ко- 
тошихинъ ссылается  только  на  дв^  книги — на  „кронику"  швед- 
скаго  историка  Петрея  и  на  Уложен1е;  но  эти  указашя  служатъ 
только  для  того,  чтобы  читатель  искалъ  тамъ  дальн-Ьйшихъ  по- 
дробностей, а  собственное  изложете  Котошихина  отъ  нихъ  не 
зависитъ.  Упоминан1я  о  „кроникахъ"  опять  не  были  кашя-ни- 
будь  опред^ленныя  цитаты,  а  только  ссылки  на  то,  что  въ  преж- 
нее время  случалось  читать. 

Сличая  изв'Ьст1я  Котошихина  съ  показан1ями  другихъ  источ- 
никовъ,  критикъ  пересматриваетъ  его  ссылки  на  Уложен1е,  его 
разсказъ  о  народномъ  бунт'Ь  по  поводу  м'Ьдныхъ  денегъ,  его  по- 
казан1я  о  М'Ьстничеств'Ь,  о  производств']^  въ  чины,  связанномъ  съ 
м'Ьстничествомъ,  о  чин'Ь  и  чести  московскихъ  пословъ,  послан- 
никовъ  и  гонцовъ,  отправляемыхъ  въ  иностранныя  государства, — 
и  пров'Ьрка  Котошихина  по  Уложешю,  по  д-Ьламъ  о  м-Ьстниче- 
ств-Ь,  по  дворцовымъ  разрядамъ  уб'Ьждаетъ  въ  самостоятельности 
и  доброкачественности  его  показанш  о  русскомъ  управлен1и  по- 
ловины XVII  в-Ька.  Разнообраз1е  его  св'Ьд'Ьтй  указывается  самою 
сложностш  плана  сочинен1я.  Понятно,  что  особенно  близко  были 
знакомы  Котошихину  т'Ь  д'Ьла,  которыя  им-^ли  отношеше  къ  преж- 
нему м-Ьсту  его  службы,  посольскому  приказу,  но,  какъ  опытный 
д'Ьлецъ,  онъ  могъ  знать  и  разныя  друг1я  дЪла,  царск1я  и  па- 
тр1арш1я  грамоты,  приговоры  боярской  думы  и  т.  п.,  и  критикъ 
зам^чаетъ,  что  его  память  все  это  сохранила  прекрасно;  по 
крайней  м'Ьр'Ь  приводимыя  имъ  выдержки  изъ  актовъ  сходны  съ 
нын-Ь  опубликованными;  поэтому  всЬ  подобныя  показан1я  Кото- 
шихина могутъ  считаться  заслуживаюпдими  дов'Ьр1я. 

Свое  сочинен1е  Котошихинъ  расположилъ  по  обдуманному 
плану.  А  именно,  первую  главу  онъ  посвятилъ,  какъ  подобало, 
царской  семь'Ь;  вторую  главу  —  служилому  сословш;  три  главы 
(3  —  5)  посвяш,ены  дипломатическимъ  д-Ьламъ:  дипломатическимъ 
актамъ,  посольствамъ  изъ  Москвы  въ  иностранныя  государства, 
посольствамъ  иностранныхъ  государствъ  въ  Москву;  три  главы 
(6 — 8)  отведены  управлешю:  дворцовому,  центральному  и  област- 
ному; три  главы  (9  — 11)  отведены  сослов1ямъ,  кром-Ь  служил аго: 
военному,  торговому    и    крестьянскому;   дв-Ьнадцатая  глава  гово- 
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ритъ  о  торговл'Ь,  и  тринадцатая  о  частномъ  быт'Ь  московскихъ 
людей.  Критикъ  находитъ,  что  планъ  не  вполн'Ь  выдерживается 
въ  подробностяхъ.  Наприм'Ьръ,  его  св'Ьд'Ьн1я  не  всегда  занесены 
на  то  м-Ьсто,  гд-Ь  имъ  сл']Ьдовало  быть:  Котошихинъ  въ  свое  время 
забывалъ  сказать  о  чемъ-нибудь  интересномъ,  а  потомъ  прином- 
нилъ,  или  изв-Ьстное  явлен1е  было  ему  бол-Ье  знакомо  въ  связи 
съ  другимъ,  къ  которому  онъ  его  и  нрибавилъ;  иногда  онъ  сли- 
ваетъ  въ  одно  м'Ьсто  изв'Ьст1я,  которыя  лучше  было  бы  разд'Ь- 
лить;  иногда  онъ  долженъ  былъ  повторяться  и  обыкновенно  за- 
м-Ьняетъ  повтореше  ссылками:  „зри  ниже",  или  „зри  глава  та- 
кая-то, статья  такая-то",  и  т.  д.  Но  прежде  всего  подобные  не- 
достатки объясняются  т-Ьмъ,  что  книга  Котошихина  является  пе- 
редъ  нами  въ  незакопченномъ  вид'Ь:  изъ  приписокъ  и  ссылокъ 
видно,  что  это — черновая,  которая  такъ  и  осталась  неисправ- 
ленной окончательно. 

Критическое  излишество  обнаруживается  и  тамъ,  гд'Ь  г.  Марке- 
вичъ  разбираетъ  Котошихина,  какъ  „историка", — которымъ  тотъ 
и  не  могъ  быть.  Котошихинъ  начииаетъ  книгу  изв'Ьстхями  объ 
Иван-Ь  Грозномъ,  котораго  называетъ  Гордымъ,  и  кром-Ь  того 
д-Ьлаетъ  иногда  историчесшя  зам-Ьтки,  но  во  всякомъ  случа'Ь 
не  въ  нихъ  заключается  ц-Ьниость  сочинен1я;  никакихъ  письмен- 
ныхъ  пособш  у  Котошихина  не  было,  справиться  было  негд'Ь, — 
и  т'Ьмъ  не  мен-Ье  критикъ  считаетъ  возможнымъ  ставить  спе- 
ц1альный  вопросъ  о  значеши  Котошихина  „какъ  историка"  и 
р-Ьшаетъ,  что  историкъ  онъ — плохой,  и  доказываетъ  свой  отзывъ 
указашемъ  различныхъ  „вздорныхъ"  изв-Ьстш  и  „домысловъ" 
Котошихина.  Проще  было  бы  вспомнить  упомянутое  отсутств1е 
у  Котошихина  всякихъ  справочныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  а  зат-Ьмъ  предпо- 
ложить, что  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  Котошихинъ,  сообш,ая  не- 
в-Ьривм  изв-Ьстхя,  только  повторялъ  какое-либо  ходячее  мн-Ьихе. 
Наприм'Ьръ,  критикъ  изобличаетъ  „вздорность"  показашя  Кото- 
шихина, будто  бы  митрополитъ  Алексей  былъ  въ  пл'Ьну  въ  Крым- 
ской орд-Ь  и  съ  т'Ьхъ  поръ  зав'Ьш,алъ  московскимъ  государямъ 
не  ходить  войною  на  Крымъ  и  поддерживать  миръ  дарами, — но 
митрополитъ  въ  пл-Ьну  не  былъ,  а  былъ  въ  Золотой  орд'Ь  и 
пользовался  тамъ  уважен1емъ,  и  заклят1й  не  клалъ,  но  „  по  воз- 
вращеши  изъ  орды  митрополитъ  АлексМ  настоятельно  скло- 
нялъ  нашихъ  князей  къ  миролюбивымъ  отношен1ямъ  къ  могу- 
ш,ественнымъ  еш,е  въ  то  время  ханамъ".  Очевидно,  изв'Ьстхе  Кото- 
шихина не  было  совершенно  „вздорно";  ошибка  была  въ  подроб- 
ностяхъ, и  самъ  критикъ  думаетъ,  что  она  могла  происходить  „изъ 
какого-либо  апокрифическаго  жит1я  митрополита  Алексея,  осно- 
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ваннаго  на  преданш  о  его  миролюбивыхъ  отношен1яхъ  къ  тата- 
рамъ  и  им-Ьншаго  именно  ц-^лью  объяснить  причины  нашихъ 
неудачъ  въ  борьб-Ь  съ  крымцами^^  Скор-Ье  всего  зд-Ьсь  именно 
повторялось  предан1е  о  политическихъ  отношен1яхъ  съ  татарами: 
Золотой  орды  давно  не  было,  но  Крымъ  былъ  еще  опаснымъ 
врагомъ,  и  на  него  перенесено  было  предайте  о  митр.  АлексЬъ. 
Дал-Ье,  Котошихинъ  д'Ьлалъ  ошибку,  когда  связывалъ  возникно- 
вен1е  московскаго  царскаго  титула  съ  покорен1емъ  разныхъ 
царствъ  во  времена  Грознаго,  —  но  опять  самъ  критикъ  гово- 
ритъ,  что  „мн-Ьше  о  зависимости  царскаго  титула  въ  Москв-Ь 
отъ  покорения  различныхъ  царствъ  вообп];е  существовало  въ  Мо- 
сковскомъ  государств-Ь "    ^),  —  и  т.  п. 

Общш  выводъ  критика  таковъ:  „Историкъ  онъ — плохой,  оте- 
чественную исторш  зналъ  слабо  и  не  по  сочинен1ямъ  въ  род-Ь 
л-Ьтописей,  а  бол'Ье  по  толкамъ  и  разсказамъ,  къ  которымъ,  какъ 
чуткш  челов-Ькъ,  охотно  прислушивался;  поэтому  онъ  можетъ 
разсказать  явный  вздоръ,  но  можетъ  сообщить  и  правду,  если 
она  дошла  до  него  путемъ  пересказа.  Если  же  Котошихинъ 
говоритъ  о  собъгаяхъ,  которыя  онъ  могъ  помнить,  или  о  кото- 
рыхъ  могъ  лично  слышать  отъ  ихъ  современниковъ,  тогда  в'Ьрить 
ему  можно,  и  показатя  его  им-Ьготъ  ц'Ьну"  ^).  Очевидно  само 
собою,  что  Котошихинъ,  во  второй  ноловин-Ь  ХУП  в-Ька,  на 
чужбин-Ь,  лишенный  всякихъ  матер1аловъ,  ограничиваясь  одною 
памятью,  не  могъ  быть  историкомъ  митрополита  Алексея,  Ивана 
Грознаго  и  пр.  до  того  времени,  котораго  онъ  самъ  былъ  со- 
временникомъ  и  очевидцемъ.  Поэтому  его  показан1я  о  старыхъ 
временахъ  можно  разсматривать  .1ишь  какъ  литературный  фактъ 
ходячаго  историческаго   предан1я. 


Книга  Котошихина  произвела  при  своемъ  появлен1и  большое 
впечатл'Ьн1е  не  только  потому,  что  представила  новый  и  богатый 
источникъ  историческихъ  св-Ьд'Ьнш,  но  и  потому,  что  своимъ 
критическимъ  отношен1емъ  къ  старому  московскому  быту  давала 
оригинальный  матер1алъ  для  объяснен1я  давно  возникшаго  во- 
проса о  древней  и  новой  Россш.  Значеше  книги  въ  первомъ 
отношеши  было  оц-Ьнено  уже  въ  предисловхи  перваго  издашя, 
гд-Ь  Бередниковъ  писалъ:  „Можно  сказать  утвердительно,  что 
кром-Ь  иностранныхъ  сказашй  о  Россш,  по  большей  части  на- 
полненныхъ  ошибками,  или  недоразум-Ьнхями,   въ  нашей  литера- 


')  Стр.  90-93. 
2)  Стр.  102-103. 
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тур-Ь,  до  XVII  в-Ька  преимущественно  состоявшей  изъ  духовныхъ 
творенш,  л'Ьтописей  и  грамотъ,  не  было  сочинен1я,  которое  въ 
такой  степени  соединяло  бы  въ  себ-Ь  достоинство  истины  съ 
живостш  пов-Ьствоватя".  Но  съ  другой  стороны,  уже  зд-Ьсь  обна- 
руживается то  враждебное  отношеше  къ  Котошихину,  которое 
внушено  было  недов'Ьр1емъ  къ  личности  и  распространено  на 
книгу:  Бередниковъ  говорилъ  уже,  что  Котошихинъ,  ^^заразив- 
шись чужеземными  предразсудками,  началъ  обнаруживать  нерас- 
положен1е  къ  своимъ  соотечественникамъ,  заметное  и  въ  его 
сочиненш";  что  онъ  „несправедливо  отзывается  о  нравственности 
русскихъ",  причемъ  „явно  увлекается  озлоблешемъ  противъ  своего 
отечества,  и  повторяетъ  непр1язненные  толки  о  Россш  иностран- 
ныхъ  писателей".  Это  отношенхе  къ  самой  книг-Ь  сохранилось 
надолго.  Сочинен1е  Котошихина  уже  вскор'Ь  нрхобр-Ьло  публици- 
стическое значен1е  въ  спор'Ь  между  западниками  и  славяно- 
филами, когда  р'Ьчь  касалась  древней  Россш.  „Первые, — говоритъ 
г.  Маркевичъ, — подобно  Б'Ьлинскому,  брали  у  Котошихина  ма- 
тер1алъ  для  очернен1я  древней  Руси,  а  б'Ьгство  автора  за  Гра- 
нину объясняли  невозможностью  для  него,  какъ  для  бол-Ье  раз- 
витого человека,  дышать  въ  тогдашней  московской  атмосфер-Ь; 
славянофилы  же,  сознавая,  что  рисуемыя  Котошихинымъ  кар- 
тины служат^  далеко  не  въ  пользу  проводимаго  ими  тогда  идеа- 
лизирован1я  московской  Руси,  отказывались  въ  обгцемъ  ему  в-Ь- 
рить  (хотя  иногда  и  пользовались  отд'Ьльными  его  показан1ями) 
и  парализовали  данныя  Котошихина  недов'Ьр1емъ  къ  его  лич- 
ности, которая  потому  такъ  позорно  и  закончила  свою  д-Ьятель- 
ность,  что  отличалась  стремлен1емъ  къ  западничеству.  Конечно, 
такому  врагу  родины  и  в-Ьрить  нельзя"...  и  т.  д.  „Подобные 
споры  о  значенш  показанш  Котошихина  бывали  и  позже  (и  до 
нын'Ьшняго  времени)  и  прошли  совершенно  безнлодно  для  науки " : 
они  могли  быть  р'Ьшены  только  критическимъ  изсл'Ьдован1емъ 
памятника. 

Эти  споры  не  были,  однако,  такъ  безнлодны.  Во-первыхъ, 
странно  говорить,  что  сочинен1емъ  Котошихина  приверженцы 
реформы  Петра  пользовались  для  „очернен1я"  древней  Руси; 
для  нихъ,  какъ  и  для  ихъ  противниковъ,  славянофиловъ,  вопросъ 
шелъ  не  о  томъ,  чтобы  ребячески  очернять  или  прикрашивать 
древнюю  Русь,  а  о  томъ,  чтобы  опред'Ьлить  въ  ней  т-Ь  стихш 
нащональной  жизни,  которыя  могли  быть  основашемъ  для  даль- 
н'Ьйшаго  историческаго  развит1я  или  служили  ему  пом'Ьхой.  Во- 
просъ былъ  немаловажный,  и  наша  истор1ограф1я  до  сихъ  поръ 
его  ещене  нор-Ьшила.   Во-вторыхъ,  усп'Ьхъ    былъ    уже  въ  томъ. 
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что  съ  изучен1емъ  Котошихина,  хотя  бы  и  отрывочпымъ,  исто- 
ричесшй  горизонтъ  расширялся;  то  новое,  что  доставлялъ  Кото- 
шихинъ, вошло  въ  историческш  матер1алъ,  его  показан1я  не  од- 
нажды были  нров'Ьрены  другими  источниками,  и  древняя  русская 
жизнь  выяснялась  все  опред'Ьленн'Ье. 

Въ  оц'Ьнк'Ь  Котошихина,  какъ  писателя,  разнор'Ьчхе  не  кон- 
чилось и  до  сихъ  норъ,  такъ  какъ  наши  историки  донын-Ь  д-Ь- 
дятся  на  два  лагеря  въ  вопросе  о  культурныхъ  особенностяхъ 
древней  русской  жизни.  Бередниковъ  прямо  приписываетъ  ему 
,,озлоблен1е  противъ  своего  отечества",  и  этимъ  должно  было 
подрываться  дов'Ьр1е  къ  сообщешямъ  Котошихина,  носившимъ 
критическш  '  характеръ.  Погодинъ,  воюя  противъ  западниковъ, 
причислялъ  къ  нимъ  и  Котошихина,  и  въ  забавномъ  раздраженш 
осудилъ  ихъ  всЬхъ  изв-Ьстнымъ  въ  свое  время  восклицан1емъ: 
„избави  насъ  Богъ  отъ  Котошихинскаго  прогресса",  какъ  будто 
западпическш  прогрессъ  долженъ  былъ  сопровождаться  изм'Ьной, 
перем-Ьной  в'Ьры  и  казнью  за  смертоубшство.  Другой  историкъ 
находилъ,  что,  „привлеченный  новымъ  для  него  зр^лиш,емъ  за- 
падной цивилизавди,  Котошихинъ,  какъ  большинство  русскихъ 
европейцевъ  даже  позднМшаго  времени,  вдался  въ  отрицатель- 
ное направлен1е " ,  и  что  въ  зам-Ьткахъ  его  о  нравахъ  москов- 
скихъ  людей  „нельзя  не  вид'Ьть  значительной  односторонности: 
онъ  беретъ  только  см'Ьшныя  и  грязныя  стороны"    ^). 

НовМшш  б1ографъ  опред'Ьляетъ  взгляды  Котошихина  какъ 
„европеизмъ"  и  полагаетъ,  что  именно  онъ  „обусловилъ  отри- 
цательное отношеше  Котошихина  въ  его  труд-Ь  къ  московской 
жизни";  но  въ  то  же  самое  время  утверждаетъ,  что  Котошихинъ 
„все  же  остался  русскимъ  челов-Ькомъ,  даже  въ  Швецш,  гд'Ь 
ему  жизнь  особенно  нравилась",  и  что  особенно  по  н-Ькоторымъ 
своимъ  взглядамъ  это  былъ  „внолн-Ь  московскш  служилый  чело- 
в-Ькъ  ХУП  в-Ька".  Б1ографъ  оставилъ  неразъясненнымъ  свое 
противор'Ьчхе. 

Должно  прежде  всего  (какъ  это  и  д-Ьлалъ  г.  Маркевичъ) 
разд-Ьдить  личную  б1ографш  писателя  и  его  сочинен1е.  Въ  лич- 
ной жизни  писатель  былъ  несчастный  челов-Ькъ,  къ  исторш  кото- 
раго  можно  отнестись  „безъ  гн'Ьва  и  злобы",  какъ  къ  д-Ьлу  давно 
минувшихъ  дней  ^);  но  остается  книга  съ  фактическимъ  содер- 
жашемъ,  которую  мы  и  должны  судить  по  этому  содержашю, 
Представимъ  себ-Ь,  что  сочинен1е  Котошихина  дошло  до  насъ 
безъ  имени  автора  и  безъ  его  б1ографш.  Историкъ,  встр-Ьчая  въ 

^)  Б.-Рюминъ,  Р.  истор1я,   т.  I,  стр.  55. 
^)  Маркевичъ,  стр.  56. 

ист.  р.  лит.  п.  29 
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книг'Ь  изв-Ьстное  критическое  отношеше  къ  московской  жизни 
ХУИ  в-Ька,  не  им-^лъ  бы  возможности  удобно  свалить  это  к]зити- 
ческое  отношен1е  на  „евронеизмъ",  на  озлоблен1е  б'Ьглеца  противъ 
своего  отечества  и  т.  д.;  онъ  долженъ  былъ  бы  безъ  предвзятой 
мысли  опред'Ьлять,  насколько  в'Ьрны  или  нев'Ьрны  показанхя  писа- 
теля. Историкъ  пришелъ  бы  къ  заключенш,  что  этотъ  писатель 
им-Ьлъ  н'Ькоторое  нонят1е  о  западно-европейскихъ  обычаяхъ,  и 
предположилъ  бы,  что  это  былъ  служилый  челов-Ькъ,  прикосно- 
венный къ  посольскимъ  д'Ьламъ  и,  в'Ьроятно,  самъ  бывавшш  гд-Ь- 
нибудь  въ  посольствахъ  за  границей;  историкъ  предположилъ  бы, 
что  знакомство  съ  европейскими  нравами  могло  побудить  смо- 
тр-Ьть  на  европейсше  обычаи  безъ  той  фанатической  нетер- 
пимости, какая  отличала  массу  московскихъ  людей,  но  и  съ 
признашемъ  въ  иныхъ  случаяхъ  превосходства  этихъ  обычаевъ 
передъ  русскими — и,  наконецъ,  преположилъ  бы  безъ  особаго 
труда,  что  такая  книга  могла  быть  написана  въ  самой  Москв-Ь, 
такъ  какъ  авторъ  былъ  „вполн'Ь  московск1й  служилый  челов'Ькъ 
ХУП  в']^ка".  Историкъ  нашелъ  бы  къ  этому  не  мало  парал- 
лелей среди  русскихъ  людей  второй  половины  ХУП  в-Ька: 
среди  высшаго  боярства  и  въ  посольскомъ  приказ-Ь  (спецхально 
им'Ьвшемъ  д'Ьла  съ  иноземцами)  было  тогда  не  мало  людей, 
признававшихъ  пользу  европейской  образованности  (таковъ  былъ 
бояринъ  Матв'Ьевъ,  изв-Ьстный  дипломатъ  Ординъ-Нащокинъ  и  пр.). 
Имя  писателя,  обстоятельства  составлешя  его  труда  остались  бы 
загадкой,  но  почти  выиграла  бы  сущность  д'Ьла:  историкъ  обя- 
занъ  былъ  бы  изсл-Ьдовать  самые  факты,  объяснить  взгляды, 
т. -е.  опред'Ьлить  самое  содержаше  книги.  Теперь  случилось  иначе: 
на  лицо — б1ограф1я;  писатель  —  б'Ьглецъ  и  изм'Ьнникъ,  и  даже 
серьезные  историки  считали  возможнымъ  думать,  что  вопросъ 
этимъ  р'Ьшенъ,  хотя  въ  то  же  время  должны  были  признавать, 
что  въ  нагией  старой  литератур-Ь  „не  было  сочиненхя,  которое 
въ  такой  степени  соединяло  бы  въ  себ-Ь  достоинство  истины  съ 
живостш  пов'Ьствован1я".  Самое  признаше  этого  значенхя  книги 
обязывало  бы  къ  бол'Ье  внимательному  изсл-Ьдованш  именно  т'^^хъ 
сторонъ  сочинен1я,  въ  которыхъ  высказывалось  критическое  отно 
шен1е  писателя  къ  московской  жизни  и  которыя  навлекли  на 
Котошихина  столько  осужденш  со  стороны  консервативныхъ  исто- 
риковъ.  Но  большинство  ихъ,  и  г.  Маркевичъ  въ  томъ  числ-Ь, 
довольствовались  ссылкой  на  б1ографпо. 

Чтобы  р-Ьшить,  наконецъ,  этотъ  вопросъ,  нужно  было  бы 
просто  пересмотр'Ьть  всЬ  т-Ь  м'Ьста  въ  сочиненш,  которыя  заклю- 
чаютъ  не  одинъ  сухой  фактъ,  а  также  отражаютъ  взглядъ  писателя. 
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Разсматривая  эти  м-Ьста  книги,  легко  вид']^ть,  что  въ  зам^Ь- 
чашяхъ  Еотошихина  сказывается  такое  же  давнее,  привычное 
наблюден1е,  изъ  какихъ  состоитъ  все  сочинеше;  он'Ь  идутъ  въ 
томъ  же  ровномъ  изложенш,  вовсе  не  им-Ья  вида  какого-нибудь 
вновь  явившагося  внечатл'Ьн1я.  Было  бы  странно  предположить, 
что  эти  мысли  могли  зародиться  у  него  лишь  въ  посл-Ьдихе  три- 
четыре  года  жизни,  съ  его  б'Ьгства;  нанротивъ,  представляется 
совершенно  естественнымъ,  что  онъ  возъим-Ьлъ  эти  мысли  уже 
нздавна  въ  своемъ  житейскомъ  и  служебномъ  опыт'Ь,  при  большой 
наблюдательности,  какая  видна  изъ  самой  книги,  при  ум'Ь,  кото- 
рому иноземцы  не  находили  достаточныхъ  похвалъ.  Правда,  что, 
живя  въ  Москв-Ь  и  пребывая  на  своей  служб-Ь,  онъ,  быть  мо- 
жетъ,  побоялся  бы  написать  н']Ькоторыя  (немнопя)  подробности 
своего  разсказа, — это  было  бы  не  безопасно;  но,  пересматривая 
эти  эпизоды,  нельзя  не  вид'Ьть,  что  лишь  въ  р'Ьдкихъ  случаяхъ 
•сравнен1е  съ  иноземными  порядками  могло  навести  его  на  крити- 
ческую мысль,  а  въ  большинств-Ь  эта  мысль  была  давнимъ  наблю- 
ден1емъ,  сд'Ьланнымъ  дома  въ  Москв-Ь,  а  жизнь  за  границей 
только  доставила  ему  возможность  высказать  свои  мысли  безъ 
онасенш.    Беремъ  н-Ьсколько  прим'Ьровъ  но  порядку  книги. 

Въ  первой  глав-Ь,  разсказывая  о  царскомъ  быт^,  Котошихинъ 
ведетъ  р-Ьчь,  какъ  всегда,  въ  спокойномъ  д^Ьловомъ  тон-Ь,  самъ 
видимо  сочувствуя  чинной  обрядности  московскаго  обычая.  Таково, 
напр.,  описан1е  свадебнаго  царскаго  обряда;  между  прочимъ,  во 
время  в-Ьичатя:..  „и  потомъ  протопонъ  поучаетъ  ихъ,  какъ  имъ 
жити:  жен'Ь  у  мужа  быти  въ  послушеств-Ь  и  другъ  на  друга  не 
гн-Ьватися,  разв-Ь  н'Ьк1я  ради  вины  мужу  ноучити  ея  слегка  жез- 
ломъ,  занеже  мужъ  жен-Ь  яко  глава  на  церкв'Ь,  и  жили  бы  въ 
чистот'Ь  и  богобоязни,  нед'Ьлю  и  среду  и  пятокъ  всЬ  посты  по- 
стили,  и  Господьсшя  праздники  и  въ  которые  дни  прилучится 
нраздновати  Апостоломъ  и  Еуангелистомъ  и  инымъ  нарочитымъ 
святымъ  гр^ха  не  сотворили,  и  къ  церкв-Ь  бъ  Бож1и  приходили 
и  подаяше  давали,  и  со  отцемъ  духовнымъ  спрашивались  почасту, 
той  бо  на  вся  блага  научитъ".  Дал-Ье,  по  порядку  Котошихинъ 
разсказываетъ  о  затворничеств'Ь  царскихъ  сестеръ  и  дочерей. 
„Сестры  жъ  царсше,  или  и  тш,ери,  царевны,  им-Ья  свои  особые  жъ 
покои  разные,  и  живуш,е  яко  пустынницы,  мало  зряху  людей  и 
ихъ  люди;  но  всегда  въ  молитв-Ь  и  въ  ност^  пребываху  и  лица 
свои  слезами  омываху,  понеже  удовольство  яжЬк  царственное,  не 
им-Ья  бо  себ-Ь  удовольства  такова,  какъ  отъ  всемогущаго  Бога 
вдано  челов-Ькомъ...  А  государства  своего  за  князей  и  за  бояръ 
замужъ    выдавати    ихъ  не  повелось,    потому  что  князи  и  бояре 
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ихъ  есть  холопи  и  въ  челобить'Ь  своемъ  пишутца  холопами,  и 
то  поставлено  въ  в-Ьчной  позоръ^  ежели  за  раба  выдать  госпожа; 
а  иныхъ  государ ствъ  за  королевичей  и  князей  давати  не  пове- 
лось, для  того  что  не  одной  в'Ьры  и  в'Ьры  своей  отм'Ьнити  не 
учинятъ,  ставятъ  своей  в'Ьр'Ь  въ  поруган1е,  да  и  для  того,  что 
иныхъ  государствъ  языка  и  политики  не  знаютъ,  и  отъ  того  бъ 
имъ  было  въ  стыдъ".  Это  затворничество  и  отсутствхе  учешя, 
незнаше  языка  и  политики  составляютъ  столь  общеизв'Ьстный 
фактъ,  что  Котошихина  невозможно  упрекнуть  зд'Ьсь  въ  какомъ- 
нибудь  очернен1и  московскаго  быта, — точно  такъ  же  какъ  и  тамъ,] 
гд'Ь  онъ  говоритъ  объ  обученш  царевичей:  „А  какъ  присп-Ьет: 
время  учити  того  царевича  грамот'Ь,  и  въ  учители  выбирают^ 
учителныхъ  людей,  тихихъ  и  не  бражников ъ;  а  писать  учит] 
выбираютъ  изъ  посолскихъ  подъячихъ;  а  иньшъ  языкомъ,  латин- 
скому, греческого,  н-Ьмецкого,  и  никоторыхъ,  кром'Ь  руского, 
научен1я  въ  Россшскомъ  государств'^  не  бываетъ".  Опять  нельзя 
не  зам-Ьтить,  что  Котошихинъ  съ  полной  непосредственностью, 
безъ  всякой  задней  мысли  товоритъ  о  томъ,  что  царевичу  выби- 
раютъ учителей — „не  бражниковъ",   т.-е.  не  ньяницъ. 

Когда  совершается  царское  погребете,  Котошихинъ,  изло- 
живъ  весь  церемон1алъ,  зам-Ьчаетъ:  ^^и  сотворя  ногребен1е,  нойдутъ 
кождый  восвояси;  а  предики  не  бываетъ".  Это  упоминаше  объ 
отсутствш  предики  указывали  какъ  явный  признакъ  иноземнаго 
вл1ян1я  на  мысли  Котошихина;  но  это  опять  —  простое  указаше 
факта,  а  съ  другой  стороны,  паден1е  церковной  пропов'Ьди  въ 
то  время  зам-Ьчали  и  друг1е  люди,  и  несколько  поздн'Ье  мы 
читаемъ  ташя  суровыя  слова  объ  отсутствш  пронов-Ьди:  „Оле 
окаянному  времени  нашему,  —  говорилъ  Димитрш  Ростовскш,  — 
яко  отнюдь  не  брежено  сЬяше  слова  Бож1я,  вельми  оставися 
слово  Божге;  сЬятели  не  сЬютъ,  а  земля  не  пр1емлетъ,  1ереи 
небрегутъ,  а  люд1е  заблуждаются,  1ереи  не  учатъ,  а  люд1е  нев'Ьже- 
ствуютъ,  1ереи  слова  бож1я  не  пропов'Ьдуютъ,  а  люд1е  не  слу- 
шаютъ,  ни  слушати  хотятъ " .  Около  того  же  времени  Посошковъ, 
между  прочимъ,  такъ  объяснялъ,  почему  православные  совращ,аются 
въ  расколъ;  „вся  с1я  гибель  чинится  отъ  пресвитеровъ:  ибо  не 
только  отъ  лютеранской,  или  римской  ереси,  но  и  отъ  самаго 
дурацкаго  раскола  не  знаютъ  оправити  себя...  Вид'Ьлъ  я  въ  Москв-Ь 
пресвитера  изъ  знатнаго  дома  боярина  Льва  Кирилловича  На- 
рышкина, что  и  татарк'Ь  противъ  ея  заданья  отв-Ьту  здраваго 
дать  не  ум-Ьлъ:  что  же  можетъ  рещи  сельскш  попъ,  иже  и  в'Ьры 
христ1анск1я,  на  чемъ  основана,  не  знаетъ".  Эти  обличешя 
недостатка  пропов-Ьди   несравненно    сильн'Ье  простого  зам'Ьчан1я| 
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Котошихина.  Самое  возстановлеше  пропов-Ьди  въ  Москв']^  во  вто- 
рой половин'Ь  ХУП  в-Ька  принадлежитъ  людямъ  не  московской, 
а  шевской  школы:  Епифанш  Славинецкому,  Симеону  Полоцкому, 
Димитр1ю  Ростовскому. 

Въ  томъ  же  описанш  царскаго  погребешя,  Котошихинъ  по- 
дробно, съ  приказной  документальностью,  неречисляетъ  выдачи 
изъ  казны  церковнымъ  властямъ  и  духовенству,  „смотря  по  че- 
лов'Ьку";  говоритъ  объ  обильной  раздач-Ь  милостыни  и  наконецъ 
зам-Ьчаетъ:  „Горе  тогда  людемъ,  будучимъ  при  томъ  погребенш, 
потому  что  погребете  бываетъ  въ  ночи,  а  народу  бываетъ  многое 
множество,  московскихъ  и  нрх'Ьзжихъ  изъ  городовъ  и  изъ  уЬз- 
довъ;  а  московскихъ  людей  натура  не  богобоязливая,  съ  мужеска 
полу  и  женска  по  улицамъ  грабя тъ  платье  и  убиваютъ  до  смерти; 
и  сыщетца  того  дни,  какъ  бываетъ  царю  погребете,  мертвыхъ 
людей  убитыхъ  и  зар'Ьзанныхъ  болши  ста  челов'Ькъ".  Полагали, 
что  и  это  написано  Котошихинымъ  для  очернетя  московскихъ 
обычаевъ;  осторожные  историки  хот'Ьли  по  крайней  м-Ьр-Ь  умень- 
шить цифру  убитыхъ  и  зар']^занныхъ.  Но  это  изв'Ьст1е  опять  со- 
обп],ается  имъ  съ  бытовыми  подробностями  безъ  малМшей  тен- 
депщи,  и  изв-Ьстге  не  представитъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  если 
принять  въ  соображете,  что  какъ  разъ  передъ  этимъ  онъ  сооб- 
щаетъ,  что  „  на  Москв'Ь  и  въ  город'^Ьхъ  всякихъ  воровъ,  для  цар- 
скаго преставленхя,  изъ  тюремъ  свобождаютъ  всЬхъ  безъ  наказа- 
н1я";  если  припомнить  разсказы  иностранцевъ  о  грубости  москов- 
скихъ нравовъ  и  недостатк-Ь  въ  Москв'Ь  городского  благоустрой- 
ства и  самой  безопасности. 

Во  второй  глав-Ь,  опять  казался  очернен1емъ  московскихъ 
обычаевъ  разсказъ  о  царской  дум-Ь.  Когда  царю  случится  сид-^ть 
съ  боярами  и  думными  людьми  въ  дум-Ь  объ  иноземскихъ  и  своихъ 
государственныхъ  д-Ьлахъ,  —  разсказываетъ  Котошихинъ,  —  то 
бояре,  окольнич1е  и  думные  дворяне  садятся  по  чинамъ,  а  думные 
дьяки  стоятъ,  „и  о  чемъ  лучитца  мыслити,  мыслятъ  съ  царемъ, 
яко  обычай  и  инд'Ь  въ  государствахъ.  А  лучитца  царю  мысль 
свою  о  чемъ  объявити,  и  онъ  имъ  объявя  приказываетъ,  чтобъ 
они  бояре  и  думные  .1юди  помысля  къ  тому  д-^Ьлу  дали  способъ: 
и  кто  изъ  т'Ьхъ  бояръ  поболши  и  разумн'Ье,  или  кто  и  изъ 
меншихъ,  и  они  мысль  свою  къ  способу  объявливаютъ;  а  иные 
бояре,  брады  свои  уставя,  ничего  не  отв'Ьш,аютъ,  потому  что  царь 
жалуетъ  многихъ  въ  бояре  не  по  разуму  ихъ,  но  по  великой 
пород'Ь,  и  мног1е  изъ  нихъ  грамот'Ь  не  ученые  и  не  студерованные. 
однако  сыщется  и  окром-Ь  ихъ  кому  быти  на  отв-Ьты  разумному 
изъ  болшихъ  и  изъ  меншихъ  статей  бояръ".  Опять  простой  раз- 
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сказъ  безъ  задней  мысли:  упоминаше  о  боярахъ,  поставленныхъ 
не  по  разуму,  а  по  великой  пород'Ь,  составляетъ  историческш 
фактъ  и  вовсе  не  служитъ  къ  очернешю  думы;  Котошихинъ  гово- 
рить лишь  о  н-Ькоторыхъ  боярахъ,  которые,  уставя  брады,  не 
ум'Ьютъ  отв'Ьтить  на  поставленный  вопросъ;  но  кром'Ь  ихъ  на- 
ходятся друг1е,  „разумные  на  отв'Ьты",  и  изъ  большихъ  и  изъ 
меньшихъ  статей  бояръ,  и  зат'Ьмъ  опять  продолжается  д'Ьло- 
вой  разсказъ  о  порядк-Ь  боярскихъ  приговоровъ  и  р-Ьшенш.  Ска- 
занное о  недостатк'Ь  образовашя  опять  не  подлежитъ  сомн-Ьнш. 

Могло  казаться  осм^ян1емъ  московскихъ  обычаевъ  то,  что 
разсказываетъ  Котошихинъ  о  м^стническихъ  спорахъ,  о  „выдач']§. 
головою " ,  о  м'Ьстническихъ  препирательствахъ  даже  за  царскимъ 
столомъ;  но  историки  м^^стничества  находятъ  у  Котошихина  только 
в-Ьриое  описан1е  фактически  суш,ествовавшаго  обычая. 

Дал'Ье,  однимъ  изъ  главныхъ  пунктовъ  обвиненш  противъ  Ко- 
тошихина служило  его  изображеше  людей  россшскаго  государства 
(въ  глав-Ь  четвертой)  по  поводу  того,  что  статейные  списки  (прото- 
колы) посольскихъ  переговоровъ  составлялись  неверно.  „И  кто 
что  въ  посольств-^  своемъ  говорилъ  какхе  р'Ьчи,  —  разсказываетъ 
Котошихинъ,  —  сверхъ  наказу,  или  которые  р-Ьчи  не  исполнятъ 
противъ  наказу:  и  т-Ь  всЬ  р'Ьчи,  которые  говорены  и  которые 
не  говорены,  пишутъ  они  въ  статейныхъ  своихъ  спискахъ  не 
противъ  того,  какъ  говорено,  прекрасно  и  разумно,  выславляючи 
свой  разумъ  на  обманство,  чрезъ  что  бъ  достать  у  царя  себ-Ь 
честь  и  жалованье  болшое;  и  не  срамляются  того  творити,  понеже 
царю  о  томъ  кто  на  нихъ  можетъ  о  такомъ  д-Ьл-Ь  объявить?" 
Неизв'Ьстный  собесЬдникъ  спрашиваетъ:  „для  чего  такъ  творятъ?" 
—  и  авторъ  даетъ  свое  объяснеше:  „Для  того:  Россшскаго  го- 
сударства люди  породою  своею  спесивы  и  необычайные  ко  всякому 
д^лу,  понеже  въ  государств-Ь  своемъ  научешя  никакого  доброго 
не  им^ютъ  и  не  пр1емлютъ,  кром'Ь  спесивства  и  безстыдства  и 
ненависти  и  неправды;  и  неиаучешемъ  своимъ  говорятъ  мнопе  р'Ьчи 
къ  противности,  или  скоростш  своею  къ  подвижности,  а  потомъ 
въ  т-Ьхъ  своихъ  словахъ  времянемъ  запрутся  и  превраш,аютъ  на 
иные  мысли;  а  что  они  какихъ  словъ  говоря  запираются,  и  тое 
вину  возлагаютъ  на  переводчиковъ,  будто  изм'Ьною  толмачатъ. 
Благоразумный  читателю!  чтучи  сего  писан1я,  не  удивляйся.  Правда 
есть  тому  всему;  понеже  для  науки  и  обычая  в-ыные  государ- 
ства д-Ьтей  своихъ  не  посылаютъ,  страшась  того:  узнавъ  тамош- 
нихъ  государствъ  в^ры  и  обычаи,  и  волность  благую,  начали  бъ 
свою  в-Ьру  отм'Ьнить  и  приставать  къ  инымъ,  и  о  возвращ,ен1и 
къ  домомъ    своимъ   и   къ  сродичамъ   никакого  бы    попечен1я  не 
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им'Ьли  и  не  мыслили.  И  о  по^Ьзд'Ь  московскихъ  людей,  кром^]^ 
т'Ьхъ,  которые  посылаются  по  указу  царскому  и  для  торговли  съ 
прО'Ьзжими  (т.- е.  грамотами),  ни  для  какихъ  д'Ьлъ  'Ьхати  никому 
не  позволено.  А  хотя  торговые  люди  -Ьздятъ  для  торговли  в-ыные 
государства,  и  по  нихъ  по  знатныхъ  нарочитыхъ  людехъ  собирають 
поручные  записи,  за  кр'Ьпкими  поруками,  что  имъ  съ  товарами 
своими  и  зъ  животными  в-ыныхъ  государствахъ  не  остатися,  а 
возвратитися  назадъ  совс']^мъ.  А  которой  бы  челов'Ькъ,  князь  или 
бояринъ,  или  кто-нибудь,  самъ,  или  сына,  или  брата  своего,  по- 
слалъ  для  какого-нибудь  д'Ьла  в-ыное  государство  безъ  в'Ьдомости, 
не  бивъ  челомъ  государю,  и  такому  бъ  челов'Ьку  за  такое  д'Ьло 
поставлено  было  в-ызм'Ьну,  и  вотчины  и  пом-Ьстья  и  животы 
взяты  бъ  были  на  царя;  и  ежели  бъ  кто  самъ  по'Ьхалъ,  а  посл-Ь 
его  осталися  сродственники,  и  ихъ  бы  пытали,  не  в-^^дали  ль  они 
мыслисродственника  своего;  или  бъ  кто  послалъ  сына,  или  брата, 
или  племянника,  и  его  потому  жъ  пытали  бъ,  для  чего  онъ  по- 
слалъ в-ыное  государство,  не  напроваживаючи  ль  какихъ  воинскихъ 
.июдей  на  Московское  государство,  хотя  государствомъ  завлад'Ьти, 
или  для  какого  иного  воровскаго  умышлен1я  по  чьему  наученш, 
и  пытавъ  того  такимъ  же  обычаемъ,  какъ  написано  объ  указ'Ь 
выше  сего,  кто  пойдетъ  черезъ  царской  дворъ  съ  ружьемъ". 

Не  легко  понять,  какимъ  образомъ  эти  слова,  заключающ1я  не- 
сомн-Ьиный  фактъ  старой  русской  жизни,  могли  возбуждать  та- 
кое негодоваше  въ  н-Ькоторыхъ  историкахъ.  Довольно  изв-Ьстно, 
что  какой-либо  правильной  школы  въ  Москв'Ь  не  было,  что  для 
науки  и  „обычая"  въ  друг1я  государства  (гд-Ь  были  давн1я  и 
знаменитыя  школы)  не  посылали;  причина,  которой  Котошихинъ 
это  приписываетъ,  была  действительно  та  самая — фанатическая 
вражда  и  боязнь  къ  латинской  и  люторской  ереси,  а  также  опа- 
сеше  „воровского  умып1лен1я"  противъ  государства.  Что  касается 
„снесивства"  московскихъ  людей,  это  опять  черта,  в-Ьрио  под- 
м-Ьченная  Котошихинымъ:  онъ  разум-Ьлъ,  в'Ьроятно,  съ  одной 
стороны,  привычки  боярской  спеси,  которая  отражались  и  на  д-Ь- 
лахъ,  а  съ  другой,  то  упрямство  и  самонад'Ьянность,  как1я  свой- 
ственны людямъ  мало  образованнымъ.  Въ  отношен1яхъ  къ  ино- 
земцамъ  и  всему  иноземному  былъ  еще  особый  родъ  спеси — то 
нащональное  самомн'Ьше,  которое  развивалось  въ  московскихъ 
людяхъ  съ  самаго  основашя  московскаго  царства:  господствовало 
уб'Ьждеше,  что  русское  царство  было  единственное  на  земл-Ь 
истинно-христ1анское  царство  (латину  и  люторовъ  не  считали 
даже  за  хриспанъ),  что  поэтому  руссше  выше  всЬхъ  западныхъ 
еретиковъ  и  могутъ    смотр-Ьгв    на    нихъ    съ  пренебрежен1емъ... 
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Старая  русская  литература  не  им]Ьла  нравоописательныхъ  сочи- 
ненш;  но  для  пров'Ьрки  Котошихина  можетъ  найтись  не  мало 
матер1ала  въ  произведен1яхъ  ХУ1  и  XVII  в-Ька,  которыя  каса- 
лись общественныхъ  нравовъ,  и  еще  бол'Ье  въ  разсказахъ  ино- 
странныхъ  путешественниковъ,  наконецъ,  въ  историческихъ  фак- 
тахъ,  которые  только  подтверждаютъ    эти  отзывы. 

Въ  той  же  глав-Ь  разсказывается  о  томъ,  какъ  послы  поль- 
скаго  короля  Яна-Казимира,  отправленные  въ  Москву  съ  дарами 
царю  и  цариц'Ь,  будучи  у  царя,  посольство  свое  правили  и  дары 
подкосили,  „а  къ  цариц'Ь  посольства  править  и  е'Ь  вид-^ть  не 
допустили,  а  отговорилися  т-Ьмъ,  назвали  царицу  болною,  а  она 
въ  то  время  была  здорова;  и  слушалъ  у  пословъ  носолства,  и 
дары  за  царицу  принималъ  царь  самъ".  И  опять  на  вопросъ: 
„для  чего  такъ  творятъ?"  Котошихинъ  объясняетъ  подробн-Ье: 
„Для  того:  Московского  государства  женской  полъ  грамот'Ь  не- 
ученые, и  не  обычай  тому  есть,  а  породнымъ  разумомъ  просто- 
ваты, и  на  отговоры  несмышлены  и  стыдливы:  понеже  отъ  мла- 
денческихъ  л'Ьтъ  до  замужства  своего  у  отцовъ  своихъ  живутъ 
въ  тайныхъ  покояхъ,  и  опричь  самыхъ  ближнихъ  родственныхъ, 
чуж1е  люди  никто  ихъ,  и  они  людей  вид'Ьти  не  могутъ — и  по- 
тому мочно  дознатца,  отъ  чего  бъ  имъ  быти  гораздо  разумнымъ 
и  см-Ьлымъ;  такъ  же  какъ  и  замужъ  выдутъ,  и  ихъ  потому  жъ 
люди  видаютъ  мало.  Р1  толко  бъ  царь  въ  то  время  учинилъ  такъ, 
что  полскимъ  посломъ  вел-Ьлъ  бы  быть  у  царицы  своей  на  по- 
солств'Ь,  а  она  бъ  выслушавъ  посолства  собою  отв'Ьта  не  учи- 
нила бъ  никакого,  и  отъ  того  приптло  бъ  самому  царю  въ  стыдъ". 
Этотъ  разсказъ  представляетъ  параллель  къ  тому,  что  говорилось 
раньше  о  затворпичеств-Ь  жени],инъ  и  особливо  при  царскомъ 
двор']^.  Бередниковъ  (въ  предислов1и  къ  первому  изданш)  опро- 
вергалъ  этотъ  разсказъ  Котошихина  сл-^^дуюп^имъ  образомъ:  „Не 
недостатокъ  образованхя,  а  освященный  древностш  обычай  былъ 
причиною,  что  царственныя  лица  женскаго  пола  уклонялись  отъ 
придворныхъ  и  другихъ  публичныхъ  обрядовъ,  до  временъ  Петра 
Великаго.  Доказательствомъ  служитъ  Царевна  Соф1Я  Алекс1евна, 
объ  ум-Ь  которой  не  только  русск1е,  но  и  иностранцы  отзыва- 
лись съ  особенною  похвалою".  Но  первое  вовсе  не  опровергаетъ 
Котошихина:  обычай  существовалъ  потому,  что  жизнь  терема 
отъучала  отъ  общества  и  естественно  создавала  эту  неловкость 
и  трудность  являться  къ  церемонш  и  говорить  съ  чужими  людьми, 
особливо  иностранцами.  Достаточно  вспомнить  разсказъ  Котоши- 
хина, чисто  фактичесшй,  о  томъ,  какъ  царица,  царевичи  и  ца- 
ревны приходи.1и  въ  церковь,  вы'Ьзжали  на  богомо.тье,  какъ  при 
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этомъ  скрывали  ихъ  даже  отъ  взгляда  поддан ныхъ;  достаточно 
припомнить  другой  разсказъ,  какъ  царь  АлексМ  Михайловичъ, 
увлекшись  театромъ,  хот-Ьлъ  показать  его  своей  супруг-Ь  и  кашя 
предосторожности  были  приняты  для  того,  чтобъ  при  этомъ  ни- 
кто не  увидалъ  царицы;  достаточно  припомнить,  что  эта  ц'Ьль 
вообще  и  на  самомъ  д'Ьл^Ь  достигалась, — чтобы  понять  совер- 
шенную отчужденность  царицы  отъ  обш,ества  и  признать  полную 
в'Ьроятпость  разсказа  Котошихина.  Второе,  ссылка  на  царевну 
Софью,  опровергаетъ  его  еш,е  меньше.  Время  царевны  Софьи 
представляетъ  уже  начало  той  крутой  ломки  стараго  бытового  по- 
рядка, которая  завершилась  во  времена  Петра:  царевна  Софья 
была  исключен1емЪ;  отрицан1емъ  стараго  обычая;  она  училась 
у  челов'Ька  не-московскихъ  понятш,  какъ  Симеонъ  Полоцкш;  она 
не  хотела  довольствоваться  жизнью  терема  и  еп],е  раньше  Петра 
Великаго  нарушила   въ  этомъ  отношенш  старый  обычай. 

Наконецъ,  однимъ  изъ  главныхъ  укоровъ  противъ  Котоши- 
хина считался  его  разсказъ,  въ  глав'Ь  тринадцатой,  о  домаш- 
немъ  быт-Ь  московскихъ  людей,  объ  отсутствш  благоустройства 
и  особливо  о  брачныхъ  обычаяхъ,  когда  женихъ  до  завершешя 
свадьбы  могъ  даже  совсЬмъ  не  вид'Ьть  своей  нев-Ьсты  и  когда 
при  этомъ  совершались  всяк1е  обманы.  „Московскаго  государ- 
ства люди, — говоритъ  Котошихинъ, — домами  своими  живутъ  не 
гораздо  устроеными,  и  городы  и  слободы  безъ  устроен1я  жъ", 
и  передъ  т-Ьмъ  онъ  объясняетъ,  почему,  между  прочимъ,  это  бы- 
ваетъ.  Зат'Ьмъ,  разсказавъ  подробно  о  брачныхъ  обычаяхъ  и  об- 
манахъ,  каше  при  этомъ  делаются,  Котошихинъ  останавливается: 
„Благоразумный  читателю!  не  удивляйся  сему:  истинная  есть 
тому  правда,  что  во  всемъ  св^т'Ь  нигд'Ь  такова  на  д'Ьвки  обман- 
ства  н^тъ,  яко  въ  Московскомъ  государств-Ь:  а  такого  у  нихъ 
обычая  не  повелось,  какъ  в-ыныхъ  государствахъ,  смотрити  и 
уговариватися  времянемъ  съ  нев-Ьстою  самому".  По  словамъ  но- 
вМшаго  бюграфа  этотъ  разсказъ  „есть  въ  суш;ности  обвинитель- 
ный актъ  противъ  московской  жизни".  Но  разсказъ  Котошихина 
опять  даетъ  только  факты  и  оставляетъ  впечатл'Ьнхе  обстоятель- 
наго  д-Ьлового  отчета,  свободнаго  отъ  какой-либо  тенденщи. 
Котошихинъ  всегда  серьезенъ;  у  него  н-Ьтъ  мысли  о  сатири- 
ческомъ  преувеличен1и  (старая  наша  письменность  еш,е  не 
им-Ьла  представлешя  о  сатир']^),  и  если  въ  самой  жизни  онъ 
встр-Ьчадъ  явлен1я,  которыя  заслуживали  осул;ден1я,  онъ  раз- 
сказывалъ  о  нихъ  съ  т^мъ  же  холодннмъ  спокойств1емъ,  съ 
какимъ  писалъ  н-Ькогда  въ  своемъ  приказ'Ь  д-Ьловыя  бумаги,  и 
если    д'Ьлаетъ    выводъ,    этотъ    выводъ    всегда    какъ    бы    вынуж- 
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денъ  ц']§лымъ  рядомъ  фактическихъ  прим-ЬрОБъ.  Обвинить  его 
въ  желан1и  изображать  одн-Ь  грязныя  и  см']^шныя  стороны 
можно  было  бы,  опровергнувъ  его  фактическтя  показан1я, — но 
этого  не  было,  и  не  могло  быть  сд'Ьлано.  Напротивъ,  въ  под- 
твержден1е  его  разсказовъ  можетъ  найтись  ц-Ьлая  масса  данныхъ 
и  изъ  самой  старой  письменности,  и  изъ  народной  поэз1и,  раз- 
сказывающей  о  несчастныхъ  насильственныхъ  бракахъ,  и  изъ 
показашй  иностранцевъ  о  московской  жизни  ХУ1 — ХУП  в^Ька. 
Представлять  московскую  лшзнь  т-Ьхъ  в-Ьковъ  патр1архальною 
идилл1ей  было  бы  слишкомъ  большимъ  нарушен1емъ  историче- 
ской правды.  Если  представить  себ-Ь  т'Ь  факты  московской  жизни, 
которые  вызывали  н-Ькогда  обличен1я  митр.  Дан1ила  и  Максима 
Грека  или,  съ  другой  стороны,  Ивана  Пересв'Ьтова,  Валаамскихъ 
старцевъ  и  т.  д.;  если  вспомнить  практическую  мораль  „Домо- 
строя", который  давалъ  своимъ  современникамъ  патентованный 
кодексъ  нравоучен1я,  мы  найдемъ  уже  основу  изображенш,  ка- 
тя ставятъ  въ  вину  Котошихину.  Въ  ХУП  в'Ьп'^  этотъ  складъ 
московской  жизни  не  изм-Ьнился,  и  скрывать  отъ  себя  существо- 
ван1е  ея  отрицательныхъ  сторонъ  есть  малодуш1е,  недостойное 
историка.  Если  можно  усл-Ьдить  у  Котошихина  долю  желчности, 
она  была  бы  не  велика  и  находила  бы  объяснсше  въ  личныхъ 
невзгодахъ,  кашя  онъ  вынесъ  отъ  московскихъ  порядковъ:  у 
него  отняли  имущество  (какъ  онъ  говоритъ,  несправедливо);  его, 
уже  довольно  значительнаго  чиновника,  во  время  посольскаго 
съ-Ьзда,  за  неумышленную  опи'зку  били  батогами...  Можно  пред- 
положить, что  даже  у  челов'Ька  ХУП  стол'Ьия,  привычнаго  къ 
нравамъ  эпохи,  могло  просыпаться  сознан1е  несправедливости, 
совершаемой  на  основан1и  обычая,  и  зат-Ьмъ  раздражен1е  про- 
тивъ  этого  обычая  и  отрицан1е  его  какъ-  грубаго,  несправедли- 
ваго  и  неразумнаго.  Такъ  называемое  отрицательное  отношен1е 
къ  московскому  быту  зародилось  у  него  еш,е  въ  Москв'Ь,  частш 
всл-Ьдствхе  личныхъ  опытовъ,  част1ю  всл'Ьдств1е  того,  что  въ 
сред'Ь  московскихъ  людей  со  второй  половины  ХУП  в'Ька  вообще 
стали  обнаруживаться  проблески  общественнаго  сознан1я,  —  они 
заставляли  относиться  критически  къ  существующимъ  нравамъ  и 
порядкамъ  и  побуждали  искать  чего-то  лучшаго,  и  прежде  всего — 
образован1я. 

Что  это  было  такъ,  можло  вид-^^ть  изъ  того,  что  мы  не  най- 
демъ въ  сочинеши  Котошихина  отражен1я  его  личныхъ  невзгодъ 
и  обиды;  его  осужден1е  направляется  на  общ1я  стороны  москов- 
скаго  быта. 

ГлавнМшш  интересъ  Котошихина  и  историческая  его  ц'Ьн- 
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ность  заключаются,  кром-Ь  богатаго  собран1я  фактовъ,  гд'Ь  онъ 
является  иногда  единственнымъ  источникомъ,  именно  въ  этомъ 
новомъ  направленш  его  взглядовъ,  въ  критическомъ  отиошеиш  къ 
московской  сред-Ь,  въ  видимомъ  желанш,  чтобы  недостатки  этой 
среды  были  наконецъ  исправлены  образован1емъ  и  лучшими  нра- 
вами, которые  должны  съ  нимъ  придти.  Книга  важна  истори- 
чески именно  какъ  предчувств1е  другого  порядка  вегцей,  когда 
Московское  государство  пойдетъ  однимъ  путемъ  съ  образован- 
ными народами,  когда  въ  немъ,  какъ  „в-ыныхъ  государствахъ^^, 
получитъ  свое  право  наука  и  явятся  люди  „студерованные".  Уже 
въ  свое  время  Котошихинъ  не  былъ  въ  этомъ  направленш  оди- 
нокимъ,  и  вскор-Ь  потомъ  такихъ  людей  съ  каждымъ  годомъ  ста- 
новилось все  больше:  въ  Москв-Ь  почувствована  была  необходи- 
мость науки;  на  первый  разъ  представителями  ея  являлись  уче- 
ные к1евской  школы;  одинъ  изъ  нихъ  взятъ  былъ  ко  двору  царя 
Алексея  Михайловича  въ  качеств-Ь  учителя  царскихъ  д'Ьтей  и 
придворнаго  стихотворца;  московск1е  люди  стараго  закала  отно- 
сились къ  нему  враждебно,  —  они  чувствовали,  что  съ  этой  на- 
укой приходитъ  что-то  новое,  по  существу  враждебное  подлин- 
ной московской  старин-Ь,  и  они  не  ошибались,  потому  что  дМ- 
ствительно  зд'Ьсь  приходили  первые  зачатки  новыхъ  знанш  и  съ 
ними  перваго  критическаго  отношен1я  къ  старому  преданш. 
Преемникъ  царя  АлексЬя  былъ  уже  ученикъ  Симеона  Полоцкаго; 
при  царевн-Ь  Софь-Ь  „европейское"  направлеше  сказывается  весьма 
опред'Ьленно,  хотя  еш,е  только  косвениымъ  путемъ  черезъ  ла- 
тино-польскую   окраску. 

Итакъ,  исторически  ошибочно  изображать  Котошихина  ка- 
кимъ-то  единичнымъ  и  злонам'Ьреннымъ  отрицателемъ  благо- 
устроеннаго  московскаго  порядка;  напротивъ  въ  его  сочиненш  до 
насъ  дошелъ  только  случайно  сохранившшся  отголосокъ  неяс- 
наго  движешя  въ  пользу  новаго  образовашя,  отголосокъ,  кото- 
рый им-Ьетъ  однако  не  единичное,  а  типическое   значеше. 

НовМш1я  изсл'Ьдован1я  выяснили  уже,  кажется,  окончательно, 
что  Петровская  реформа  не  была  вовсе  ни  внезапнымъ  перево- 
ротомъ,  ни  единственно  личнымъ  д'Ьломъ  Петра.  Задатки  ея  го- 
товились давно.  До  Петра  было  уже  н-Ькоторое,  хотя  еш,е  не- 
большое, число  людей  до  изв-Ьстной  степени  образованныхъ,  ко- 
торые понимали  вредъ  стараго  московскаго  застоя  и  необходи- 
мость научнаго  знан1я  и  охлад-Ьвали  къ  старому  обычаю,  потому 
что  онъ  м'Ьшалъ  этой  наук-Ь;  царевна  Софья,  влад-Ьвшая  силь- 
нымъ  умомъ  и  изв'Ьстнымъ  образовашемъ,  уничтожила  уже  въ 
принцип'Ь  старое  затворничество  женщины;  иноземныя  искусства 
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И  въ  частности  военное  искусство  утверждались  еще  при  цар^Ь 
Михаил'Ь;  начиналось  брожен1е  въ  литературной  и  церковной 
жизни, — церковные  пастыри  к1евской  школы  были  уже  литера- 
турные классики  и  латинисты...  Все  это  было  еще  до  Петра. 
Возвращаясь  къ  Котошихину,  мы  находимъ  въ  его  нонят1яхъ  не- 
сомн-Ьиное  совпаден1е  съ  т'Ьмъ,  что  уже  вскор-Ь  становилось 
обычнымъ  взглядомъ  людей  бол-Ье  образованныхъ:  именно  т-Ь 
эпизоды  его  сочинешя,  которые  давали  поводъ  обвинять  его  въ 
„  отрицательномъ  направлен1и " ,  представляютъ  любопытную  па- 
раллель съ  т-Ьми  понят1ями,  которыя  уже  вскор-Ь  стала  распро- 
странять реформа.  Таковы  были  сожал'Ьшя  Котошихина;  что  въ 
московскомъ  государств-Ь  н-Ьтъ  школъ,  что  въ  немъ  „не  пове- 
лось" посылать  молодыхъ  людей  для  научешя  „в-ыныя  госу- 
дарства",— Петръ  и  самъ  отправился  и  разослалъ  много  моло- 
дыхъ людей  въ  эти  иныя  государства;  Еотошихинъ  возставалъ 
противъ  затворничества  женщинъ, — и  всл^дъ  за  царевной  Софьей 
Петръ  стремился,  если  не  уничтожить,  то  ограничить  этотъ  ста- 
рый обычай;  Котошихинъ  подшучивалъ  надъ  боярами,  посажен- 
ными въ  думу  не  по  разуму,  а  по  великой  пород'Ь,  и  которые 
въ  дум-Ь,  „уставя  брады",  не  ум-Ьли  отв-Ьчать  на  царсюе  во- 
просы,— Петръ  окончательно  разстался  съ  этими  боярами  и  тре- 
бовалъ  даже,  чтобы  самыя  брады  были  острижены;  онъ  искалъ 
людей  знающихъ  и  д-Ьловыхъ,  хотя  бы  они  не  были  родовиты, 
и  самыхъ  родовитыхъ  заставлялъ  учиться...  Эти  совпадешя  не 
оставляютъ  сомн'Ьтя,  что  въ  стремленхяхъ  Котошихина  было 
вовсе  не  какое-то  произво.1ьное  и  предосудительное  отрицан1е, 
а  именно  предчувств1е  иного  порядка  вещей,  инстинктъ  обще- 
ственнаго  сознан1я,  подготовлявшаго  новый  першдъ  государствен- 
ной жизни  и  образовашя. 

Л 


—  О  Росс1и  въ  царствоБан1е  АлексЬя  Михайловича.  Современное 
сочинен1е  Григор1я  Кошихина.  Издаше  Археографической  Коммиссш. 
Спб.  1840.  4^.  Гельсингфорсскш  профессоръ  Соловьев ъ,  которому 
русская  наука  обязана  открыт1емъ  этого  сочинен1я,  остался  потомъ 
очень  мало  изв'Ьстенъ.  У  Б.-Рюмина  (Р.  Истор1я,  стр.  55)  его  имя 
означается  М.  А.;  настоящее  имя  и  отчество,  СергМ  Васильевичъ, 
указано  было  г.  Куникомъ  въ  3-мъ  издан1и,  пред.,  стр.  IX. 

—  Второе  издаше:  4^.  Спб.  1859. 

—  Третье  издаше,  съ  предислов1емъ  А.  А.  Куника.  Спб.  1884, 
больш.  8°.  Въ  заглавш  царь  Алексей  переименованъ:  „О  Россш  въ 
царствоваше  Алекс1я  Михаиловича".  Издан1е печаталось  подъ  наблю- 
дешемъ  члена  Коммисс1и  А.  И.  Тимоееева. 

—  Сообщеше  А.  0.  Бычкова,  въ  Архиве  псторическнхъ  и  прак- 
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тическихъ    св'Ьд'Ьн1й,    относящихся    до  Росс1и.  Н.  В.  Калачова.  Спб. 
1860,  кн.  I. 

—  Новыя  св'Ьд'Ьн1я  о  Котошихин^^  по  шведскимъ  источникамъ, 
Л.  К.  Грота,  по  св'Ьд^шямъ  шведскаго  ученаго  Ерне,  въ  Сборник'ЬП 
Отд.  Акад.,  т.  XXIX.  Спб.  1882. 

—  Григор1Й  Карповъ  Котошихинъ  и  его  сочинеше  о  Московскомъ 
государств'^  въ  половине  ХУП  в'Ька.  Ал.  И.  Марковича.  Одесса, 
1895, — пока  единственное  спещальное  изсл-Ьдованхе.  Кром'Ь  того,  что 
упоминается  о  немъ  въ  настоящей  глав-Ь,  см.  6ол^>е  подробпыя  зам'Ь- 
чашя  въ  „В^стн.  Европы"   1896,  сентябрь. 


ГЛАВА  ХХИ. 

ЛЪТОПИСЬ    и    ИСТ0Р1Я. 

Л'Ьтописные  своды  ХТ1  в'Ька.  —  Царственныя,  знаменныя  книги.  —  Степенная 
книга. — Сказан1я  о  Смутномъ  времени. — Литературный  стиль.  —  „Истор1я"  дьяка 
ведора  Грибоедова.  —  К1евская  школа.  —  Хроника  веодос1я  Сафоновича.  —  Синоп- 
сисъ. — Историческш  трудъ  Манкхева. 

Историческш  горизонтъ  стараго  русскаго  книжника  къ 
ХУ1  в'Ьку  былъ  неширокъ.  Историческое  понимаше  собственной 
старины  заключалось  въ  повторенш  старой  л-Ьтописи,  въ  меха- 
ническихъ  компиляцшхъ,  въ  собиран1и  немногихъ  историческихъ 
сказанш  безъ  всякой  мысли  объ  ихъ  сличенш  и  критик-Ь,  при 
чемъ  изв4ст1я  нротивор'Ьчивыя  ставились  иногда  рядомъ  не  при- 
миренными; обширный  отд-Ьлъ  житш  святыхъ  лишь  изр-Ьдка  но- 
силъ  живыя  черты  русскаго  быта  и  нравовъ,  —  это  посл'Ьднее 
бывало  тамъ,  гд-Ь  писавш1й  не  сл'Ьдовалъ  принятому  литератур- 
ному обычаю  и  какъ  бы  только  собиралъ  воспоминанхя  для  себя 
и  ближайшаго  круга,  —  но  въ  большинств'Ь  нроизведен1я  этого 
рода  съ  самаго  начала  носили  печать  подражашя,  а  потомъ 
подъ  вл1ян1емъ  южно-славянскихъ  риторовъ  впадали  въ  край- 
ность того  книжническаго  доброслов1я,  о  которомъ  мы  выше  го- 
ворили. Наконецъ,  въ  Хронограф-Ь  древнш  русскш  историкъ  по- 
лучалъ  отрывочныя  св'Ьд'Ьнхя  по  византшской  исторш:  въ  непо- 
средственныхъ  источникахъ  Хронографа  эти  св'Ьд'Ьн1я  кончались 
1081  годомъ,  и  зат'Ьмъ  продолжались  только  немногими  случай- 
ными изв-Ьстхями  и  кончались,  безъ  связи  съ  предъидуп],имъ,  от- 
д'Ьльною  пов-Ьстью  о  завоеванш  Царяграда  турками...  Для  ста- 
рыхъ  русскихъ  книжниковъ  и  этотъ  Хронографъ  былъ,  однако, 
драгоц-Ьиной  книгой:  они  почерпали  изъ  него  ученыя  ссылки, 
отсюда  брались  поучительные  историчесше  прим'Ьры,  которые 
служили  не  только  для  соображен1й  книжниковъ,  но    и   для  са- 
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мой  правительственной  власти  ^)...  Этотъ  запасъ  историческихъ 
познанш,  не  изм^Ьнявшшся  в-Ьками,  былъ  наконецъ  расширенъ 
новыми  источниками:  хроникой  Мартина  Б'Ьльскаго,  книгой  Кон- 
рада Ликостена,  которыя  опять  до  самаго  XVIII  в'Ька  остались 
историческимъ  авторитетомъ...  То  движете,  которое  повело  въ 
половин-Ь  ХУ1  в-Ька  къ  составлен1ю  Макарьевскихъ  Миней,  къ 
собирашю  и  объединенш  житш  святыхъ,  отразилось  и  зд-Ьсь 
опытами  объединешя  наличнаго  матер1ала  въ  ц'Ьльные  труды  по 
русской  истор1и...  Наша  поздняя  л-Ьтопись  вообще  осталась  на 
прежней  ступени  историческаго  понимашя  и  не  выросла  въ 
историчесше  труды  по  данному  кругу  событш  или  въ  данныхъ 
интересахъ,  а  всего  чаще  принимала  только  форму  сводовъ, 
т. -е.  сборниковъ.  И  составлеше  такой  компиляцш  является 
теперь  въ  особенности  д-Ьломъ  оффиц1альнымъ,  какъ  состав- 
лен1е  Четшхъ-Миней  и  Степенной  книги.  По  м^р'Ь  того,  какъ 
государство  поглощало  и  наконецъ  закр'Ьпощало  личную  и  обще- 
ственную жизнь,  сама  исторшграф1я  переходила  въ  руки  власти, 
част1ю  церковной,  а  еще  бол'Ье  гражданской,  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  превратилась  въ  приказную  запись.  „Становясь  все  бо- 
л'Ье  оффищальною,  л-Ьтонись,  —  говоритъ  Б.-Рюминъ,  —  сближа- 
лась съ  разрядными  книгами  и  наконецъ  окончательно  въ  нихъ 
перешла:  ибо  въ  л^Ьтопись  заносились  т-Ь  же  факты,  что  и  въ 
разрядныя  книги,  только  съ  сокращенхемъ  именъ  и  мелкихъ  по- 
дробностей; разсказы  о  ноходахъ  въ  ХУ1  в-Ьк^  какъ  будто  взяты 
изъ  разрядныхъ  книгъ;  прибавлялись  только  изв-Ьстхя  о  чудесахъ, 
знамешяхъ    и    т.    п.    и    вставлялись    документы,    р^чи,    письма 

И    Т.    п.         ). 

Происхожден1е  л'Ьтописныхъ  сводовъ  XVI  в-Ька,  которые 
изв-Ьстны  теперь  подъ  назвашями  Софшскаго  Временника,  Вос- 
кресенской л'Ьтописи,  Никоновской  л^Ьтописи,  Царственной  книги 
ближайшимъ  образомъ  до  сихъ  поръ  не  выяснено.  В'Ьроятно, 
они  по  общему  обычаю  составлялись  мало-по-малу,  опираясь  на 
бол'^е  ранн1е  своды;  кром'Ь  л'Ьтописи,  въ  число  ихъ  источниковъ 
начинаетъ  входить  Хронографъ,  такъ  что  среди  русскихъ  собы- 
тш вставляются  эпизоды  изъ  византшской  и  южно- славянской 
истор1и;  зат-Ьмъ  эти  своды  продолжаются  и  редактируются  ли- 
цомъ,  которое  им'Ьетъ  возможность  пользоваться  оффищальными 
документами  и  св'Ьд'Ьн1ями;  наконецъ,  подобные  обширные  сбор- 
ники украшаются  сплошь  картинами,  такъ  что  получается  л-Ьто- 


^)  Терновскш,  „Изучен1е  византшской  исторш"  и  пр.  Шевъ,    1875  —  1876. 
^)  Р.  Истор1я,  стр.  32  —  38.  Разрядныя  книги  были  записью  о  службе,  м-Ьстни- 
ческихъ  д'Ьяахъ,  походахъ  и  т.  д. 


к 
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пись  въ  „лицахъ",  т. -е.  разрисованная  и  раскрашенная, — особ- 
ливо или  именно  для  царскаго  двора.  Объ  изготовлен1и  такихъ 
лицевыхъ  л-Ьтонисей  есть  пока  немноия  изв'Ьс™,  извлеченныя 
г.  Заб^линымъ  изъ  приходо-расходныхъ  книгъ  Оружейной  па- 
латы. Зд'Ьсь  упоминаются  въ  1639  году  (что  приходится  во 
время  ученья  АлексЬя  Михайловича)  „книги  царственныя  зна- 
менныя  въ  лицахъ",  переданныя  въ  оружейный  приказъ  изъ  ка- 
зеннаго  приказа,  быть  можетъ,  для  возобновлен1я.  Такимъ  же 
образомъ  въ  1677  году  „дьякъ  Андрей  Юдинъ  принесъ  въ  Ору- 
жейную палату  книгу  царственную  въ  лицахъ,  писана  на  але- 
ксандрМской  бумаг-]^,  въ  десть,  была  переплетена  и  изъ  пере- 
плету вывалилась  и  мнопе  листы  ознаменепы,  а  не  выцв'Ьчены, 
шестьсотъ  тринадцать  листовъ,  а  на  т'Ьхъ  листахъ  тысяча  сем- 
десятъ  два  м'Ьста;  а  приказалъ  тое  книгу  расцв-Ьтить  жалован- 
нымъ  московскимъ  и  кормовымъ  иконописцамъ;  а  которые  дра- 
ные листы  въ  той  книги  и  т-Ь  листы  переписать  вновь;  а  ска- 
залъ,  тое  книгу  выдалъ  ему  отъ  великаго  государя  (веодора 
Алексеевича)  изъ  хоромъ  бояринъ  и  дворецкой  и  оружничей  Бог- 
данъ  Матв'Ьевичъ  Хитрово  ^^  Такимъ  образомъ  эти  рукописи  из- 
готовлялись художниками  Оружейной  палаты  для  царскаго  двора. 
При  боярин-Ь  Матв^ев-Ь  такая  художественная  д'Ьятелыюсть,  кром-Ь 
Оружейной  палаты,  совершалась  и  въ  Посольскомъ  приказ-Ь.  До 
нашего  времени  дошли  образчики  подобныхъ  лицевыхъ  л-Ьтони- 
сей,  какъ,  напр.,  „Царственная  книга",  рисунками  которой  поль- 
зовался Буслаевъ  для  изучешя  старой  русской  живописи.  Но- 
вМшш  изсл-Ьдователь  этой  лицевой  Царственной  книги  зам'Ьчаетъ, 
что,  судя  по  этой  рукописи,  „текстъ  писался  раньше  рисунковъ, 
для  которыхъ  оставлялись  м-Ьста;  зат-Ьмъ  эти  м-Ьста  заполнялись 
прорисями,  сд-^ланными  свинцовымъ  карандашомъ,  а  потомъ  обве- 
денными чернилами;  так1е  ознамененные  .осты  выцв-Ьчивались, 
то-есть,  раскрашивались".  Рукописи  старой  царской  библютеки 
не  сохранились,  но  о  нихъ  даютъ,  вероятно,  понят1е  уц'Ьл^вш1я 
лицевыя  л'Ьтописи  со  множествомъ  рисунковъ  изв^стнаго  иконо- 
писнаго  стиля.  Изсл-Ьдуя  лицевую  „Царственную  книгу",  при- 
надлежаш,ую  Синодальной  библ1отек'Ь,  Буслаевъ  относилъ  ея  ри- 
сунки къ  XVI  в-Ьку  и  считалъ  ихъ  произведешемъ  новгородскихъ 
художниковъ;  съ  другой  стороны,  было  высказано  мн-Ьше,  что 
характерность  отд'Ьльныхъ  фигуръ  позволяетъ  вид'Ьть  въ  нихъ 
портреты;  но  такъ  какъ  самая  рукопись  должна  быть  отнесена 
ко  второй  ноловин-Ь  ХУП  в-Ька,  то  эти  изображешя  могли  быть 
котей  съ  бол'Ье  древнихъ  оригиналовъ.  Новый  изсл-Ьдователь 
Царственной    книги   сомн-Ьвается  въ  возможности  этихъ  предпо- 
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ложенш.  „Д'Ьло  въ  томъ, — говоритъ  онъ, — что  даже  тамъ,  гд^Ь^ 
по  необходимости  поправить  текстъ,  старый  листъ  зам-Ьняется 
новымъ,  даже  тамъ,  гд-Ь  такъ  естественно  было  сохранить  ста- 
рый рисунокъ,  мы  такого  сохранен1я  не  находимъ.  Рисунки  т'Ьхъ 
листовъ  „Царственной  книги",  текстъ  которыхъ  переписапъ  съ 
„Никоновской  съ  рисунками",  и  т'Ьхъ  листовъ  этой  посл-Ьд- 
ней,  которые  послужили  оригиналомъ  для  писца  „Царственной 
книги", — разные.  Наконецъ,  есть  прямое  свид-Ьтельство  о  томъ, 
что  мнопе  рисунки  сочинялись  вновь:  это  ном-Ьты,  сд-^лаиньш 
скорописью  и  заказывающ1я  т'Ь  или  друг1я  перемены  въ  рисунк-Ь: 
„царя  писать  тутъ  надобе  стара",  или:  „тутъ  написать  у  госу- 
даря столъ  безъ  досп'Ьховъ  да  столъ  великъ"  и  т.  п.;  иногда 
же  прямо  требуются  два  рисунка,  вместо  одного:  „ту  написати 
на  двое  д-Ьяте"  или:  „росписать  на  двое  венчаше  да  бракъ". 
Но,  конечно,  н-Ькоторая  самостоятельность  художниковъ  ХУП  в^ка 
не  исключаетъ  ихъ  зависимости  въ  типахъ  и  прхемахъ  рисован1я 
отъ  подлинниковъ  XVI  в-Ька,  еслибы  существован1е  таковыхъ 
было  доказано"  ^). 

Самымъ  зам'Ьчательнымъ  сводомъ  ХУ1  в-^^ка  была  та1:ъ  на- 
зываемая „Степенная  книга".  НовМыхе  историки  обыкновенно 
называютъ  ее  Кипр1ано-Макарьевскою:  предполагается,  что  со- 
ставлен1е  ея  начато  было  т-Ьмъ  же  митронолитомъ  Кипр1аномъ, 
который  былъ  однимъ  изъ  главныхъ  вводителей  и  представителей 
южно-славянскаго  вл1яшя  въ  нашей  старой  письменности  ^),  и 
что  она  довершена  была  Макар1емъ.  Степенною  она  была  на- 
звана потому,  что  изложен1е  событхй  расположено  въ  ней  но  ро- 
дословнымъ  степенямъ  великихъ  князей;  этихъ  степеней  отъ 
Владимира  и  до  половины  ХУ1  в-Ька  было  насчитано  семнадцать. 
Такимъ  образомъ  первая  попытка  внести  какую-либо  историче- 
скую систему  или  расчленен1е  въ  безформенную  массу  л-Ьтониси 
приб'Ьгала  къ  вн'Ьшнему  установленш  великокняжеской  генеа- 
логш;.  возможно,  что  мысль  такого  плана  заимствована  была  изъ 
южно-славянскаго  образца.  Но  была  зд'Ьсь  и  политическая  мысль, 
которая  могла  быть  намекомъ  или  ожидан1емъ  при  Киирхан-Ь 
(если  онъ  былъ  начинателемъ  Степенной  книги)  и  которая  могла 
быть  вполн-Ь  сознательно  и  нам'Ьренно  проведена  вносл-Ьдствш. 
Стремлен1я  великаго  княжества  Московскаго  опред'Ьлялись  издавна. 
Его  возвышеше  им'Ьло  своихъ  преданныхъ  сторонниковъ  въ  сред'Ь 


^)  А.  ТТр'^^хщжсшъ,  „Царственная  книга",  стр.  32 — 83. 

^)  Есть  свидетельство  у  Татищева,  что  Кипр1анъ  (ум.  1406)  описывалъ  „сте- 
пени великихъ  князей  русскихъ";  есть  списокъ  Степенной  книги,  который  доходить 
только  до  тринадцатой  степени,  современной  Кипр1ану. 

ист.    р.    лит.    II.  30 


466  ГЛАВА  XXII. 

духовенства,  и  какъ  церковная  д-Ьятельность  московскихъ  митро- 
нолитовъ,  со  времени  перенесен1я  митрополш  въ  Москву,  была 
могущественнымъ  сод'Ьйств1емъ  политическимъ  замысламъ  москов- 
скихъ князей,  такъ  это  участ1е  духовенства  отразилось  и  раз- 
личными литературными  явлен1ями:  въ  этой  сред'Ь  возникала  ле- 
генда, подготовлявшая  уб'Ьжден1е,  что  московское  самодержав1е 
было  нрямымъ  и  единственнымъ  нреемствомъ  нравославнаго  цар- 
ства, которое  съ  половины  ХУ  в^ка  перестало  существовать  въ 
Царьград'Ь:  начало  преемства  возводилось  легендой  ко  временамъ 
Владимира  Святого,  получившаго  царск1я  регал1и  отъ  византш- 
скаго  императора,  а  въ  самой  Визант1и  эти  регал1и  шли  отъ 
древняго  Навуходоносора.  Въ  развитш  этого  представлен1я  о 
царственномъ  авторитет-Ь,  предстоявшемъ  Москв-Ь,  большое  уча- 
ст1е  принадлежало  южно-славянскимъ  выходцамъ,  какъ  митро- 
политъ  Кипр1анъ  и  даже  сербинъ  Пахомш  Логооетъ.  Съ  этимъ 
согласно  и  построеше  русской  исторш  въ  Степенной  книг-Ь,  гд'Ь 
эта  истор1я  представляется  именно  въ  „степеняхъ"  преемства 
власти  со  временъ  Владимира  Святого  и  до  московскихъ  кня- 
зей: все  частное,  м-Ьстное,  самостоятельное  исчезало  или  стано- 
вилось только  второстепеннымъ  въ  исторш  этой  власти.  Если 
Степенная  книга  была  задумана  въ  этомъ  смысл-Ь  митр.  Капр1а- 
номъ,  то  Макарш  совершенно  естественно  могъ  быть  ея  довер- 
шителемъ:  общ1е  взгляды  были  т'Ь  же  и  тотъ  же  былъ  стиль 
изложен1я,  отм-Ьченный  уже  прочно  утвердившимся  добросло- 
в1емъ. 

Настояш,ее  заглав1е  Степенной  книги  въ  рукописи:  „0^аз_а- 
ше  о  свят'Ьмъ  благочестш  русскихъ  началодержецъ  и  сЬмени 
ихъ  святаго  и  црочихъ",  и  затМъ  назван1е  книги  установилось 
изъ  первыхъ  строкъ  введешя,  которое  можетъ  служить  образчи- 
комъ  торжественнаго  тона,  который  приданъ  ц-Ьлому  этому  тво- 
ренпо:  „Книга  степенная  царскаго  родослов1я,  иже  въ  Рустей 
земли  въ  благочестш  прос1явшихъ  богоутвержденныхъ  скипетро- 
держителей,  иже  бяху  отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени 
при  исходищихъ  ^)  водъ,  и  правов'Ьр1емъ  напояеми,  благоразу- 
м1емъ  же  и  благодат1ю  возрастаеми,  и  божественною  славою 
ос1яваеми  явишася,  яко  садъ  доброрастенъ,  и  красенъ  листв1емъ 
и  благоцв^Ьтуп],ъ,  многоплоденъ  же  и  зр'Ьлъ,  и  благоухан1я  испол- 
ненъ,  великъ  же  и  высоковерьхъ,  и  многочадпымъ  благород1емъ, 
яко  св']^тило  зрачными  в'Ьтьвми  расширяемъ,  богоугодными  же 
доброд-Ьтельми    пресп'Ьваемъ,    мнози    отъ  корени    и    отъ  в'Ьтвей 


^)  Въ  изданш  Миллера:  исходящихъ. 
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многообразными  подвиги,  яко  златыхдш  степеньми,  на  небо  вос- 
ходную  л-Ьстницу  непоколеблемо  воздрузиша,  по  ней  же  невоз- 
браненъ  къ  Богу  восходъ  утвердиша,  себ^  же  и  сущимъ  по  нихъ. 
Имъ  же  бяше  благочестш  начальница  богомудрая  въ  женахъ, 
<^вятая  и  равноапостольная  великая  княгиня  Ольга"   и  пр. 

Степенная  книга,  какъ  видно  уже  изъ  этихъ  строкъ  введе- 
шя,  являлась  въ  одно  время  истор1ей  церковной  и  гражданской: 
•ЭТО  было  возвеличен1е  царской  власти,  подкр-Ьпляемое  церков- 
нымъ  назидан1емъ;  стиль  ея  тотъ  л^е,  какой  унасл-Ьдованъ  былъ 
Макар1емъ  или  его  сотрудниками  отъ  эпохи  Кипр1ана,  Цамблака, 
Пахом1я  Логооета  и  ихъ  русскаго  соревнователя  Епифашя, — 
историческое  введен1е  Степенной  книги  говоритъ  языкомъ  жит1я 
или  канона,  украшенныхъ  плетен1емъ  словесъ.  Историкъ  древ- 
нихъ  житш  предполагаетъ,  что  составите  Степенной  книги 
было  начато  или  задумано  посл-Ь  собора  1547  года,  посл-Ь 
Четьихъ-Миней,  въ  носл'Ьднхе  годы  жизни  митрополита  Макар1я. 
Въ  Степенной  книгЬ,  изобилующей  жит1ями,  эти  носл-Ьдитя  от- 
личаются особыми  редакциями,  такъ  что  при  всемъ  единств-Ь 
общаго  тона  въ  произведен1яхъ  книжниковъ,  окружавшихъ  Ма- 
кар1я,  „самъ  Макарш  и  книжники  его  времени  д-Ьлали  различ1е 
между  жит1емъ  для  Четьихъ-Миней  и  исторической  б1ограф1ей, 
какая  требовалась  для  историческаго  сборника:  въ  Минеи  зано- 
силось жит1е,  об.1геченное  въ  реторику  похвальнаго  слова;  для 
Степенной  нужно  было  жизнеописаше  мен'Ье  вит1еватое,  но  бол-Ье 
•обильное  б1ографическими  подробностями"    ^). 

Въ  самомъ  начал'Ь  книги  истор1я  княгини  Ольги  разсказана 
какъ  жит1е,  котораго  древняя  л-Ьтонись  еще  не  знала.  Жит1е 
ведется  въ  обычномъ  тон-Ь  произведенш  этого  рода,  съ  много- 
численными р-Ьчами  (наприм'Ьръ,  къ  князю  Игорю,  когда  Ольга 
тЕсревозила  его  на  лодк-Ь,  къ  древлянскимъ  посламъ,  къ  визан- 
тшскому  императору  и  т.  д.);  все  пов-Ьствоваше  идетъ  въ  торже- 
ственномъ  тон-Ь,  котораго  реторика  становилась  уже  съ  этихъ 
поръ  оффищальнымъ  придворнымъ  стилемъ:  Между  прочимъ  ре- 
торика отв-Ьчала  вкусамъ  самого  царя,  къ  юности  котораго  от- 
носится составлен1е  Степенной  книги  ^).  Наконецъ,  въ  Степен- 
ную книгу  была  оффищально  занесена  та  генеалог1я,  которая 
производила  первыхъ  русскихъ  князей,  а  съ  ними  и  царя  Ивана 


^)  Ключевскш,  стр.  242 — 243. 

^)  Авторъ  изсл'Ьдован1я  о  Царственной  книг'Ь  зам^чаетъ,  что  въ  ней  находятся 
подробности  о  в'Ьнчан1и  Ивана  Васильевича  на  царство,  неизв'Ьстныя  изъ  другихъ 
источниковъ,  и  д'Ьлаетъ  любопытное  соображеше:  „Им^емъ  ли  мы  зд'Ьсь  д'Ьло  съ  за- 
писью историческаго  факта  или  съ  литературнымъ  произведешемъ?"  (Пр-Ьсняковь, 
Царственная  книга,  стр.  13). 

30" 
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Васильевича,  отъ  Пруса  и  Августа  Кесаря...  Вообще  это  былъ 
типическш  литературный  памятникъ,  отразившш  историчесшя 
воззр'Ьн1я  той  эпохи,  хотя  уже  немного  поздн'Ье  явилось  произ- 
веден1е,  гд^  въ  противов-Ьсъ  оффиц1альной  исторш  высказалась 
личная  независимая  критика:  это  была  истор1я  временъ  Гроз- 
наго,  написанная  княземъ  Курбскимъ  ^), — впрочемъ  она  оста- 
лась явлен1емъ  исключительнымъ...  Если  составлеше  Степенной 
книги  было  заботою  высшей  церковной  1ерарх1и  независимо  отъ 
того,  что  могли  д-Ьлать  государевы  дьяки  или  друг1е  близше  къ 
царю  люди,  то  л-Ьтописный  интересъ  не  прекращался  въ  1ерар- 
хш  и  посл-Ь.  Патр1архъ  1овъ  составилъ  жипе  царя  ведора  Р1ва- 
новича;  есть  указан1я  самого  патр1арха  Гермогена,  что  онъ  вно- 
силъ  зам-Ьчательныя  собьтя  своего  времени  въ  „л-Ьтонисцы"; 
есть  нредположен1е,  что  „рукопись  Филарета"  (названная  такъ 
Карамзинымъ)  могла  быть  д-Ьйствительно  составлена  не  безъ  уча- 
ст1я  знаменитаго  натр1арха.  Поздн-Ье  л-Ьтонись  опять  велась  при 
изв-Ьстномъ  оффищальномъ  участ1и  1ерархш,  о  чемъ  можетъ  сви- 
д-Ьтельствовагь,  между  прочимъ,  присутств1е  оффищально-цер- 
ковныхъ  историческихъ  данныхъ;  л-Ьтониси  хранились  по  мона- 
стырямъ  и  отсюда  требовались  по  царскому  указу  въ  приказъ 
большого  двора  ''^).  Давно  зам-Ьчено,  что  въ  л'Ьтописномъ  свод'Ь, 
изв'Ьстномъ  подъ  именемъ  Никоновскаго,  „  зам-Ьтно  желаше  всюду 
усилить  значеше  духовенства"   ^). 

Истор1я  Московскаго  царства,  окруженнаго  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  та- 
кимъ  славослов1емъ,  на  переходе  къ  ХУП  в-Ьку  была  прервана 
мятежными  и  б'Ьдственными    событ1ями    междуцарств1я.  Событ1я^ 


^)  Милд^^,  объясняя  въ  предислов1и  значеше  Степенной  книги,  д-Ьлаетъ,  между 
прочимъ,  сл'Ьдую1ц1я  зам-Ьчашя:  „Есть  ли  с1я  книга,  по  упоминан1ю  всЬхъ  бывшихъ 
митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ  оную  р'Ьчамъ  и  молитвамъ,  по  жит1ямъ  Свя- 
тыхъ  чудесами  утвержденнымъ,  толико  же  къ  церковной,  колико  къ  гражданской 
Истор1и  принадлежащею  казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  причине  она 
многимъ  и  любима  и  высокопочитаема  быть  должна.  Преосвященные  Митрополиты 
писали  по  ихъ  сану.  Изъ  ихъ  писан1я  познавается  духъ  тогдашняго  св-Ьта,  что  не 
последнее  въ  Исторш  нам'Ьреше  быть  должно.  Къ  составлен1ю  рЪчей  им'Ьли  они  въ 
лучшихъ  Греческихъ  и  Римскихъ  Историкахъ  знатные  прим-Ьры;  господствуетъ  въ 
оныхъ  при  благочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор'Ьчхе"... 

Упомяпувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Макар1емъ  почти  до  года  его  кон- 
чины (1564;  а  Степенная  Книга  доходитъ  до  1560 — 61),  Миллеръ  зам']Ьчаетъ:  „По- 
хвальный прим'Ьръ  предковъ  остался  безъ  подражан1я.  Тогдашнее  строгое  правленхе, 
невидимому,  было  сему  упущенш  причиною".  ДМствительно,  московская  л'Ьтописи  не 
описали  правдиво  временъ  строгаго  правленхя,  но  Степенная  Книга  была  однако  про- 
должена потомъ  18-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алексея  Михайловича. 

^)  Такая  отметка  сделана,  напр.,  въ  одномъ  л'Ьтописномъ  сборнике  ХТП  в'Ька: 
„145-го  (1637)  бевраля  въ  11  день  сия  книга  послана  къ  Москв'Ь  къ  стряпчему 
1вану  Павлову,  а  велено  ему,  по  государеву  указу,  положити  въ  Приказ-Ь  Большово 
Дворца  передъ  бояриномъ  1  передъ  дхяки".  (Полное  Собран1е  .Мтописей,  т.  IX, 
стр.  ТШ).  Ср^^Платодова,  „Сказан1я  и  повести  о*Смутномъ  времени",  стр.  249. 

^)  Б.-Рюминъ,  Р.  Истор1я,  стр.  34. 


ИСТОРИКИ  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ.  469 

взволновавш1я  народную  жизнь,  грозивш1я  не  только  ц'Ьлости, 
но  самому  существован1ю  государства,  не  могли  не  вызвать 
историческихъ  записей,  восноминан1й,  нопытокъ  объяснить  нро- 
исхожден1е  смуты  и  весь  ходъ  необычайныхъ  нереворотовъ.  Д'Ьй- 
ствительно,  Смутное  время  произвело  довольно  обширную  лите- 
ратуру историческихъ  сказашй;  въ  нихъ  отразились  разныя  по- 
литическ1я  тенденц1и;  но  между  ними  историкъ  не  найдетъ  про- 
изведешя,  которое  удовлетворило  бы  его  полнотою  разсказа  или, 
по  крайней  м-Ьр-Ь,  ц-^льностш  историческаго  взгляда;  для  исто- 
рика литературы  цредставится  зд'Ьсь  только  повторен1е  т-Ьхъ  же 
писательскихъ  нр1емовъ,  как1я  отличаютъ  предъидущую  эпоху. 
Въ  старое  время  изв-Ьстна  была  только  л'Ьтопись,  которая  подъ 
конецъ  стала  почти  исключительно  оффиц1альнымъ  изложен1емъ 
событш;  не  было  м'Ьста  ни  для  критики  событш,  ни  для  раз- 
сказа,  близкаго  къ  жизни,  нередающаго  настоящ1е  факты.  Пись- 
менность, н-Ькогда  старательно  изгонявшая  изъ  книги  простую 
дМствительность  народнаго  быта,  кончала  т-Ьмъ,  что  старинный 
писатель  отвыкъ  говорить  иначе,  какъ  въ  томъ  условномъ  стил'Ь, 
1съ  которому  пр1учала  книга;  а  посл-Ьдше  два  в'1^ка  въ  особен- 
ности привили  ему  ту  реторическую  манеру,  подъ  которой  факты 
ирхобр-Ьтали  странное,  натянутое  и  наконецъ  фальшивое  осв-Ь- 
щен1е.  Лишь  изр-Ьдка,  когда  являлась  необходимость  прямо  на- 
звать реальные  вопросы,  писатель  находилъ  оригинальный  и  об- 
разный языкъ,  взятый  прямо  изъ  народной  р'Ьчи;  если  же  онъ 
хот-Ьлъ  говорить  о  бол-Ье  высокихъ  предметахъ,  касался  поня- 
тш  нравственныхъ,  хог]^лъ  поучать  и  т.  п.,  онъ  тотчасъ  впа- 
далъ  въ  обычный  тонъ  учительныхъ  книгъ,  считалъ  долгомъ  го- 
ворить мудреными  книжными  словами  и,  какъ  увидимъ  этому 
прим'Ьры,  запутывался  въ  доброслов1и  до  совершенной  невразу- 
мительности. Это  было  весьма  понятно:  сказывалось  в-Ьковое  от- 
сутствхе  школы;  не  было  логическаго  воспиташя  мысли,  не  было 
самостоятельно  прхобр-Ьтаемаго  знан1я;  разм'Ьры  историческаго 
соображен1я  ограничивались  наличнымъ  составомъ  письменности; 
книжное  образоваше  сводилось  къ  механическому  навыку  начёт- 
чика, гд-Ь  глубокомысл1емъ  могъ  казаться  высокопарный  на- 
боръ  словъ.  Съ  другой  стороны,  также  въ  течете  в-Ьковъ,  съ 
мрачныхъ  временъ  татарскаго  ига  и  до  „строгаго  правлешя" 
Грознаго,  мысль  все  больше  отъучалась  отъ  какой-либо  самостоя- 
тельности ВТ1  д-Ьлахъ  обш,ественныхъ  и  народныхъ:  она  была 
подавлена  авторитетомъ, — и  когда  авторитетъ  отступилъ,  какъ 
теперь,  неподготовленная  мысль  не  ум-Ьла  разобраться  въ  явле- 
н1яхъ,  которыя  совершались  кругомъ.  Государство   спаслось  на- 
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роднымъ  инстинктомъ  —  релипознымъ,  когда  народъ,  давно  ис- 
полненный чувствомъ  превосходства  своей  в-^ры,  не  хот-Ьлъ  до- 
пустить вм^Ьшательства  людей  чужой  ненавидимой  религш,  и  ин- 
стинктомъ политическимъ,  когда,  справедливо  не  доверяя  себялю- 
бивому боярству,  онъ  искалъ  спасен1я  только  въ  возстановленш 
стараго  порядка  вещей,  съ  царской  властью,  господствующей 
равно  надъ  всЬми  областями  нац1ональной  жизни.  Но  историки, 
изучая  пов'Ьствован1я  современниковъ  о  Смутномъ  времени,  на- 
прасно ищутъ  въ  нихъ  пониман1я  того  сложнаго  брожен1я,  ко- 
торое происходило  въ  жизни. 

Литература  историческихъ  разсказовъ  о  Смутномъ  времени 
довольно  значительна  и  распадается  на  сочинешя,  писанныя  въ 
самое  время  междуцарств1я,  или  составленныя  при  цар-Ь  Михаил-Ь 
или  еще  поздн'Ье,  когда  о  Смутномъ  времени  можно  было  гово- 
рить частш  по  прежнимъ  сказан1ямъ,  частш  только  по  слухамъ 
и  легенд'Ь;  но  общш  складъ  этой  литературы  довольно  одно- 
образенъ.  Это  —  традицюнная  л'Ьтописная  манера,  гд-Ь,  хотя  и 
выдаются  собственныя  сочувств1я  или  враждебность  писателя  къ 
лицамъ  и  собьшямъ,  но  все-таки  н-Ьтъ  объяснен1я  внутренняго 
значен1я  и  связи  событш:  когда  такой  писатель  разсказываетъ  б1о- 
графш  излюбленнаго  д-Ьятеля,  онъ  пишетъ  натянутымъ  языкомъ 
жит1я,  и  если  хочетъ  придти  къ  общему  выводу,  на  м-Ьсто  исто- 
рш  становится  церковное  поучеше.  Не  сознавая  историческихъ 
явленш,  писатель  видитъ  въ  нихъ  только  случайность  счастли- 
вую или  несчастливую;  какъ  н-Ькогда  древнш  л'Ьтописецъ  объ- 
яснялъ  всякое  народное  б^дств1е  бож1ей  казнью  за  гр'Ьхи  на- 
рода или  его  правителей,  такъ  это  объяснен1е  прилагается  и 
теперь, — остается  выбрать,  за  чьи  и  за  как1е  именно  гр-Ьхи,  и 
по  выбору  можно  было  бы  наблюдать,  куда  склоняются  полити- 
ческ1я  П0НЯТ1Я  писателя;  но  и  зд-Ьсь  точка  зр'Ьн1я  р-Ьдко  выдер- 
жана. Какъ  прежде  составитель  л'Ьтописнаго  свода  бралъ  свои 
данныя  изъ  источниковъ,  которые  случайно  были  въ  его  рукахъ, 
не  затрудняясь  ставить  рядомъ  изв'Ьст1я  разнородныя  и  даже 
противор'Ьчащ1я,  такъ  и  теперь  собиратель  св-Ьд-Ьнш,  пользуясь 
то  однимъ,  то  другимъ  источникомъ,  не  зам-Ьчалъ  ихъ  внутрен- 
няго нротивор-Ьчхя  и  ставилъ  ихъ  рядомъ;  важна  была  хроноло- 
гическая   посл-Ьдовательность,  противор'Ьч1я  онъ  не  вид-Ьлъ. 

Намъ  н-Ьтъ  надобности  останавливаться  на  подробностяхъ  со- 
держан1я  этой  литературы  и  значен1я  ея,  какъ  матер1ала  для 
истор1и  того  времени:  достаточно  указать  литературную  манеру 
этихъ  произведенш,  по  которой,  какъ  мы  зам-Ьтили,  он'Ь  непо- 
средственно связаны  съ  литературнымъ  стилемъ  XV — ХУ1.в. 
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Наблюдая  въ  этомъ  отношенхи  древне-руссшя  жит1я,  г.  Клю- 
чевскш  приходилъ  къ  сл-Ьдующему  выводу:  „Древне-русское  пи- 
сательство не  сходило  съ  той  наивно-искусственной  ступени  раз- 
витая, когда  литературная  форма,  соотв-Ьтствующая  известному 
содержан1ю,  создавалась  не  столько  сущностью  самого  предмета 
и  настроен1емъ  авторской  мысли,  сколько  назначенхемъ  литера- 
турнаго  труда  и  чисто-вн-Ьшними,  условными  пр1емами  слога  и 
общихъ  м'Ьстъ.  Смотря  по  этому  назначешю,  одинъ  и  тотъ  же 
предметъ  или  излагался  простой,  безъискусственной  р-Ьчью,  или 
наряжался  въ  торжественную  одежду  пышныхъ  словъ  и  ухищ- 
ренныхъ  оборотовъ,  хотя  при  этомъ  высота  мысли  и  сила  чув- 
ства являлись  очень  часто  въ  обратномъ  отношеши  къ  литера- 
турному стилю.  Для  древне-русскаго  писателя  выборъ  литератур- 
ной одежды,  идущей  къ  изв-Ьстному  предмету  и  случаю,  облег- 
чался т-Ьмъ  же,  изъ  чего  впосл-Ьдствхи  Ломоносовъ  создалъ  свою 
теорш  трехъ  слоговъ,  то-есть  существован1емъ  книжнаго  цер- 
ковно-славянскаго  языка  рядомъ  съ  русской  разговорной  р-Ьчью". 
Такъ  объ  одномъ  и  томъ  же  событ1и  (напр.,  о  ностроеши  мо- 
сковскаго  Успенскаго  собора  въ  XV  в'Ьк'Ь)  разно  говоритъ  тор- 
жественное слово  церковно-оффищальнаго  происхожден1я  и  л-Ь- 
тописная  пов-Ьсть,  составленная  тайкомъ  отъ  церковныхъ  властей 
и  противъ  нихъ;  такъ  даже  одинъ  и.  тотъ  же  писатель  говоритъ 
совершенно  различнымъ  языкомъ,  когда  пишетъ  церковную  службу 
въ  память  святого  и  свои  личныя  воспоминан1я  о  немъ  ^).  Оче- 
видно, что  гораздо  больше  правдивости,  свежести  и  литератур- 
наго  интереса  бываетъ  тамъ,  гд-Ь  писатель  остается  самъ  собою 
и  не  взбирается  на  ходули.  То  же  впечатл-Ьпте  выноситъ  изсл-Ь- 
дователь  литературы  о  Смутномъ  времени.  „  Условная  правиль- 
ность вн-Ьшней  литературной  формы, — говоритъ  г.  Платоновъ, — 
была  писателямъ  дороже  исторической  точности,  и  поэтому  фак- 
тами поступались  очень  легко,  если  этого  требовала  историче- 
ская красота  изложен1я.  Мы  можемъ  только  удивляться  тому,  съ 
какой  сдержанностью  относились  къ  изображен1ю  смуты  ХворО::^ 
стининъ,  Катыревъ-Ростовскш,  Шаховской  и  редакторы  Рукописи 
Филарета.  Какъ  мало  живыхъ,  личныхъ  впечатл^шй  занесли  они 
въ  свои  труды  и  какъ  зато  послушно  сл-Ьдовали  литературнымъ 
требован1ямъ  своего  времени!  Искусственность  формы  позволяла 
писателю  съ  большимъ  удобствомъ  скрцр.ть  фактъ  за  фразой, — 
и  необходимо  обстоятельное  знакомство  съ  личностью  и  б1огра- 
ф1ей  самого  автора,  чтобы  понять,  какъ  мало  передалъ  онъ  намъ 


^)  Ключевскш,  стр.  368 — 369. 
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изъ  того,  что  онъ  вид'Ьлъ  и  могъ  обстоятельно  знать.  Преобла- 
дан1е  литературныхъ  требованш  надъ  собственно  историческими 
задачами  объясняетъ  странную  на  первый  взглядъ  привычку  пи- 
сателей-очевидцевъ  смуты  опираться  въ  своихъ  трудахъ  не  на 
личную  память,  а  на  источники.  Лучшими  прим-Ьрами  въ  этомъ 
отношенш  могутъ  служить  Пов-Ьсти  Шаховскаго,  который  самъ 
жилъ  въ  смуту,  но  предпочелъ  разсказать  о  ней  чужими  сло- 
вами, не  нрибавивъ  отъ  себя  никакихъ  фактическихъ  дополненш. 
Понятно,  что  подобное  преобладан1е  литературной  стороны  въ 
трудахъ  историческихъ  значительно  уменынаетъ  ц'Ьнность  мно- 
гихъ  сказанш  въ  глазахъ  изсл'Ьдователя.  Въ  качеств-Ь  истори- 
ческаго  источника,  большее  значен1е  им-Ьютъ  именно  т-Ь  произ- 
веден1я  о  смут'Ь,  которыя  отступали  отъ  обш,аго  литературнаго 
шаблона"  ^). 

Къ  этимъ  об1цимъ  представлешямъ  о  требуемой  красот-Ь  ли- 
тературнаго стиля,  въ  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  присоединяется 
прямо  стиль  жит1я — не  только  тамъ,  гд-Ь  могъ  давать  къ  этому 
поводъ  самый  предметъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  въ  сказатяхъ  о  ца- 
ревич-Ь  Димитрш,  но  и  въ  простыхъ  бюграф1яхъ,  напр.,  въ  жизне- 
описаши  патр1арха  1ова;  даже  предан1е  о  подвиг-Ь  Минина,  за- 
м-Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  записано  было  въ  ряду  чудесъ  преподоб- 
наго  Серг1я.  Если  въ  этихъ  случаяхъ  религ1озное  чувство  могло 
по  крайней  ж'Ь])'Ь  смягчить  сухость  л-Ьтописнаго  стиля,  а  иногда 
рядомъ  съ  реторикой  сообщ,ались  ц'Ьнныя  историческ1я  данныя, 
то  этимъ  посл-Ьднимъ    давалось    все-таки    второстепенЕюе  м-Ьсто. 

Въ  произведен1яхъ  бол-Ье  позднихъ  сказалось,  наконецъ,  при- 
сутств1е  народно-поэтической  легенды. 

Обычное  въ  древней  Руси  пренебрежете  къ  народно-поэти- 
ческому творчеству  вообще  не  сохранило  для  насъ  не  только 
преданш  древней  поэз1и,  но  и  т-Ьхъ  произведепш  поздиМшаго 
времени,  как1я  создавались  въ  XVI  и  ХУП  в'Ьк'Ь,  между  про- 
чимъ  о  самыхъ  временахъ  смуты.  Что  эта  поэз1я  нарождалась 
одновременно  съ  событ1ями  или  вскор'Ь  носл-Ь  нихъ,  въ  этомъ 
не  можетъ  быть  сомн-^шя.  Многочисленныя  п'Ьсни  и  предан1я  о 
ГрозБОмъ  впервые  создавались  въ  его  время;  уц'Ьл'Ьвш1я  н-Ьсни 
о  Самозванц^Ь,  о  княз-Ь  Скопин'Ь-Шуйскомъ  могли  возникнуть 
только  въ  то  время,  когда  народное  воображен1е  было  ещ,е  за- 
нято этими  историческими  лицами.  Подтвержден1е  этой  живой 
народно-поэтической  д-Ьятельности  дается  чужимъ  свид'Ьтель- 
ствомъ,  изв-Ьстнымъ  сборникомъ  Ричарда  Джемса  1619 — 1620  г., 


^)  „Сказан1я  и  повести  о  Смутномъ  времени",  стр.  346. 
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который  сохранилъ  н'Ьсколько  п'Ьсенъ  той  эпохи,  уже  исчезнув- 
шихъ  потомъ  изъ  народной  памяти.  Сказан1е  о  княз-Ь  Скопин'Ь- 
Шуйскомъ,  зам-Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  „можетъ  служить  нагляд- 
нымъ  прим-Ьромь  того,  что  поэз1я  книжная  рано  начала  заим- 
ствовать у  народной  не  только  общш  нр1емъ  отношешя  къ  фак- 
тамъ  смуты,  но  и  поэтичесше  детали.  Составитель  названнаго 
Сказашя  ц-Ьликомъ  записалъ  народную  былину  о  смерти  Скопина 
и  продолжалъ  свое  пов'Ьствован1е  не  мен-Ье  поэтическимъ,  но  бо- 
л-Ье  книжнымъ  разсказохмъ  о  погребеши  героя".  Известное  отра- 
жеше  народно- ноэтическаго  стиля  является  въ  пов-Ьсти  князя 
Катырева-Ростовскаго:  обил1е  энитетовъ,  повтореше  изв'Ьстныхъ 
фразъ,  картины  природы,  длинныя  р'Ьчи  дМствующихъ  лицъ  мо- 
гутъ,  какъ  будто,  напоминать  больше  поэму,  ч'Ьмъ  исторш.  Позд- 
нее, когда  ослаб-Ьвали  живыя  воспоминан1я,  въ  историческихъ 
разсказахъ  появлялась  легенда:  изв-Ьстное  произвольное  показа- 
ше,  занесенное  въ  письменность,  мало-по-малу  разростается  и 
передается  наконецъ  за  несомн-Ьиный  фактъ.  По  различнымъ  па- 
мятиикамъ,  зам^]Ьчаетъ  г.  Платоновъ,  можно  наблюдать  постепен- 
ное укр'Ьплен1е  такой  легенды.  Въ  другихъ  случаяхъ  такихъ  за- 
родышей легенды  нельзя  усл-Ьдить  въ  литературныхъ  памятни- 
кахъ,  и,  по  мн'Ьшю  того  же  изсл-Ьдователя,  такая  легенда  „по- 
лучала окончательный  свой  видъ,  такъ  сказать,  вн'Ь  .нитературы 
и  входила  въ  литературные  памятники  уже  готовою,  въ  каче- 
ств-Ь  дополнешя  къ  сухому  историческому  тексту".  Зам'Ьтимъ, 
впрочемъ,  что  усл-Ьдить  именно  литературное  или  только  устное 
развит1е  легенды  очень  трудно. 

Такимъ  образомъ  историчесшя  сказан1я  о  Смутномъ  времени 
составлялись  въ  унасл'Ьдованномъ  литературномъ  стил-Ь,  переходя 
иногда  въ  тонъ  л;ит1я,  иногда  въ  личное  или  народное  творче- 
ство легенды:  во  всЬхъ  случаяхъ  бол'Ье  или  мен-Ье  терн-^ла  исто- 
рическая достов-Ьрность.  Если  подъ  этими  вл1ян1ями  терялась 
фактическая  точность,  то  съ  другой  стороны  не  всегда  свободно 
высказывались  и  самые  взгляды  писателей.  „Обп],ш  взглядъ  на 
происхожден1е  и  развит1е  смуты,  —  говоритъ  г.  Платоновъ,  — 
очень  рано  сложился  въ  московскомъ  ХУП  в^Ьк'Ь  и  былъ  усвоенъ 
одинаково  писателями  разныхъ  покол-Ьнш,  отъ  автора  Повести 
1606  года  до  позднМшихъ  компиляторовъ.  Русскому  обществу 
смута  во  всЬхъ  ея  проявлен1яхъ  казалась  д-Ьломъ  высшаго  Про- 
мысла, руководившаго  поступками  людей  въ  исполнен1е  своихъ 
предначертанш.  „Не  людцкое  то  д'Ьло  д'Ьлало,  то  сила  и  рука 
всемогуш,аго  Бога",  —  говорили  еш,е  въ  1608  году  руссше  ди- 
пломаты польскимъ  о  воцаренш  Самозванца.   „С1я  вся  сод'Ьяшася 
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божшмъ  промысломъ,...  а  не  челов'Ьческою  хитростью", — пи- 
салъ  поздн-Ье  по  поводу  освобождешя  Москвы  авторъ  „Пов-Ьсти 
о  разоренш  Московскаго  государства".  На  этомъ  чисто-религ1оз- 
номъ  воззр-Ьнш  и  строились  всЬ  объясненгя  смуты  въ  сказан1яхъ 
о  ней.  Смуту  считали  Господнимъ  наказан1емъ  за  гр-Ьхи  рус- 
СЕихъ  людей,  а  въ  счастливомъ  ея  исход'Ь  вид'Ьли  Божью  ми- 
лость, бывшую  наградой  за  раскаяше  и  обращен1е  къ  Богу  и 
правд'Ь " .  Это  былъ  издавна  сложившшся  благочестивый  взглядъ 
и  для  объяснешя  событш  надо  было  только  указать,  „отъ  кихъ 
разл1яся  гр-Ьхъ  земля  наша",  „к1ихъ  ради  гр^Ьхъ  попусти  Го- 
сподь... свое  наказаше".  Историки  расходи.1ись  въ  этомъ  опре- 
д'Ьленш:  одни  считали  смуту  наказанхемъ  за  гр-Ьхи  Бориса  Го- 
дунова, друг1е  осуждали  обш,ее  паденхе  нравовъ  въ  общ,еств'Ь, — 
и  посл'Ьдше  доходили  иногда  въ  своихъ  обличен1яхъ  до  большой 
р-Ьзкости  и  откровенности;  съ  другой  стороны  однако  въ  ниса- 
теляхъ  того  времени,  и  именно  т-Ьхъ,  которые  были  прикосно- 
венны къ  событ1ямъ,  зам'Ьтна  большая  уклончивость,  боязнь  ска- 
зать что-нибудь  лишнее,  такъ  что  роль  такихъ  авторовъ  объ- 
ясняется иногда  не  столько  изъ  ихъ  собственныхъ  показанш, 
сколько  изъ  постороннихъ  свид'Ьтельствъ.  Въ  конц'Ь  концовъ,  въ 
описашяхъ  Смутнаго  времени,  составленныхъ  носл-Ь  его  оконча- 
шя,  господствуетъ  взглядъ,  сложившшся  независимо  отъ  истори- 
ковъ  подъ  вл1ян1емъ  общаго  настроен1я  времени:  оно  представ- 
ляется именно  борьбой  православ1я  съ  инов']^р1емъ  и  русской  на- 
родности съ  ея  врагами.  „Нельзя,  конечно,  отвергать, — зам^- 
чаетъ  г.  Платоновъ,  —  что  наши  предки  обнаружили  большую 
чуткость  въ  опред'Ьлен1и  обш,аго  смысла  исторической  драмы, 
едва  не  погубившей  Росспо.  Но  оставаясь  всегда  на  точк-Ь  зр-Ь- 
шя  религ1озно-нащональной,  писатели  о  емут-Ь  ею  опред'Ьляли 
какъ  выборъ  матер1ала  для  своихъ  описанш,  такъ  и  личное  свое 
отношенте  къ  матер1алу...  Нацюнальныя  заслуги  героевъ  Смут- 
ной эпохи  вызываютъ  со  стороны  сказателей  восторженные  ди- 
оирамбы  этимъ  героямъ.  Но  среди  похвалъ  трудно  найти  кашя- 
нибудь  твердыя  данныя  для  ясной  характеристики  того  или  дру- 
гого лица,..  Такая  односторонность  изображешя  д-Ьлаетъ  его  не- 
точнымъ,  сообш,аетъ  лицамъ  нев'Ьрный  колоритъ,  исторш  превра- 
П1,аетъ  въ  панегирикъ.  Искусственность  обш,ихъ  похвалъ  героямъ 
особенно  даетъ  себя  чувствовать  тамъ,  гд-Ь  н-Ькоторые  писатели, 
изм-Ьняя  обычной  точк-Ь  зр'Ьн1я,  впадаютъ  въ  несдержанную  от- 
кровенность... Историкъ  дорожитъ  подобными  откровенными  от- 
зывами писателей  современниковъ,  потому  что  они,  рядомъ  съ 
условными  похвалами,   полн'Ье  отражаютъ  и  взгляды  обш,ества  и 


ИСТОРИКИ  СМУТНАГО  ВРЕМЕНИ.  475 

мощныя  фигуры  самыхъ  народныхъ  д-Ьятелей.  Но.  письменность 
ХУП  в'Ька  не  сознавала  всей  ц'Ьнности  искренняго  л'Ьтонисанхя. 
Для  того,  чтобы  выдерл;ать  ц'Ьльпость  общаго  взгляда,  жертво- 
вали всЬмъ,  что  шло  ей  въ  разр'Ьзъ,  и  этимъ,  конечно,  умень- 
шали историческую  ценность  нроизведешй". 

Сказашя  о  Смутномъ  времени  представляютъ  особенный  инте- 
ресъ  для  изучен1я  историческаго  пониман1я  старыхъ  русскихъ 
писателей, — въ  которыхъ  надо  признать  наибол-Ье  образованныхъ 
и  чуткихъ  людей  своей  эпохи, — именно  т-Ьмъ,  что  народъ  пере- 
живалъ  чрезвычайныя  собьтя,  которыя  не  могли  не  затронуть 
самымъ  глубокимъ  образомъ  нащональное  и  обш,ественное  чув- 
ство. Это  и  зам'Ьтно  на  самихъ  сказан1яхъ,  и  какъ  сама  народ- 
ная жизнь  носл-Ь  тяжелыхъ  испытан1й,  тянувшихся  мног1е  годы^ 
вернулась  въ  старое  русло,  нам'Ьченное  в'Ьками  нредъидуш,ей 
исторш,  такъ  и  брожеше  историческихъ  взглядовъ  успокоилось 
на  старыхъ  началахъ  ХУ1  в'Ька.  Религ1озно-нац1ональное  чувство 
въ  формахъ  ХУ1  в'Ька  было  единственной  стих1ей,  которая  могла 
сплотить  народъ  въ  минуту  тяжелаго  кризиса,  но,  какъ  говоритъ 
нашъ  историкъ,  ХУП  в'Ькъ  не  понималъ  всей  ц'Ьнности  искрен- 
няго л'Ьтописанхя;  другими  словами,  нац1ональному  чувству  не- 
доставало сознашя,  то-есть  правдиваго  и  критическаго  отношен1я 
къ  фактамъ.  Народное  единеше,  основанное  на  племенномъ  чув- 
ств-Ь  и  религш, — которыя  были  въ  данныхъ  условхяхъ  т'Ьмъ  силь- 
н-Ье,  ч-Ьмъ  были  исключительн'Ье, — сохранили  государство  авто- 
ритетомъ  стараго  предан1я;  но  какъ  одно  старое  предан1е  еще 
не  давало  средствъ  и  указанш  для  дальн'Ьйшаго  .развит1я  нац1о- 
нальныхъ  силъ,  въ  томъ  числ^Ь  умственныхъ,  такъ  и  въ  данномъ 
случа-Ь  упомянутое  понимаше  Смутнаго  времени,  какъ  борьбы 
противъ  инов'Ьрцевъ  и  иноплеменниковъ,  далеко  не  обнимало 
всего  сложнаго  состава  событш;  указан1я  обличителей  на  т-Ь 
„гр-Ьхи",  которые  навлекли  божш  казнь,  также  не  раскрывали 
всЬхъ  настояш,ихъ  гр-Ьховъ  стараго  порядка  веш,ей.  Совершив- 
шшся  фактъ,  возстановлен1е  государственнаго  порядка,  —  хотя 
достигнутое  медленно  и  съ  большими  жертвами,  —  для  позднМ- 
шихъ  историковъ  Смутнаго  времени  служило  подтвержден1емъ  ихъ 
точки  зр'Ьн1я,  но  не  прошло  полу-стол'Ьт1я,  какъ  въ  государств-Ь 
началась  новая  смута,  правда,  не  столь  страшная,  но,  т'Ьмъ  не 
мен-Ье,  выдававшая  слабыя  стороны  стараго  порядка  веп];ей:  раз- 
доръ  царя  и  патр1арха,  двухъ  верховныхъ  авторитетовъ  госу- 
дарства и  народа;  церковный  расколъ,  противъ  котораго  и  цер- 
ковь и  государство  оказались  безсильны;  народныя  волнешя,  какъ 
бунтъ    Разина,    указывавш1я    на   недочеты  въ  государственномъ 
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строеши;  наконецъ,  невидное,  но  т-Ьмъ  не  мен-Ье  существенное 
книжное  брожеБ1е,  въ  которомъ  ноявлеше  новыхъ  и  чужихъ  обра- 
зовательныхъ  вл1ян1й  свид'Ьтельствовало  о  круглой  б'Ьдности  ста- 
рой школы. 

Въ  нрим'Ьръ  того,  какую  форму  принимали  сказашя  о  Смут- 
номъ  времени,  нриводимъ  н'Ьсколько  отрывковъ.  Положеше  Мо- 
сковскаго  государства  въ  1611 — 1612  годахъ,  посл'Ь  сожжен1я 
Москвы  и  взят1я  Смоленска,  изображается  въ  „Плач'Ь  о  пл'Ьне- 
нш  и  о  конечномъ  разореши  Московскаго  государства".  Онъ  со- 
ставленъ  по  всЬмъ  правиламъ  стариннаго  доброслов1я. 

Откуда  начнемъ  плакати, — начинаетъ  авторъ, — увы,  толикаго  па- 
дешя  преславныя  яснос1яющ1я  превелишя  Россш?  которымъ  началомъ 
воздвигнемъ  пучину  слезъ  рыдап1я  нашего  и  стонашя?  О,  коликихъ 
б'Ьдъ  и  горестей  сподобилося  вид-Ьти  око  наше!  Молимъ  послушаю- 
щихъ  со  вниман1емъ:  О  христоименит1и  люд1е,  сынове  св^та,  чада 
церковнш,  порожденши  банею  быт1я!  разверзите  чювственныя  и  умныя 
слухи  ваша  и  вкуп-Ь  разпространимъ  арганъ  словесный,  вострубимъ 
въ  трубу  плачевную,  возошемъ  къ  Живущему  въ  неприступн'Ьмъ  св'Ьт'Ь, 
къ  Царю  царъствующихъ  и  Господу  господьствующихъ,  къ  херовим- 
скому  Владыд-Ь,  съ  жалостью  сердецъ  нашихъ,  въ  перси  б1юще  и  гла- 
голюще:  Охъ,  увы,  горе!  како  падеся  толикш  пиргъ  благочест1я,  како 
разорися  богонасажденный  виноградъ,  его  же  в4тв1е  многолиствен- 
ною славою  до  облакъ  вознесошася,  и  гроздъ  зр'Ьлый  вс^Ьмъ  въ  сла- 
дость неисчерпаемое  вино  подавая?  Кто  отъ  правовЬрпыхъ  не  воспла- 
четъ,  или  кто  рыдашя  не  исполнится,  вид'Ьвъ  пагубу  и  конечное  па- 
дете толикаго  многонароднаго  государства,  христ1янскою  в'Ьрою  свя- 
таго  греческаго  отъ  Бога  даннаго  закона  исполненнаго  и,  яко  солнце 
на  тверди  небесн^^й,    с1яющаго   и    св^томъ   илектру   подобящася  ^). 

Надо  думать,  что  авторомъ  руководило  искреннее  сокрушен1е 
о  б'Ьдств1яхъ  отечества;  но  когда  мы  встр-Ьчаемъ  въ  нервыхъ 
строкахъ  его  „арганъ  словесный",  „ниргъ  благочест1я " ,  „бого- 
насажденный виноградъ",  „илектръ"  и  т.  п.,  нельзя  не  вид'Ьть, 
какъ  кром'Ь  этого  чувства  нисателемъ  постоянно  влад'Ьла  забота 
нршскать  мудреное  слово,  изысканный  оборотъ,  чтобы  читатель 
былъ  пораженъ  доброслов1емъ.  Это  могла  быть  вн-Ьшняя  фаль- 
шивая манера  и  нодъ  нею  все-таки  могло  быть  выражено  само- 
стоятельное впечатлите  и  патр1отическое  желан1е, — но  историкъ 
находитъ,  что  это  произведен1е  кром-Ь  того  и  „не  богато  содер- 
л^ан1емъ,  не  даетъ  намъ  ничего  новаго  и  интересно  только  сво- 
ими ошибками"  ^):  оказывается,  что  авторъ  „Плача"  заимство- 
валъ  его  содержанхе  изъ  готоваго  письменнаго  источника,  а 
именно  воспользовался  прощальными  грамотами  патр1арховъ  Хова 

1)  р.  Истор.  Библ1отека,  т.  ХШ,  ст.  219—220. 
'^)  Платоновъ,  стр.  105. 
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и  Гермогена  и  особенно  т-Ьми  грамотами,  которыя  разсылались 
въ  1611  и  1612  годахъ  изъ  ополчешй  Ляпунова  и  князя  По- 
жарскаго.  Такимъ  образомъ  собственностью  автора  остается  его 
доброслов1е. 

Не  меньше  поражаетъ  своимъ  доброслов1емъ  другое  произве- 
дете—  „Пов'Ьсть  о  н-Ькоей  брани,  належащей  на  благочестивую 
Россш".  Однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  д-^^лъ  въ  старинномъ  пи- 
сательств^Ь  было  вступлеше, — и  прежде,  ч'Ьмъ  читатель  доберется 
до  „н-Ькоей  брани",  онъ  долженъ  пройти  торжественное  преди- 
слов1е. 

Великаго  ГоспС)да  Бога  Отца  страшнаго  и  всесильнаго  и  вся  со- 
держащаго,  пребывающаго  во  св'Ьт'Ь  неприступн'Ьмъ,  въ  превелицМ  и 
въ  превысочайшей,  велел'Ьпн'Ьй,  святМ  слав-Ь  величеств1я  своего,  сЬ- 
дящаго  на  престоле  херувимстЬмъ  въ  н'Ьдр'Ьхъ  отч1ихъ,  и  на  земно- 
родныхъ  насъ  призирая  милостивнымъ  си  окомъ,  промышляя  неизре- 
ченными и  пребожественными  судбами  своими  о  новосажденномъ  ви- 
ноград-Ь  своемъ,  с1и  р^чь,  о  сей  нашей  благочестивой  и  превелицМ 
Рос1и,  новопросвяп^еннМ  святымъ  креш,ешемъ  отъ  святаго  и  равно- 
апостольнаго  самодержца,  великого  князя  Владимера  Святославича 
Шевского  и  всеа  Росш,  благочестиваго  же  во  святомъ  крещеши  Ва- 
СИЛ1Я,  втораго  Констянтина,  праведныхъ  бо  любя,  гр'Ьшныхъ  же  милуя, 
хотя  убо  всЬхъ  спасти  и  въ  разумъ  истинный  привести,  за  благо 
милуя  и  храпя,  за  нечест1е  же  милостивно  паказуя,  приводя  ко  спа- 
сен1ю  всяко  свое  создайте, — не  хощетъ  бо  гр'Ьшнику  до  конца  погиб- 
нути,  но  еже  обратитися  и  живу  быти  ему.  Самъ  бо  рече  Господь: 
„егда  падая  не  востанетъ  ли?  или  отврап],аяся  не  обратится?"  и  паки: 
„обратитесь  ко  мн-Ь  и  обрап1,уся  къ  вамъ",  глаголетъ  Господь,  па- 
казуя насъ  овогда  гладомъ,  овогда  огненными  запалеп1и,  овогда  же 
безбожныхъ  нахоженьми,  и  межиусобпою  брашю,  и  прочими  таковыми, 
понеже  бо  согр'Ьшиша  отъ  главы  и  до  ногу,  с1ир'Ьчь,  отъ  великихъ  и 
до  нижайшихъ.  И  таковый  гр'Ьхъ  не  можетъ  очиститися  ничимъ  же, 
точ1ю  огнемъ  и  мечемъ  и  прочими  таковыми,  яко  же  содМся  во  дни 
наша  ^). 

Только  носл'Ь  этого  вступлен1я  авторъ  нереходитъ  къ  фак- 
тамъ,  но  и  зд-Ьсь  торжественность  его  не  покидаетъ.  Ему  встр'Ь- 
чается  имя  царя  Васил1я  Ивановича  Шуйскаго,  „Богомъ  в-Ьн- 
чаннаго,  и  Богомъ  помазаннаго,  и  Богомъ  ночтеннаго,  и  христо- 
любиваго  поборника  святыя  православныя  христ1анск1я  в'Ьры, 
добляго  миротворца,  державнаго  самодержца  и  прекроткаго  ски- 
петродержателя",  и  онъ  считаетъ  необходимымъ  сполна  пропи- 
сать весь  его  титулъ  и  при  этомъ  упомянуть  даже,  что  этотъ 
царь  былъ  отъ  кореня  великаго  князя  Александра  Ярославича, 
Невскаго  чудотворца,   „изначала  же  повлечеся    того   благочести- 


^)  р.  Историч.  Библ1отека,  т.  ХШ,  ст.  249 — 250. 
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ваго  сЬмени  корень  Росслйскихъ  нашихъ  отъ  Августовъ  Рим- 
скихъ  и  Греческихъ  Анор1я  и  Аркадхя,  иже  б'Ь  сынове  веодос1я 
Великаго  царя,  содержащаго  скиеетродержательство  Богомъ  спа- 
саемаго  царьствующаго  града  Греческаго  царьств1я  Констянти- 
нополя,  Новаго  Рима"...  Мы  удивимся  потомъ  и  ВгМ-З^ст-Ь  увидимъ 
ц-Ьну  этого  славословия,  когда  у  другихъ  современниковъ  (дьяка 
Тимооеева  и  князя  Хворостинина)  прочтемъ  о  томъ  ;ке  самомъ 
Шуйскомъ,  что  онъ  былъ  „нечестивъ  всяко",  „оставя  Бога,  къ 
б-Ьсомъ  приб'Ьгая",  „праведное  существо  изм-Ьнивъ",  „внимающи... 
учешемъ  б^Ьсовскимъ " . 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  обширныхъ  историческихъ  сказанш  о 
Смутномъ  времени  былъ  „Временникъ"  дьяка  Ивана  Тимооеева. 
Временникъ,  но  твердому  литературному  обычаю,  начинаетъ  въ 
своемъ  вступлеши  съ  доброслов1я,  и  буквально  отъ  Адама. 

Иже  рукою  Бож1ею  древле  праотцы  наши  сотворени  быша,  су- 
пругъ  первый  Адамъ  со  Еввою,  овъ  отъ  земля,  ова  же  отъ  того  ребра, 
т^мъ  же  сей  надо  всЬми  бывшими  яко  царь  самовластенъ  поставися 
твари  всей,  ему  же  птицы,  зв'Ьр1е  же  и  гади  вси  страхомъ  повинова- 
хуся  въ  покорен1е,  яко  же  своему  Сотворителю,  Владыц-Ь  всЬхъ  и 
Господу.  И  донелиже  первозданный  не  запятся  всЬхъ  врагомъ  губи- 
телемъ  къ  перв-Ьй  запов'Ьди  преступлен1ю,  тогда  безсловесная  вся, 
иже  по  сихъ  нын'Ь  и  страшащая  ны,  созданнаго  оного  трепетаху  по- 
вел-Ьтя.  Егда  же  зм1я  Евв4  прелесть  во  уши  пошепта,  она  же  на- 
учешемъ  тоя  и  мужа  си  сопрелсти,  аб1е  оттуда  самъ  новозданный 
всего  царь  м1ра  животныхъ  он^Ьхъ  ужесатися  начатъ.  И  отъ  преслу- 
шашя  падешю  по  нихъ  быхомъ  оттуда  вси  причастии  доныне.  И  яко 
же  Адамови  прежде  преступлен1я  ему  див1и  вси  быша  самопокорни  о 
всемъ,  сице,  сему  подобнЬ,  во  временахъ  посл'Ьднихъ  и  наша  само- 
державнти  во  своихъ  державахъ  обладаху  нами  всЬми,  отъ  в-Ька  рабы 
своими,  дондеже  они  сами  дерл^ахуся  повел-Ьшй,  данныхъ  Богомъ, 
егда  къ  Нему  не  у  еп1,е  въ  конецъ  согр'Ьшиша.  Къ  нимъ  же  быхомъ 
отъ  вс4хъ  многъ  в'Ькъ  доселе  непрекословни,  елико  по  Писан1ю  быти 
достоитъ  ко  своимъ  владыкомъ  рабомъ  повинп'Ьмъ,  во  всЬхъ  служебн'Ь, 
не  уже  до  крове  токмо,  но  и  до  самоя  смерти  быхомъ  имъ  самопо- 
слушни,  яко  же  скотъ  водяп1,ему  и  даже  до  заколешя  сопротивися  не 
сов'Ьсть,  тако  безоотв'Ьтни  быша  къ  нимъ,  яко  рыбы  безгласни,  всяко 
со  тщатемъ  кротц'Ь  рабское  иго  ношахомъ,  повинуюш,еся  имъ  во 
страс^  подобн'Ь,  честь  страха  ради  творяп1;е  вмал-Ь  яко  не  равну  зъ 
Богомъ,  ап1,е  Того  тако  боимся,  ни  убо  ун-Ье  бо,  аш,е  се  было  тако  бы. 
Егда  же  къ  концу  л-Ьта  грядяху,  предержателе  наша  поелику  начаша 
древняя  благоуставлешя  законная  и  отцы  преданная  преврап1,ати  и 
добрая  обычая  на  новосопротивная  изм-Ьняти,  потолику  и  въ  повиную- 
щихся раб'Ьхъ  естественый  страхъ  къ  покорешю  владыкъ  оскуд-Ьваше 
изчезая,  яко  же  и  земля  къ  первому  угобзен1ю  сЬмянъ  нын^  по  пре- 
многу  своимъ  несравняема  плодонос1емъ.  Отъ  д-Ьлъ  бо  яв'Ь  познаваемо 
б'Ь  всяко  излишество  и  тшета  благихъ  лее  и  злыхъ,  неже  отъ  н'Ьдръ 
темныхъ,  яко  и  въ  прочихъ.   Восхот'Ьша  бо  обдержителе  ушеса  своя 
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сладц'Ь  преклонлти  къ  ложнымъ  шепотныхъ  глаголомъ,  —  яко  же  въ 
ветсЬмъ  прабаба  вс^хъ  Евва  зм1ю  прелестнику  подаде  любезн-Ь  своя 
слуха...  ^). 

Но  кончивъ    вступлен1е,    давши    оглавлен1е     „книги    сей"   и 

приступая  къ  описанш  царства  Ивана  Васильевича,  дьякъ  опять 

пускается  въ  приводимое  ниже  невразумительное  добрословхе. 

«, 

Превысочайшаго  во-истинну  и  преславн-Ьйша  всЬхъ  бывшихъ,  сла- 
виму  же  отъ  конецъ  небесъ  до  конецъ  ихъ,  яко  толице  о  немъ  про- 
текши, до  ихъ  же  м'Ьста  возможна  б'Ь  по  вселенн'Ьй  проходити  слуху, 
зане  преобладателн'Ь  сродныхъ  на  се  имя,  яко  же  Макидонъ  н'Ькогда, 
вселеннМ  царствуя,  свойствен'Ьйши  же  рещи  о  немъ, — инорога  бывша 
во  бран^Ьхъ,  паче  же  во  благочестнихъ  надъ  всЬми  пресв'Ьтлыми,  го- 
сударя великаго  князя  Ивана,  новому  по  крещен1и  се  бывшу  по  от- 
ц'Ьхъ  въ  Рос1и  съ  приложеными  ихъ  царствш  благоданну  царю  сына, 
иже  всею  великою  Рос1ею  господьствующа,  государя  Васил1я  Ивано- 
вича великаго  князя  и  царя  корень  по  кол'Ьнству  ;и  мужъ  прароди- 
телей своихъ  прозябешя  готовъ,  помазанъ  къ  царству  на  столъ  его  и 
не  проходенъ  до  зд-Ь  л-Ьтъ  и  конецъ  отъ  рода  въ  родъ,  вечное  бла- 
город1е  ему  б'Ь  отеческое,  неувядаему  послашя  цв'Ьтъ,  яко  утренняя 
отъ  солнца  восходитъ  заря,  и  т.  д.  ^). 

Выше  приведено  указаше  1677  года  о  „царственной  книг'Ь", 
отданной  для  поправки  въ  Оружейную  палату  (так1я  книги  на- 
зывались царственными  потому,  что  излагали  исторш  царствъ). 
„Еп],е  князь  Щербатовъ, — говоритъ  г.  *Заб'Ьлинъ,  —  издавая  въ 
прошломъ  стол'Ьтш  разные  л-Ьтонисцы  подъ  именемъ  „Царствен- 
ной книги",  „ Царственнаго  л'Ьтописца",  „Древняго  л-Ьтописца", 
которые  были  украшены  множест^омъ  картинъ,  зам-Ьтилъ,  что 
эти  книги  составляли  Б^]^когда  одное  ц-Ьлое  и...  предположилъ, 
что  сш  сочинения  могли  быть  употреблены  для  науки  Петру 
Великому".  Объ  упомянутой  книг^  1677  года  г.  Заб-Ьлинъ  не 
сомн'Ьвался,  что  „это  та  самая  книга,  по  которой  Петръ  знако- 
мился съ  русской  истор1ей  и  которая  потомъ  въ  безнорядк-Ь 
найдена  Щербатовымъ  и  издана  подъ  именемъ  л-Ьтонисцевъ.  Те- 
перь она  принадлежитъ  Патр1аршему  книгохранилиш,у  и  ирхобр-Ь- 
таетъ  въ  глазахъ  любителя  старины  новую  ц'Ьну,  какъ  памят- 
никъ  первоначальной  науки  великаго  преобразователя"    ^). 

Къ  разряду  учебныхъ  книгъ,  употреблявшихся  „на  верху", 
принадлежала  новидимому  и  давно  изв-Ьстная  историкамъ,  но  лишь 
недавно  изданная  „  Истор1я "  дьяка  бедора  Грибо-^^дова, — который 
по  родословнымъ  признается  пранрад'Ьдомъ  знаменитаго  писателя. 


^)  Тамъ  же,  ст.  262—263. 
2)  Тамъ  же,  ст.  269—270. 
^)  Опыты  изучешя  р.  древностей  и  исторш.  М.  1872.  I,  ст1з.  39 — 40. 
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Б1ограф1я  ведора  Грибо'Ьдова  изв-Ьстна  по  обычаю  т-Ьхъ  временъ 
только  изъ  записей  объ  его  служб-Ь:  въ  1647  онъ  былъ  подья- 
чимъ  въ  приказ'Ь  Казанскаго  дворца,  въ  сл-Ьдующежъ  году  былъ 
уже  дьякомъ,  и  въ  1659,  числясь  тамъ  же,  состоялъ  при  княз'Ь 
Трубецкомъ,  д'Ьйствовавшемъ  въ  Украйн'Ь,  участвовалъ  въ  тяго- 
стлхъ  военнаго  времени,  былъ  въ  числ-Ь  помощниковъ  Трубец- 
кого на  Переяславской  рад'Ь,  и  но  возвращеши  въ  Москву  былъ 
жалованъ  разными  наградами.  Зат-Ьмъ  онъ  опять  служилъ  въ  при- 
каз-Ь  Казанскаго  дворца,  въ  разряд-Ь  и  пр.,  и  умеръ  въ  1673. 
Грибо'Ьдовъ  работалъ  надъ  своей  Истор1ей  въ  конц'Ь  1660-хъ 
годовъ;  въ  феврал'Ь  1669  онъ  получилъ  отъ  царя  Алексея  на- 
граду за  свой  трудъ.  Книга  его  была  видимо  очень  распростра- 
нена, потому  что  изв-Ьстна  теперь  по  многимъ  снискамъ.  Исто- 
рики относились  къ  ней  вообще  довольно  неблагопрхятно.  Строевъ 
называлъ  ее  „для  исторш  безполезнымъ  сборникомъ " ;  Фила- 
ретъ — „очень  неудачнымъ  опытомъ  систематическаго  изложешя 
русской  исторш".  Соловьевъ  предположилъ  практическую  ц-Ьль 
книги  служить  для  историческихъ  справокъ.  Издатель  „Исторш", 
г.  Платоновъ,  объясняетъ,  что  но  количеству  собственно  исто- 
рическихъ св'Ьд'Ьшй  трудъ  Грибо-Ьдова  не  могъ  сравниться  даже 
съ  краткими  „  л-Ьтописчиками " ,  которые  пошли  въ  ходъ  въ 
ХУП  стол'Ьт1и,  и  что  всего  скорее  онъ  могъ  служить  только  для 
нервоначальнаго  ознакомлешя  съ  истор1ей  великаго  княжешя 
русскаго  и  царства  Московскаго,  и  что  книга  именно  состав- 
лена была  какъ  первое  руководство  для  царскихъ  д-Ьтей.  Книга 
Грибо'Ьдова  представ.1яетъ  краткое  обозр'Ьн1е  русской  исторш, 
сосредоточивая  ее  на  истор1и  государей,  поставленныхъ  въ  ди- 
настическое преемство,  по  тому  самому  образцу,  какой  былъ 
данъ  въ  Степенной  книг^.  Въ  нриказ'Ь  Бо.ньшого  дворца  1669  г. 
о  Грибо'Ьдов'Ь  было  записано,  что  онъ  „сд'Ьлалъ  степенную 
книгу  благов'Ьрнаго  и  благочестиваго  рода  Романовыхъ".  ДМ- 
ствительно,  главнымъ  источникомъ  для  древнихъ  временъ  послу- 
жила ему  именно  Степенная  книга,  откуда  онъ  иногда  прямо 
снисывалъ  нужные  ему  тексты;  для  разсказа  о  Смутномъ  вре- 
мени онъ  руководился  сказашемъ  Авраамш  Палицына,  и  вообще 
пользовался  оффищальными  документами,  которые  могъ  знать  по 
своей  служб'Ь  въ  разряд'Ь.  Вся  книга  написана  прочно  утвер- 
дившимся тогда  приказнымъ  стилемъ,  чрезвычайно  высокопар- 
нымъ  везд'Ь,  гд-Ь  р-Ьчь  касалась  князей  и  царей,  и  унасл-Ьдован- 
нымъ  отъ  стариннаго  „доброслов1я".  Царская  генеалог1я  начи- 
нается не  отъ  Рюрика,  а  отъ  Владимира  Св.,  какъ  это  было  и 
въ  Степенной  книг-Ь, — потому  что  Владимиръ  былъ  первый  благо- 
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честивый  князь,  хотя  уже  Игорь  называется  самодержавнымъ,  а 
Рюрикъ — „первовладычествующймъ"  въ  великомъ  Новгород'^  и  во 
всей  русской  земл-Ь.  Родъ  первыхъ  русскихъ  князей  ведется  опять 
отъ  Августа  Кесаря. 

Заглав1е  книги  сл-Ьдующее: 

„Истор1я,  сшр^чь  повесть  или  сказаше  вкратце,  о  благочестивно 
держав ствующихъ  и  свято  пожившихъ  богов'Ьнчанныхъ  царей  и  вели- 
кихъ  князей,  иже  въ  РустМ  земли  богоугодно  державствующихъ,  на- 
ченше  отъ  святаго  и  равноапостолного  великаго  князя  Владимира 
Святославича,  просв^^тившаго  всю  Русскую  землю  святымъ  крещен1емъ, 
и  прочихъ,  иже  отъ  него  святаго  и  праведнаго  сродствия,  такожь  о 
Богомъ  избранн'Ьмъ  и  приснопамятн'Ьмъ  великомъ  государ'Ь  цар-Ь  и 
великомъ  княз'Ь  Михаил^Ь  веодорович-Ь,  всеа  Рус1и  самодержц'Ь,  и  о 
сын'Ь  его  государев'Ь,  о  Богомъ  хранимомъ  и  благочестивомъ,  и  хра- 
бромъ,  и  хваламъ  достойномъ  великомъ  государ'Ь  цар^[>  и  великомъ. 
княз'Ь  АлексМ  Михаиловиче,  всеа  Велишя  и  Малыя  и  Б^лыя  Росш 
самодержц-Ь,  въ  которые  времена  по  милости  всемогущего  въ  Троицы 
славимаго  Бога,  учинились  они,  велите  государи,  па  Московскомъ  и 
па  Бладимирскомъ  и  па  всЬхъ  великихъ  и  преславныхъ  государствахъ 
Россшсшя  державы,  и  откуду  въ  ВелицМ  Россш  ихъ  великихъ  и 
благочестивыхъ  и  святопомазанныхъ  государей  царей  Богомъ  насаж- 
денный корень  прозябе  и  израсте,  и  процв^те,  и  великому  Росшскому 
царствш  сторичный  и  прекрасный  плодъ  даде". 

Самое  изложен1е  начинается   такъ  ^): 

„Въ  РустМ  земли  первый  благочест1ю  держатель  свято  поживш1й, 
богов^пчанный  велишй  и  равноапостолный  князь  Владимиръ  Свято- 
славичъ,  нареченный  во  святомъ  крещен1и  Василш,  сродникъ  Августу, 
кесарю  Римскому,  отъ  него  жь  праведное  его  изращеше,  иже  бяху 
отъ  Бога  яко  райская  древеса  насаждени,  иже  пршсходящихъ  -')  водъ 
и  правов'Ьр1емъ  папояеми,  благоразум1емъ  же  и  благодатш  возрастаеми 
и  Божественною  славою  ос1яваеми,  явижеся  яко  садъ  доброрасленъ  и 
красепъ  листв1емъ  и  благоцв^тущъ,  и  многоплодепъ,  и  зр^Ьлъ,  и  благо- 
ухап1я  исполпенъ,  великъ  же  и  высокъ  верхъ  и  многочаднымъ  рожде- 
шемъ,  яко  златозрачными  в'Ьтми,  разширяемъ,  богоугодными  доброд'Ь- 
телми  преспМаемъ,  и  мнози  отъ  корене  и  отъ  ветвей  многообраз- 
ными подвиги,  яко  златыми  степепми,  на  небо  восходпую  л^ствицу 
непоколеблему  водрузиша,  по  ней  же  невозбранепъ  къ  Богу  восходъ 
утвердиша  себ^  же  и  сущимъ  по  пихъ. 

Сш  же  божественный  избранный  сосудъ  благов'Ьрпый  велишй  князь 
Владимиръ  Святославичъ,  нареченный  во  святомъ  крещенш  Василш, 
сугубо  царскоимятый  самодержецъ,  владыческое  и  царское  зваше  имМ, 
сыпъ  пресловущаго  въ  храбрости  великого  князя  Святослава,  внукъ 
же  самодержавного  Игоря  Рюриковича  и  достохвалныя  въ  премудрости 
супруги  его  блаженныя  и  велиюя  княгини  Олги,  правпукъ  же  Рюри- 


^)  Ср.  выше,  стр.  466 — 467,  выписку  изъ  Степенной  Книги. 
^)  Должно  быть:  при  исходищихъ. 
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ковъ,  первовладычествующаго  въ  великомъ  Нов'Ьград'Ь  и  по  всей  Ру- 
ской  земл'Ь,  не  мала  же  рода  и  (не)  незнаема  бяху,  но  паче  преименита 
и  славна  сродника  Римского  кесаря  Августа,  обвладающаго  всею  все- 
ленною, единоначалствующаго  на  земли  во  время  перваго  пришеств1я 
на  землю  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1суса  Христа,  егда  нашего 
ради  спасен1я  изволи  родитися  отъ  безнев'Ьстныя  и  Пречистыя  Д-Ьвы 
Марш. 

„У  сего  же  кесаря  Римского  бысть  присный  братъ,  имянемъ  Пру съ" 
и  т.  д. 

Въ  конц-Ь  книги  приказная  запись: 

„С1я  книга  36  главъ — составъ  и  слогъ  во  177-мъ  году  розрядного 
д1ака  веодора  1оакимова  сына  Грибо'Ьдова:  и  за  ту  книгу  дано  ему 
государева  царева  и  великого  князя  Алексея  Михаиловича,  всеа  Ве- 
лик1я  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Рос1И  самодержца,  жалованья  40  соболей, 
да  въ  приказъ  50  рублевъ  денегъ,  отласъ,  камка,  да  придачи  къ  по- 
м'Ьсному  окладу  50  четьи,  денегъ  10  рублей.  А  книга  взята  къ  вели- 
кому государю  въ  Верхъ". 

По  своему  содержанш,  „Истор1я"  Грибо-Ьдова,  какъ  опред'Ь- 
ляетъ  ее  нов'Ьйшш  издатель,  есть  робкая  компиляц1я,  повторяю- 
щая самыя  фразы  своего  источника,  не  вносящая  ни  одной  соб- 
ственной мысли.  Но  она  любопытна  по  своему  строешю  и  тону. 
„  Живя  во  второй  половин-Ь  ХУП  в-Ька,  авторъ,  —  по  словамъ 
г.  Платонова, — смотритъ  на  дМствительность  съ  высоты  т^хъ 
фикцш,  которыя  еще  въ  XVI  в'ккЬ  образовали  теорш  о  „третьемъ 
Рим'Ь"  и  ко  времени  9.  Грибо-^Ьдова  уже  усп'Ьли  значительно 
обветшать  посл'Ь  в-Ькового  употреблешя.  И  однако  за  ними  еще 
остается  оффиц1альная  позиц1я:  наканун-Ь  своего  падешя  эти 
фикц1и  объ  Август-Ь  и  ПрусЬ,  о  царскихъ  утваряхъ  и  царскомъ 
в'Ьнчати  Мономаха  ложатся  въ  основу  книжки  Грибо-Ьдова,  со- 
ставленной для  государя  и  взятой  во  дворецъ,  думаемъ,  для  на- 
зидан1я  государевыхъ  д-Ьтей.  Вскор-Ь  за  этою  книжкою  появился 
(въ  1674  г.)  шевскш  Синопсисъ  съ  иными  точками  зр-Ьтя  и  съ 
инымъ  историческимъ  матер1аломъ.  Онъ  отвлекъ  внимаше  люби- 
телей исторш  на  друг1е  стороны  и  вопросы  русской  старины  и 
сод-Ьйствовадъ  перевоспитатю  московскихъ  историческихъ  вку- 
совъ.  Распространившаяся  въ  спискахъ  „Истор1я"  Грибо-Ьдова 
уступила  м'Ьсто  Синопсису  и  осталась  посл'Ьднимъ  словомъ  старо- 
зав-Ьтнаго  историческаго  созерцашя,  устар-Ьвшимъ  и  поблекшимъ 
тотчасъ  по  его  появленш". 

Въ  изданномъ  списк-Ь  „Истор1я"  Грибо-Ьдова  доведена  до 
воцарешя  Оедора  Алексеевича,  т.-е.  уже  дополнена  по  смерти 
составителя. 
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Въ  начал-Ь  ХУП  стол-Ьтхя  въ  Хронограф-Ь,  который  былъ 
старинной  энциклопед1ей,  явился  новый  элементъ.  Ч']Ьмъ  дальше, 
т'Ьмъ  больше  ХУП  в-Ькъ  представлялъ  заимствован1й  изъ  ноль- 
скихъ  и  латинскихъ  книгъ,  которыя  становились  доступны  особ- 
ливо потому,  что  въ  течен1е  этого  в-Ька  въ  Москву  все  больше 
проникали  воздМствхя  к1евской  и  западно-русской  школы.  Нака- 
нун'Ь  Петра,  въ  русской  жизни  настойчиво  сказывалась  потреб- 
ность въ  новомъ  образоваши  и  былъ  только  вопросъ  о  томъ,  изъ 
какого  источника  и  какимъ  путемъ  оно  будетъ  взято:  была  на- 
клонность къ  пути  южно-русскому,  гд'Ь  подъ  вл1ян1ями  польско- 
католическими  пришлось  бы  заимствовать  европейскую  образо- 
ванность изъ  вторыхъ  рукъ,  притомъ  укороченную;  и  была  воз- 
можность прямого  заимствован1я  образован1я  западнаго  т-Ьмъ  пу- 
темъ, на  который  могло  указывать  суш,ествовате  въ  самой  Москв-Ь 
Н-Ьмецкой  К0Л0Н1И:  колон1я  и  возникла  именно  потому,  что  въ 
Москв'Ь  все  больше  требовалось  европейское  техническое  и  даже 
литературное  знанхе.  По  пока  на  лицо  былъ  только  путь  к1ев- 
скш — со  школьной  схоластикой  Шевской  академш,  по  образцу 
латино-польской  науки.  Въ  этихъ  услов1яхъ  понятно  появлеше 
той  хроники  игумена  Михайловскаго  монастыря  веодос1я  Сафо- 
новича,  которая  послужила  главнымъ  источникомъ  знаменитаго 
Синопсиса,  изв-Ьстнаго  съ  именемъ  Иннокентхя  Гизеля. 

Польете  историки  давно  уже  вносили  въ  свои  труды  русск1я 
изв-Ьстхя,  между  прочимъ  пользуясь  русскими  летописями.  Та- 
ковы были  Длугошъ,  Б'Ьльскш,  Кромеръ,  М-Ьховскш  и  особливо 
Стрыйковскш  ^).  У  этихъ  историковъ  давно  уже  сказалась  средне- 
в'Ьковая  манера  отыскивать  древн1я  библейскхя  или  классичесшя 
генеалопи  народовъ  и  вводить  въ  исторш  произвольное  басно- 
слов1е;  отъ  названныхъ  польскихъ  писателей,  особливо  отъ  Стрый- 
ковскаго,  эта  манера  и  самыя  генеалог1и  относительно  славян- 
скаго  и  русскаго  народа  перешли  къ  ихъ  южно-русскимъ  по- 
дражателямъ.  Въ  Синопсисе  мы  читаемъ  ц-^лые  трактаты  о  древ- 
нМшихъ  временахъ  русскаго  народа,  о  которыхъ  ничего  не 
знаетъ  нашъ  начальный  л'Ьтописецъ;  но  взам-Ьнъ  Синопсисъ, 
какъ  и  его  первообразъ,  очень  мало  знаетъ  русскую  л-Ьтопись, 
особливо  событ1я  русской  исторш  посл-Ь  татарскаго  нашеств1я. 
Получилось  н-Ьчто  очень  странное.  Автору  Синопсиса  изв-Ьстно, 
откуда  происходитъ  имя  славянъ  и  русскихъ;  прародителемъ  ^^мо- 


^)  Польете  летописцы  еще  недостаточно  изучены  въ  этомъ  отношеши.  Руссюя 
изв-З^стхл  Длугоша  до  1386  года,  съ  указан1емъ  н'Ькоторыхъ  параллелей  изъ  русскихъ 
л'Ьтописей,  собраны  у  Бестужева-Рюмина  (О  состав'Ь  русскихъ  летописей,  приложешя, 
€тр.  64—378).^ 
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сковскихъ  народовъ"  былъ  Мосохъ,  упоминаемый  въ  пророче- 
ств-Ь  1езек1ила,  шестой  сынъ  Афета,  внукъ  Ноя,  такъ  что  отъ 
него  произошли  Москва  и  вся  Русь.  Синопсисъ  подробно  разска- 
зываетъ  о  древней  Руси,  о  креш,ен1и  Владимира,  но  и  зд-Ьсь  ставитъ 
рядомъ  противор'Ьчахцхя  подробности,  напр.  въ  одномъ  м'Ьст'Ь  гово- 
рить о  Владимир-Ь,  что  онъ  добылъ  ц'Ьпь,  поясъ  и  шапку  княжую 
отъ  старосты  каоинскаго,  котораго  поборолъ  на  поединк-Ь,  а  тот- 
часъ  зат-Ьмъ,  что  всЬ  эти  вещи  были  присланы  Владимиру  изъ  Ви- 
зантш.  О  сЬверо-восточной  Руси  онъ  ничего  не  знаетъ;  всл-Ьдъ  за 
разсказомъ  о  разореши  К1ева  Батыемъ,  пропустивъ  полтора  стол'Ь- 
т1я,  говоритъ  о  Мамаевомъ  побоиш,'^,  о  которомъ  было  у  него  въ 
рукахъ  изв'Ьстное  сказаше;  митрополш  переноситъ  изъ  Шева  прямо 
въ  Москву.  Въ  первомъ  издан1и  Синопсисъ  оканчивался  присо- 
единен1емъ  К1ева  къ  Москв-Ь  и  уже  въ  дальн'Ьшихъ  издан1яхъ 
прибавлены  были  шевсшя  событ1я  временъ  ведора  Алексеевича. 
Съ  перваго  своего  появлен1я  въ  1674,  Синопсисъ  перепечаты- 
вал ся  до  1761  года  до  25  разъ;  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  его  печатала 
даже  Академ1я  наукъ.  Этотъ  удивительный  усн-^хъ  объясняется 
т-Ьмъ,  что,  по  словамъ  митр.  Евгешя,  „книга  с1я,  по  бывшему 
недостатку  другихъ  россшской  исторш  книгъ  печатныхъ,  была 
въ  свое  время  единственною  оной  учебною  книгой";  во  всякомъ 
случа-Ь  странно  то,  какъ  долго  держалось  въ  обра1цен1и  это  д-Ь- 
тиш,е  старой  к1евской  учености,  внушенное  въ  значительной  сте- 
пени польскимъ  среднев'Ьковымъ  баснослов1емъ. 

Такимъ  образомъ,  Синопсису  остался  неизв'Ьстенъ  весь  ходъ 
русскаго  л-Ьтописатя:  если,  какъ  произведете  южно-русское, 
онъ  сосредоточивалъ  свой  интересъ  на  К1ев'Ь,  то  судьба  Москвы 
была  ему  мало  изв-Ьстна  и  онъ  не  им-^лъ  понят1я  о  т'Ьхъ  боль- 
шихъ  л'Ьтописныхъ  компиляц1яхъ,  которыя  старательно  изготов- 
лялись въ  Москве  въ  монастыря хъ  и  приказахъ,  —  и  т-^мъ  не 
мен'Ье  Синопсисъ  сталъ  наибол'Ье  распространенной  исторической 
книгой  съ  конца  ХУП  и  въ  течен1е  всего  ХУШ  в-Ька.  Нов-Ьй- 
шш  историкъ,  указавъ  баснословный  элементъ  Синопсиса  (зд'Ьсь 
въ  русскую  исторш  между  прочимъ  былъ  введенъ  и  Александръ 
Македонскш),  зам-Ьчаетъ:  „Подобныя  иностранныя  новинки  при- 
нимались на  Руси  охотн-Ье,  ч'Ьмъ  простой,  но  полный  проб-Ьловъ 
и  умолчанш  разсказъ  древней  л'Ьтописи.  На  Руси  искаженный 
такимъ  образомъ  историческш  разсказъ  продолжалъ  искажаться 
и  дополняться  новыми  легендами  подъ  вл1ян1емъ  политическихъ 
тенденцш  времени.  Эти  новМш1е  продукты  историческаго  твор- 
чества вызвали  преимуш,ественный  интересъ  читателей,  такъ  какъ 
отв-Ьчали  на  вопросы,  наибол'Ье  возбуждавш1е  ихъ  любопытство, 


синопсисъ.  485 

а  старая  русская  л'Ьтопись  вовсе  вышла  изъ  моды".  Надо  при- 
бавить, что  въ  то  время,  какъ  московская  л-Ьтопись  становилась 
разрядной  книгой,  и  украшалась  не  въ  м'Ьру  доброслов1емъ,  Си- 
нопсисъ все-таки  представлялъ  какое  ни  на  есть  литературное 
изложен1е;  и  наконецъ,  уже  въ  ХУП  в'^кЪ  онъ  былъ  напечатанъ. 
Во  всякомъ  случа-Ь,  когда  онъ  сталъ  учебной  книгой,  „духъ  Си- 
нопсиса,— говоритъ  историкъ, — царитъ  въ  нашей  исторюграфш 
ХУШ  в-Ька,  онред'|Ьляетъ  вкусы  и  интересы  читателей,  служитъ 
исходною  точкой  для  большинства  изсл'Ьдователей,  вызываетъ 
протесты  со  стороны  наибол'Ье  серьезныхъ  изъ  нихъ,  однимъ 
словомъ,  служитъ  какъ  бы  основнымъ  фономъ,  на  которомъ  со- 
вершается развит1е  исторической  науки  прошлаго  стол'Ьт1я.  Во- 
просы, поднятые  Синопсисомъ,  обсуждаются  Щербатовымъ  и  Бол- 
тинымъ  въ  конц-Ь  ХУШ  в'Ька...  Составляя,  такимъ  образомъ, 
исходный  пунктъ  истор1ограф1и  прошлаго  в'Ька,  Синопсисъ,  въ  то 
же  время,  важенъ  для  насъ  какъ  резюме  всего,  что  д'Ьлалось  въ 
русской  истор1ографш  до  ХУШ  стол'Ьтхя.  Результатъ  этого  предъ- 
идуш,аго  нер1ода  русской  истор10граф1и  былъ,  правда,  весьма  пе- 
чаленъ.  Историкамъ  ХУШ  в-Ька,  учившимся  по  Синопсису  и 
проникнутымъ  его  духомъ,  предстояла  прежде  все  задача — раз- 
рушить Синопсисъ  и  вернуть  науку  назадъ,  къ  употреблешю  пер- 
выхъ  источниковъ"  ^). 

Первый  трудъ  въ  этомъ  направленш  принадлежитъ  време- 
намъ  Петра  Великаго.  Это — изв'Ьстное,  но  довольно  забытое  „Ядро 
россшской  истор1и",  которое  приписывалось  въ  ХУШ  в-Ьк-Ь  князю 
Хилкову,  русскому  резиденту  въ  Швецш  при  Петр^,  и  съ  его 
именемъ  было  издано,  но  неисправно,  Миллеромъ  въ  1770;  впо- 
сл-Ьдствш,  однако,  было  доказано,  что  сочинителемъ  „Ядра"  былъ 
не  Хилковъ,  а  его  секретарь  Манюевъ,  д'Ьлившш  съ  нимъ  пл'Ьнъ 
въ  Швецш.  Въ  издаши  Миллера  было  нропуп],ено  предислов1е; 
но  въ  найденныхъ  потомъ  новыхъ  спискахъ  „Ядра"  подъ  пре- 
дислов1емъ  оказалась  подпись  А.  М.,  и  еш,е  митрополитъ  Евге- 
шй  ^)  догадывался,  что  автор омъ  книги  не  былъ  Хилковъ,  а  его 
секретарь  или  переводчикъ;  въ  Описаши  рукописей  графа  Тол- 
стого было  названо  имя  секретаря,  и  Востоковъ  окончательно  уста- 
новилъ  авторство  Маншева.  Книга  была  посвяш,ена,  изъ  пл-Ьна, 
Петру  въ  апр'Ьл'Ь  1715  года.  Такимъ  образомъ  хронологически 
это  было  первое  историческое  сочинеше,  явившееся  въ  пер1одъ 
реформы, — оц-Ьнивать  его  можно  только  по  сравнешю  съ  т-Ьмъ, 
что  ему  непосредственно    предшествовало,    именно    съ  Синопси- 


^)  Милюковъ,  „Главныя  течешя"  и  пр.,  стр.  5 — 12. 

^)  Въ  Словар'Ь  русскихъ  св'Ьтскихъ  писателей,  II,  стр.  239. 
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сомъ.  Какъ  вообще  произведешя  Петровскаго  времени  еще  но- 
сятъ  на  себ'Ь  много  особенностей  старины,  но  вм-Ьст-Ь  съ  тЪжъ 
даютъ  и  н-^что  совсЬмъ  новое,  такъ  и  зд'Ьсь.  „Ядро"  еще  им'Ьетъ 
н'Ьчто  общее  съ  Синопсисомъ,  но  во  многихъ  отношетяхъ  стоитъ 
гораздо  выше  его.  Сочинеше  Маншева  могло  бы  давно  съ  боль- 
шою пользой  зам'Ьнить  Синопсисъ  въ  качеств-Ь  учебной  книги,  но 
надъ  нймъ  еще  продолжалъ  тягот-^ть  обычай  старой  „письмен- 
ности": книга  Манюева  долго  обращалась  только  въ  рукописяхъ, 
известная  невидимому  не  многимъ  любителямъ,  —  и  написанная 
въ  1715,  она  была  издана  Миллеромъ  лишь  въ  1770,  въ  ка- 
честв'Ь  старагб  историческаго  памятника;  но  въ  посл'Ьдн1е  годы 
ХУШ  в^ка   „Ядро"   им'Ьло  уже  четыре  издан1я. 

Манк1евъ  также  начинаетъ  производствомъ  русскаго  народа 
отъ  Мосоха,  сына  Яфетова,  при  чемъ,  им-Ья  въ  виду  среднев-Ь- 
ковыя  генеалогш,  особенно  настаиваетъ  на  томъ,  что  русскш  на- 
родъ  ведетъ  свое  происхождеше  отъ  челов-Ька,  а  не  отъ  лож- 
ныхъ  боговъ. 

„Народъ  русскш...  начало  свое  ведетъ  неперерывнымъ  порядкомъ 
отъ  Мосоха  человека,  а  не  отъ  притворныхъ  боговъ,  какъ  Греки, 
Персы  и  проч.,  Римляне  отъ  пастырей,  отъ  разбойниковъ  и  б'Ьглецовъ 
въ  великую  силу  выросши,  стыдились  простого  своего  начатка,  и  для 
того  притворились,  будто  ихъ  народъ  отъ  Ромула,  сына  Бога  войны 
Марса,  и  черницы  Реги  Сильвш  произшелъ,  который  Ромулусъ  съ 
братомъ  своимъ  Ремомъ  будто  отъ  волчицы  воспитаны"...  Египтяне 
производятъ  себя  отъ  земли,  англичане  и  „шкоты"  отъ  царевны  си- 
ршской  Альбины,  и  также  отъ  Энея  троянскаго;  венгры — „отъ  Ма- 
гера  или  Магора  и  Туннора,  сыповъ  Немврода  Вавилонскаго,  хотя  по 
истип'Ь  отъ  р-Ьки  Угры  изъ  Русскаго  государства  и  княжества  Югоры 
произошли",  и  пр.  „А  паши  Руссше,  Славяне  и  проч1е  пароды  Сар- 
матсше  не  летаютъ  по  поднебес1ю  для  произведешя  предковъ  своихъ, 
но  истинною  своею  доброд'Ьтелхю  не  отъ  боговъ,  но  отъ  человека, 
явно  начало  свое  производятъ", 

Руссше  отъ  Мосоха  назывались  прежде  Мосхами,  Мосохами  и  пр., 
но  потомъ  „ради  см-Ьшетя  иныхъ  народовъ  и  порубежпости,  или  для 
различныхъ  туда  и  инд^^  походовъ  и  войпъ,  старое  свое  прозваше 
пренебрегше,  званы  и  писаны  были  отъ  князя  своего  Русса,  который 
отъ  Мосоха  произведете  свое  велъ,  Русс1аны,  Роксоляны,  Роксаны, 
Руеоны,  Росс1аны  и  держава  ихъ  Росс1я"   ^). 

Онъ  счелъ  нужнымъ,  уже  самостоятельно,  опровергать  непра- 
вильное производство  имени  славянъ,  а  именно,  оснариваетъ  т-Ьхъ, 
которые,  сл'Ьдуя  Прокошю,  Хорнанду,  Блонду,  Мавро-Орбину  и 
„другимъ  итал1анскимъ,  инако"  (т.-е.  впрочемъ)  „ученымъ  и  разум- 


^)  „Ядро"  по  3-му  изд.  1791,    стр.  9  и  д. 
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нымъ,  мужамъ  и  творцамъ",  не  знавшимъ  славянскаго  языка, 
производятъ  имя  славянъ  отъ  8с1ауо,  всЫауо,  когда  оно  происхо- 
дитъ  отъ  славы,  а  итальянское  слово  взялось  отъ  пл'Ьнныхъ  сла- 
вянъ:  при  этомъ  онъ  ссылается  на  „разсужден1е  еги(1Ш881т1  Уо88п, 
какъ  его  ученые  называютъ,  въ  книг-Ь  2  (1е  уШ18  8егтот8,  о  по- 
рокахъ  беседы,  главы  17:  8с1ауо  сеп8е1  1с1  рпт1Ш8  потт18  огШш 
1п(11Штдие  11И8,  ^ио8  е  Гог11  81ауогит  ^еп1е  сар108  1п  8егу1и11^ет 
ге(1е^188еп1".  Дал-Ье,  однако,  онъ  опять  въ  тон^  Синопсиса  счи- 
таетъ  нужнымъ  сказать  о  доблестяхъ  и  храбрости  славянскаго  и 
россшскаго  народа,  о  чемъ  „мног1е  творцы  изрядно  поминаютъ". 
Славяне  поб'Ьждали  шведовъ,  римлянъ,  грековъ;  сарматы  разбили 
„на  поляхъ  Каталонитскихъ"  славнаго  короля  и  лютаго  воина 
Аттилу.  Они  помогали  и  Александру  Македонскому  въ  завоеван1и 
м1ра,  „за  которую  свою  храбрость  отъ  него  грамоту,  золотыми 
словами  писанную,  достали,  которая  и  нын'Ь  въ  Архив-Ь  султана 
Турецкаго  лежитъ"  ^). 

Синонсисъ  не  могъ  разобраться  въ  варягахъ,  то  называя  ихъ 
славянами,  то  говоря,  что  они  пришли  „отъ  н'Ьмецъ";  Манк1евъ 
не  опред-Ьляетъ  ихъ  народности,  но  еще  повторяетъ  старую 
басню,  производя  Рюрика  „отъ  сЬмени  Пруса,  двоюроднаго  брата 
Кесаря  Августа",  и  по  этому  случаю  ссылаясь  на  „всЬхъ  л-Ь- 
тописцевъ  русскихъ  и  литовскихъ,  хотя  бъ  ихъ  кто  тысячу  одни 
съ  другими  спустить  (т. -е.  сравнить)  хот-Ьлъ".  По  поводу  Ольги 
Манюевъ  пом'Ьщаетъ  „политическое  разсуждеше  о  супружеств'Ь 
государей  влад-Ьтельныхъ " ;  въ  другомъ  м'Ьст-]^ — разсуждеше  о 
римскомъ  прав-Ь...  Говоря  о  княз'Ь  Владимир'^,  онъ  вспоминаетъ 
о  его  богатыряхъ;  сказавъ  подробно  о  бо-Ь  изв'Ьстнаго  богатыря 
съ  печен'Ьжиномъ,  онъ  продолжаетъ:  „кром'Ь  сего  Лна  мног1е 
иные  храбрые  и  славные  богатыри  были  у  великаго  князя  Вла- 
димира: Ил1я  Ивановичь  Муромецъ,  котораго  т'Ьло  даже  донын'Ь 
въ  пещерахъ  К1евскихъ  лежитъ  нетл-Ьино,  Рогдай,  который  на 
300  непр1ятелей  одинъ  вооруженъ  напущалъ,  Андр1анъ  Доблян- 
ковъ,  Добрыня  и  проч1е"   ^). 

Но  если  относительно  древн'Ьйшаго  пер1ода  Маншевъ  не 
освободился  отъ  прежняго  баснослов1я,  то  въ  дальнМшемъ  раз- 
сказ'Ь  онъ  становится  несравненно  выше  Синопсиса.  Онъ  знаетъ 
исторш  сЬверо-восточной  Руси  и  знаетъ  летопись;  если  иногда 
онъ  см-Ьшиваетъ  частныя  подробности,  то  главныя  событхя  из- 
лагаетъ  въ  правильной  посл-Ьдовательности,  старается  даже  объ- 
яснить,   почему    всероссшскш    престолъ    былъ    перенесенъ    изъ 

^)  Тамъ  же,  стр.  15 — 20. 
^)  Тамъ  же,  стр.  62. 
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Шева  въ  сЬверпую  Русь;  онъ  высоко  ставитъ  Ивана  Василье- 
вича III  и  сравниваетъ  его  съ  Владимиромъ  Святославичемъ — 
по  великимъ  его  заслугамъ  для  государства:  онъ  освободилъ 
Россш  и  „воздаятельно  Золотую  Орду  подъ  свое  послушаше 
привелъ",  покорилъ  Новгородъ  и  прочтя  русск1я  княжешя  и  „въ 
одно  Монархш  Россшской  тЬло  привелъ  и  совокупилъ".  О  Смут- 
номъ  времени  онъ  сообщаетъ,  кажется,  новыя  оригинальныя  из- 
в'Ьст1я  (о  БорисЬ,  Шуйскомъ,  Филарет-Ь),  подробно  говоритъ  о 
захват'Ь  Новгорода  шведскимъ  полководцемъ  Делагарди,  между 
прочимъ,  разсказывая  о  шведскихъ  грабежахъ  по  т-^^мъ  св'Ьд'Ь- 
н1ямъ,  как1я  собралъ  во  время  пребыванхя  въ  Швецш.  И  за- 
т-Ьмъ  онъ  разсуждаетъ:  „Сш-то  теперь  помянутыя  подлинныя  и 
в'Ьдомыя  съ  Шведской  стороны  Руси  д'Ьланныя  обиды  суть  бли- 
жайшая вина  войны,  которую  царь  Петръ  Алекс1евичь  въ  году 
отъ  Р.  X.  1700  противъ  Шведской  земли  поднялъ,  желая  не- 
правду праведнымъ  оружхемъ  отсудить,  и  для  того  Богъ  его  пра- 
ведное оруж1е  частыми  надъ  непр1ятелемъ  поб'Ьдами  ув-^^нчать 
изволилъ"   ^). 

Разсказъ  доведенъ  до  1712  года,  и  въ  заключеше  авторъ, 
великш  поклонникъ  Петра,  далъ  въ  его  изображен1и  какъ-будто 
тфлъш  выводъ  изъ  русской  исторш. 

„  Сей  Государь  Царь  Петръ  АлексЬевичъ  своимъ  неусыпнымъ 
промысломъ  державу  Русскую  отъ  непр1ятеля  оборонилъ,  народъ 
неученый,  который  всякими  свободными  науки  прежде  брезго- 
валъ,  въ  ученость  привелъ,  а  чтобы  то  удобн'Ье  сд'Ьлалъ,  самъ... 
въ  иныя  государства  странствовалъ,  и  молодыхъ  господъ  изъ 
подданныхъ  своихъ  въ  Италш,  Франщю,  Гермашю  и  инд-Ь  по- 
сылалъ,  училища  мнопя  въ  Руси  завелъ,  всякихъ  художествъ 
какъ  гражданскихъ,  такъ  и  воинскихъ  подданныхъ  своихъ  на- 
учиться привелъ,  и  однимъ  словомъ  сказать,  всю  Русь  художе- 
ствы  и  в'Ьд'Ьшемъ  просв'Ьтилъ,  и  будто  снова  переродилъ.  Во 
истин'Ь  по  преславнымъ  и  всему  св^ту  удивительнымъ  д'Ьламъ 
Его  Величества,  какъ  въ  гражданскомъ  управлеши,  такъ  и  въ 
многотрудныхъ  войнахъ,  и  надъ  непр1ятелями  поб^дахъ,  похваль- 
ныхъ  въ  старин-Ь  Навуходоносоровъ  Вавилонскихъ,  Кировъ  Пер- 
скихъ,  Александровъ  Великихъ  Македонскихъ,  Улиссовъ  Грече- 
скихъ  и  славныхъ  ихъ  д-Ьлъ  превосходитъ;  по  чему  бы  и  исто- 
рш о  семъ  Государ-Ь  подробно  изсл-Ьдовать  и  по  достоинству 
описать  надлежало:  но  меня  отъ  того  по  с1е  время  удержало, 
что  будучи  въ  Швец1и  въ  пл-Ьну  подъ  жестокимъ  арестомъ,  едва 


^)  Тамъ  же,  стр.  337;  ср.  стр.  426. 
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вышеписанное  къ  объявленш  сыскать  могъ,  а  больше  изв-Ьстш 
записокъ  не  им-Ья,  принужденнымъ  нахожуся  перо  покинуть,  и 
прочее  для  описан1я  преславнаго  нашего  Монарха  безсмертныхъ 
д-Ьлъ  другимъ  оставить"    ^). 

Въ  первый  разъ  справедливая  оц-Ьика  труда  Маншева  была 
сд-^лана  С.  М.  Соловьевымъ.  Со  времени  Карамзина  „Ядро  рос- 
сшской  истор1и"  поминалось  обыкновенно,  какъ  прим-^ръ  уста- 
р-Ьлаго  незнан1я  и  безвкусхя;  но  должно  было  вспомнить,  ка- 
кому времени  принадлежало  это  сочинеше:  удивительн-Ье  было 
то,  что  со  временъ  Петра  не  было  сд-Ьлано  другого  обзора  рус- 
ской исторш,  который  зам-Ьнилъ  бы  книгу  Петровскаго  времени. 
Соловьевъ  обратилъ  вниман1е  на  время  составлен1я  книги  Мап- 
шева,  на  то,  что  ей  предшествовало,  и  нашелъ  справедливымъ 
дать  ей  почетное  м'Ьсто  въ  нашей  исторической  литератур-Ь:  ис- 
ключая древнМшш  пер1одъ,  собьшя  переданы  въ  сочинеши  Ман- 
шева  „беззатМно,  обстоятельно,  почти  безошибочно;  не  забу- 
демъ,  что  и  посл'Ь,  когда  начали  появляться  бол-Ье  обширныя 
сочинешя  по  части  русской  истор1и,  то  он-Ь  касались  обыкно- 
венно ^[;ревнМшихъ  ея  першдовъ,  и  Лдро  оставалось  относи- 
тельно самымъ  полнымъ  руководствомъ  къ  изученш  русской 
исторш:  этимъ  объясняется  то,  что  оно  достигло  четырехъ  из- 
данш..."   ^). 

Но  въ  чемъ  состояли  литературныя  средства  Манюева  и 
откуда  онъ  прюбр'Ьлъ  ихъ?  Востоковъ  по  правописанш  и  н-Ько- 
торымъ  словамъ  въ  рукописи  „Ядра",  имъ  разсмотр'Ьнной,  считалъ 
Манк1ева  малоросс1яниномъ;  Соловьевъ  соглашался  съ  этимъ, 
основываясь  на  внутреннихъ  качествахъ  слога.  Наконецъ,  это 
в-Ьроятно  и  по  учености  Маншева,  которая  всего  скор'Ье  могла 
быть  тогда  пршбр'Ьтена  въ  южно-русской  школ'Ь.  У  Манкхева 
есть  уже  сознательный  взглядъ  на  исторш.  Въ  посвяш,енш  Петру 
(по  рукописи  Румянцовскаго  Музея)  говорится:  „Что  о  Исто- 
р1яхъ  обще  належитъ,  когда  я  природу  Исторш  помышляю,  веема 
помышляю,  что  они  велише  в'Ьд'Ьнш  человеческому  приносятъ 
ползы;  понеже  въ  нихъ,  какъ  въ  чист'Ьйшемъ  зеркале,  прежде 
жившихъ  быт1я,  сов-Ьты,  р-Ьчешя  и  д-Ьла  такъ  добрые,  какъ  злые 
видимъ...  Тамо  бо  обряш;еши  безъ  труда,  яже  инш  собраша  съ 
трудомъ,  и  оттуду  изчерпнеши  и  благихъ  доброд'Ьтели  и  злоче- 
стивыхъ  пороки,  жит1я  челов-Ьческаго  различная  изм-Ьнеша  и  ве- 
прей въ  немъ  обраш,ешя;    м1ра    сего    непостоянство,  и  нечести- 


^)  Тамъ  же,  стр.  431—432. 

^)  Писатели   русской    исторш   ХУШ-го  в'Ька,    въ    „Архив-Ь"    Калачова,  кн.  II, 
пол.  1.  М.  1855,  стр.  3  и  д. 
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выхъ  стремглавные  падежи  и,  да  един'Ьмъ  обыму  словомъ,  злыхъ 
д^ян1й  казни  и  благихъ  почести.  Изъ  нихъ  же  т-Ьхъ  отб-Ьгиеши, 
да  не  въ  правоты  бож1я  руц'Ь  впадеши.  С1я  обымеши,  да  по- 
чести яже  съ  ними  ходятъ,  улучиши"...  Словомъ,  это — дидак- 
тическое   понимаше    исторш,  дошедшее  до  самаго  Карамзина. 

Ученость  Манк1ева  шире,  ч-Ьмъ  у  кого-либо  изъ  его  пред- 
шественниковъ.  Кром-Ь  твердаго  знан1я  библейскихъ  книгъ^  онъ 
хорошо  знаетъ  географш,  ссылается  на  ц'Ьлый  рядъ  древнихъ 
писателей,  изв-Ьстныхъ  ему  отчасти,  можетъ  быть,  по  вычитан- 
нымъ  указашямъ,  но  отчасти  несомн-Ьнно  и  по  собственному 
чтешю.  Изъ  древнихъ  упоминаются  у  него  Ксенофонтъ,  Иро- 
дотъ.  Птолемей,  Аполлонш  (Аг^опаиНса),  Плинш,  Трогъ  Пом- 
пеи, Юстинъ,  Помношй  Мела,  Тосифъ  Флавш,  Виросъ  (Веговиз), 
греческш  историкъ  Зонаръ;  дал'Ье,  н-Ьмецше  писатели:  Кар1онъ, 
Филипнъ  Мелянхтонъ,  Курей^  Фосс1усъ;  итальянсше:  Мавро  Ор- 
бинш  и  Энеасъ  Силв1усъ;  шведсше-  Павлинусъ  Готусъ,  Петре- 
усъ  ^);  польете:  Мярецкш,  Кадлубекъ,  „безъименный  французъ", 
Длугощъ,  Меховш,  Стрыйковскш  и  пр.  Подъ  1492  годомъ  онъ 
упоминаетъ  объ  Америк'Ь,  которую  открылъ  „Христофоръ  Ко- 
лумбусъ,  родомъ  Генуэзченинъ,  челов'Ькъ  разума  остраго,  кото- 
рый мног1я  страны  и  Ошана  много  пере'Ьздилъ". 

Книга  Манк1ева  была  введен1емъ  къ  наступавшей  новой 
разработк-Ь  русской  истор1и,  когда  изсл'Ьдоваше  впервые  обра- 
тилось къ  собиранш  и  критик-Ь  самыхъ  источниковъ,  и  только 
съ  этихъ  поръ  стали  возможны  достов-Ьриая  реставрац1я  и  со- 
знательное понимаше  пережитой  старины. 


О  л-Ьтописяхъ  ХУ1 — ХУП  в-Ька: 

—  Бестужевъ-Рюминъ,  Русская  истор1я,  стр.  34 — 36. 

—  А.  Пр-ЬснякоБъ,  Царственная  книга,  ея  составъ  и  происхож- 
деше.  Спб.  1893. 

—  Буслаев ъ,  о  Царственной  книг^  въ  „Историческихъ  Очер- 
кахъ".  II,  стр.  308  и  дал^е. 

—  Забелин ъ,  Опыты  изучешя  русскихъ  [древностей  и  исторш. 
М.  1872.  I,  стр.  39  и  дал-Ье. 

—  Книга  Степенная  Царскаго  родослов1я,  содержащая  Истор1ю 
Росс1йскую  съ  начала  оныя  до  временъ  государя  царя  и  великаго 
князя  1оанна  Васильевича;  соч.  преосвященныхъ  митрополитовъ  Ки- 
пр1яна  и  Макархя;  напечатана  подъ  смотр'Ьн1емъ  Герарда  Миллера. 
2  части.  М.   1775. 

Миллеръ,  объясняя  въ  предислов1и  значен1е  Степенной  Книги,  д-Ь- 
лаетъ  между  прочимъ  сл'Ьдующ1я    зам-Ьчаюя:    „Есть  ли  С1я  книга,  по 


^)  „Безумный  подитикъ  Попъ  шведскш  Петре1усъ  во  всЬхъ  своихъ  книгахъ  на- 
родъ  русскш  безъ  чистой  совести  и  срама  ругаетъ"...   Стр.  336. 
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упоминан1Ю  вс^Ьхъ  бывшихъ  митрополитовъ,  по  часто  внесеннымъ  въ 
оную  р-Ьчанъ  и  молитвамъ,  по  жит1ямъ  Святыхъ  чудесами  утвержден- 
нымъ,  толико  же  къ  церковной,  колико  къ  гражданской  Истор1и  при- 
надлежащею казаться  будетъ,  то  по  сей  самой,  кажется,  причин-Ь  она 
многимъ  и  любима  и  высокопочитаема  быть  должна.  Преосвященные 
Митрополиты  писали  по  ихъ  сану.  Изъ  ихъ  писан1я  познавается  духъ 
тогдашняго  св'Ьта,  что  не  последнее  въ  Истор1и  нам^рен1е  быть  должно. 
Къ  составлен1ю  р^чей  им^Ьли  они  въ  лучшихъ  Греческихъ  и  Рим- 
скихъ  Р1сторикахъ  знатные  прим'Ьры;  господствуетъ  въ  оныхъ  при 
благочестивыхъ  мысляхъ  восхищающее  Краснор'Ьч1е"... 

Упомянувъ,  что  Степенная  Книга  доведена  Макар1емъ  почти  до 
года  своей  кончины  (1564;  а  Степенная  Книга  доведена  до  1560 — 61), 
Миллеръ  зам^чаетъ:  „Похвальный  прим'Ьръ  предковъ  остался  безъ 
подражан1я.  Тогдашнее  строгое  правлеше,  невидимому,  было  сему 
упущешю  причиною".  ДМствительно,  московсшя  летописи  не  опи- 
сали правдиво  временъ  строгаго  правлешя,  но  Степенная  Книга  была 
однако  продолжена  потомъ  1 8-ю  степенью  и  доведена  до  смерти  Алек- 
сея Михайловича. 

Литература  историческихъ  сказаны  о  Смутномъ  времени  подробно 
изучена,  по  содержашю  и  стилю,  С.  9.  Платоновымъ:  „Сказашя  и 
пов'Ьсти  о  Смутномъ  времени".  Спб.  1888,  и  самые  памятники  изданы 
въ  „Русской  Исторической  Библютек-Ь",  издаваемой  Археограф.  Комм., 
т.  ХП1  (Памятники  древней  русской  письменности,  относящ1еся  къ 
Смутному  времени).  Спб.  1891. 

веодора  Грибоедова,  Истор1я  о  царяхъ  и  великихъ  князьяхъ  земли 
русской.  По  списку  Петербургской  Духовной  Академ1и  №  306.  Сооб- 
щеше  С.  0.  Платонова  и  В.  В.  Майкова.  Спб.  1896.  Изд.  Общ.  люб. 
древней  письменности.  Памятники,  СХХ1. 

О  СинопсисЬ  у  П.  Н.  Милюкова,  Главныя  течен1я  русской  исто- 
рической мысли.  М.  1897,  стр.  5 — 12. 

Не  будемъ  говорить  о  другихъ  отражешяхъ  польской  истор1огра- 
фш  въ  нашей  старой  письменности.  Для  прим'Ьра  назовемъ  еще  рус- 
ское сочинеше —  „Скиоскую  исторш"  Андрея  Лызлова^  1692,  соб- 
ственно истор1Ю  восточныхъ  народовъ,  отчасти  по  польскимъ  источ- 
никамъ,  отчасти  прямо  переведенную  съ  польскаго  („Дворъ  турецкаго 
султана").  Главные  источники  Лызлова — Гвагнинъ,  Кромеръ,  Б^льскш, 
Стрыйковскш,  Ботеръ,  также  Барон1й,  Квинтъ-Курцш  (объ  Александр^Ь 
Македонскомъ);  изъ  русскихъ — Хронографъ,  „ЗасЬкинъ  л'Ьтописецъ"  и 
особливо  „Степенная". 
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ПОЗДНЯЯ    повъсть. 

Полу-историческ1е  разсказы. — Пов'Ьсть  о  цариц-Ь  иверской  Динар'1.  —  Сказаше  о 
мутьянскомъ  воевод-Ь  Драку гЬ.—  Сказаше  Ивана  Пересв'Ьтова  о  цар-Ь  турскомъ  Мах- 
мет4,  и  др. 

Пов-Ьсти  восточныя. — Сказаше  о  дв'Ьнадцати  снахъ  царя  Шахаиши. — Шемякинъ 
судъ. — Сказка  о  Еруслан-Ь  Лазаревиче. 

Новыя  заимствовашя  съ  Запада. — Пов'Ьсти  славяно-романсюя;  посредство  бело- 
русское, чешское,  польское. — Бова  королевичъ.  —  Тристанъ  и  Изольда,  Ланцелотъ 
(Трысчанъ,  Ижота,  Анцалотъ). — Истор1я  объ  Атыл^,  короле  угорскомъ. — Истор1я  о 
чешскомъ  королевиче  Брунцвике.  —  О  королевиче  Василш  Злотовласомъ  чешск1я 
земли. — Римск1я  Деян1я  (без^а  Котапогит). — Великое  Зерцало. — Повесть  о  Семи 
Мудрецахъ. 

Рыцарск1е  романы;  истор1я  о  Милюзине;  о  князе  Петре  Златыхъ-Ключахъ  и  о 
королевне  Магелоне;  о  преславномъ  римскомъ  кесаре  Оттоне-,  объ  Аполлоши  короле 
Тирскомъ. 

Апофеегматы.  -  „Смехотворныя  повести". — Сказашя  о  злыхъ  женахъ. — О  высоко- 
умномъ  хмеле. — О  траве  табацЬ. — Басня. — Шуточные  разсказы. 

Опыты  русской  повести.  —  Сказаше  о  Савве  Грудцыне.  —  Отголосокъ  народной 
старины:  повесть  о  Горе-Злочастш, — Повесть  о  Фроле  Скобееве. 

Популярное  чтен1е  конца  ХТП-го  и  начала  ХТИ1-го  столет1я. 

На  переход'Ь  отъ  древней  нов-Ьсти  къ  ея  позднМшимъ  па- 
мятникамъ  встр'Ьчаейъ  памятники  не  вполн'Ь  яснаго  происхож- 
ден1я  и  хронолопи.  Таковы,  между  прочимъ,  нов-Ьсти  полу-исто- 
рическаго  характера,  изв'Ьстныя  по  рукописямъ  ХУ1 — XVII  в-Ька 
я  въ  свое  время  значительно  распространенныя  и  занесенныя 
въ  л']Ьтониси  и  хропографъ.  Однимъ  изъ  такихъ  памятниковъ 
была  пов'Ьсть  о  цариц-Ь  иверской,  т. -е.  грузинской,  Динар-Ь: 
„Слово  и  дивна  повесть  Динары  царицы,  дщери  иверскаго  вла- 
стодержца  Александра,  како  ноб-Ьди  перскаго  царя"  или:  „Му- 
жество и  храбрость  Динары  царицы"  и  т.  п.  Динара  есть  Та- 
мара. Одна  царица  этого  имени  упоминается  въ  грузинскихъ 
л'Ьтописяхъ  около  половины  X  в-Ька,  когда  она  ввела  въ  Грузш 
православ1е,  т.-е  испов-Ьдаше  халкидонскаго  собора.  Другая,  къ 
которой    должна    относиться    русская  пов-Ьсть,  дочь  царя  Алек- 
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сандра  Мелеха,  вступила  на  престолъ  въ  1184  (в-Ьроятно  до 
1212):  она  одержала  блистательную  победу  надъ  персами,  за- 
воевала Тавризъ  и  Шемаху.  Грузинская  истор1я  съ  большими 
подробностями  говорить  подъ  1203  г.  о  столь  же  славной  битв-Ь, 
какъ  и  описанная  въ  нашемъ  сказанш,  о  р'Ьчи  царицы,  обо- 
дрявшей своихъ  вельможъ,  о  сл-Ьдствхяхъ  побоиш,а,  и  притомъ 
почти  въ  т-^^хъ  выражен1яхъ.  По  нашему  сказашю  Динара  оста- 
лась пятнадцати  л'Ьтъ  насл'Ьдницей  „иверскаго  властодержца" 
Александра  Мелеха  и  мудро  управляла  народомъ;  перскш  царь, 
услышавъ  о  смерти  Александра,  требовалъ  покорности  отъ  его 
дочери,  но  Динара,  пославъ  дары,  не  думала  отказываться  отъ 
своей  власти.  Раздраженный  царь  пошелъ  на  нее  войною. 
Страхъ  овлад'Ьлъ  всЬми  вельможами  юной  царицы:  „како  мо- 
жемъ  стояти  противъ  многого  воинства  и  таковаго  перскаго 
ополчен1я?"  говорили  они.  Мужественная  Динара  возбудила  ихъ 
храбрость:  „ускоримъ  противъ  варваръ, — говорила  она, — яко  же 
и  азъ  иду,  д-Ьвица,  и  воспршму  мужскую  храбрость  и  отложю 
женьскую  немощь,  и  облекуся  въ  мужскую  кр-Ьность  и  препояшу 
чресла  своя  оруж1емъ,  и  возложю  броня  и  шлемъ  на  женьскую 
главу,  и  воспршму  коте  въ  д-Ьвичи  длани,  и  воступлю  въ  стремя 
воинскаго  ополченхя;  но  не  хош,у  слышати  враговъ  своихъ  пл'Ь- 
нуюЕцш  жребш  Богоматери  и  данныя  намъ  отъ  нея  державы, 
и  та  бо  Царица  подастъ  намъ  храбрость  и  помош,ь  о  своемъ 
достояши".  Принесши  молитву  Богоматери  въ  Шарбенскомъ 
монастыр-Ь,  куда  пришла  „п-Ьша  и  необувенными  ногами,  по 
острому  каменю  и  жестокому  пути",  Динара  выступила  противъ 
враговъ,  и  взявши  копье,  устремилась  на  перск1е  полки  и  по- 
разила одного  персина.  Враги  ужаснулись  ея  голоса  и  поб-Ь- 
жали.  Динара  „отняла"  голову  перскаго  царя  и  на  копь-Ь  при- 
несла ее  въ  Тавризъ;  города  покорялись  ей,  и  она  съ  богатыми 
сокровиш,ами  воротилась  въ  отечество.  Добыча  ея,  „блюдо  лал- 
ное,  и  камеше  драгое,  и  бисеръ,  и  злато,  и  вся  царск1е  по- 
требы, еже  взя  отъ  персъ",  все  это  роздано  было  въ  домы  бо- 
жш.  Потомъ,  она  правила  народомъ  38  л'Ьтъ  и  оставила  власть 
свою  сродникамъ:  „даже  и  до  днесь,  —  заключаетъ  нов-Ьсть, — 
неразд-^лно  державство  иверьское  пребываетъ,  а  нарицается  отъ 
рода  Давыда,  царя  еврейскаго,  отъ  царьскаго  кол'Ьна".  Таково 
содержаше  повести. 

Какимъ  же  образомъ  древнее  грузинское  собьгае  могло  стать 
предметомъ  русскаго  сказан1я?  Сношешя  съ  Груз1ей,  хотя  и 
р'Ьдшя,  начинаются  съ  ХП  в'Ька,  а  бол-Ье  постоянныя  съ  1588  г. 
По  мн-Ьнш  изв-Ьстнаго    исторш    Грузш,  Броссё,  св-Ьд-Ьтя  о  ца- 
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риц-Ь  Динар-Ь  были  принесены  къ  намъ  полу-учеными  грузинами, 
пр1'Ьзжавшими  въ  Россш  посл-Ь  посольства  къ  Ивану  III,  или 
даже  греческими  монахами,  которые  долго  бывали  посредниками 
между  двумя  народами;  Устряловъ  думалъ,  что  наше  сказан1е 
не  отличается  большою  стариной  и  есть  басня,  которую  раз- 
сказывали  у  насъ  грузины  при  цар'Ь  Михаил-Ь  Оедорович-Ь  и 
его  преемник-Ь.  Любопытно,  однако,  что  въ  р-Ьчи  Ивана  Гроз- 
наго,  сказанной  воинамъ  при  осад-Ь  Казани  въ  1552  и  приве- 
денной въ  „Исторш  о  Казанскомъ  царств-Ь"  попа  1оанна  Гла- 
затаго  (стр.  221),  царь  упоминаетъ  о  „премудрой  и  мужеумной 
цариц'Ь  иверской"  и  пересказываетъ  вкратц-Ь  ея  исторш  ^). 
НовМшш  изсл'Ьдователь  пов-Ьсти,  г.  Соболевскш,  относя  пов'Ьсть 
къ  концу  ХУ1  в'Ька,  зам'Ьчалъ  въ  язык-Ь  ея  р'Ьдк1е  архаизмы  и 
заключалъ,  что  она  представляетъ  переводъ,  сд'Ьланный  именно 
въ  Россш,  и  съ  греческаго:  въ  посл-Ьднемъ  онъ  уб'Ьждался  при- 
сутств1емъ  въ  язык-Ь  многочисленныхъ  грецизмовъ.  Иногда  пере- 
водъ сд'Ьланъ  слишкомъ  близко  къ  оригиналу  и  критикъ  нахо- 
дилъ  даже,  что  данныя  языка  и  стиля  (именно,  крайне  искус- 
ственная разстановка  словъ  въ  изложеши)  заставляютъ  предпо- 
лагать оригиналъ  стихотворный,  со  многими  реторическими  укра- 
шен1ями,  сложными  словами  въ  позднемъ  византшскомъ  стил-Ь 
(наприм'Ьръ  властодержство,  зв^розлобство,  женочревство  и  т.  п.). 
Бъ  литератур'Ь  византшской  подобный  памятникъ,  кажется,  еш;е 
не  былъ  найденъ. 

Невидимому,  гораздо  стар'Ье,  и  именно  къ  концу  ХУ  в-Ька 
относится  другой  полу-историческш  памятникъ,  въ  которомъ 
древнш  читатель,  в-Ьроятно,  опять  находилъ  долю  сказочнаго 
интереса  —  „  Сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод-Ь  Дракул-Ь " .  Это 
былъ  правитель  Валах1и  во  второй  половин']^  ХУ  в-Ька,  просла- 
вившшся  въ  т'Ь  времена  своею  жестокостью.  Въ  одномъ  списк-Ь 
заглав1е  пов-Ьсти  передано  такъ:  „Сказан1е  о  Дракул'Ь,  мутьянск1я 
земли  воевод-Ь,  гречесшя  в^Ьры, — а  влажинскимъ  (влашскимъ) 
языкомъ  звася  Дракула,  а  русскимъ  языкомъ  именовася  Д1яволъ". 
Наша  пов-Ьсть  рисуетъ  самыми  темными  красками  этого  Дра- 
кулу:  онъ  пресл-Ьдовалъ  неправду  и  пороки,  но  на  всЬхъ  на- 
водилъ  страхъ  жестокостью,  не  им-Ьвшею  пред'Ьловъ.  Новость 
наполнена  анекдотами  о  безчелов-Ьчныхъ  поступкахъ  Дракулы 
или  съ  подданными  его,  или    съ  иноземцами,    приходившими  въ 


^)  Въ  рукоииси  Румянцовскаго  музея,  №  358,  въ  конц'Ь  пов-Ьсти  сд^^лана  ио- 
м'Ьтка  другой  рукой,  другими  чернилами,  мелкимъ  шрифтомъ.  „ЛЪта  7101-го  декабря 
въ  24  день  былъ  у  государя  царя  и  великаго  князя  веодора  Ивановича  посолъ  ивер- 
скаго  царя  Александра,  Арамъ  князь,  да  архимандритъ  Кирилъ". 
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его  страну;  всеобщш  страхъ  его  тиранства  дошелъ  до  такой 
степени,  что  въ  его  земл-Ь  никто  не  осм-Ьдивался  брать  чужого. 
За  всЬ  преступлен1я  Дракула  наказывалъ  смертью;  онъ  не  про- 
щалъ  даже  легкхя  вины,  если  открывалъ  ихъ.  Однажды  увид-Ьлъ 
онъ  на  какомъ-то  б-Ьдияк-Ь  худое  платье,  и  спросилъ  б'Ьдняка, 
есть  ли  у  него  жена?  Когда  тотъ  отв-Ьчалъ,  что  есть,  Дракула 
вел-Ьлъ  вести  себя  въ  домъ  его,  и  увид'Ьвъ  молодую  и  здоровую 
жену,  снова  спросилъ  мужа:  есть  ли  у  тебя  ленъ?  Получивъ 
утвердительный  отв-Ьтъ,  Дракула  обратился  къ  жен-Ь  и  сказалъ: 
„отчего  ты  л-Ьнишься  заниматься  д'Ьломъ?  Мужъ  твой  долженъ 
пахать  землю,  а  ты  не  сшила  ему  рубахъ;  въ  этомъ  ты  вино- 
вата, а  не  онъ", — и  зат'Ьмъ  Дракула  вел-Ьлъ  отсЬчь  ей  руки  и 
посадить  ее  на  колъ.  Чтобы  испытать  правдивость  своихъ  поддан- 
ныхъ,  онъ  поставилъ  на  источникъ  драгоц-Ьиную  чару,  и  никто 
не  осм-Ьлился  взять  ее,  „елико  онъ  (т. -е.  Дракула)  пребысть". 
Подобные  разсказы  составляютъ  содержаше  пов'Ьсти;  иные  изъ 
нихъ  могли  принадлежать  и  не  именно  Дракул-Ь,  и  перенесены 
были  на  него  изъ  другихъ  преданш  и  разсказовъ. 

Что  касается  до  происхождешя  пов-Ьсти,  Востоковъ,  осно- 
вываясь на  словахъ  Румянц.  текста,  что  писатель  пов'Ьсти,  когда 
находился  въ  Будин-Ь,  въ  Венгрш,  вид'Ьлъ  тамъ  Дракулиныхъ 
сыновей,  привезенныхъ  королемъ  Матееемъ  вм^Ьст-Ь  съ  матерью 
ихъ,  и  ир1урочивая  къ  этому  посольство  дьяка  Оедора  Кури- 
цына, который  'Ьздилъ  въ  1482  г.  къ  королю  Матоею  для  ут- 
верждешя  мирнаго  договора, — думаетъ,  что  пов'Ьсть  могла  быть 
написана  или  Курицынымъ  или  к'Ьмъ-нибудь  изъ  его  свиты,  слы- 
шавшимъ  разсказы  о  Дракул'Ь  отъ  очевидцевъ  и  современни- 
ковъ. 

Предположеше  Востокова  остается  до  сихъ  поръ  наибол-Ье 
в-Ьроятнымъ,  хотя  и  не  нашлось  въ  подкр-Ьплеше  его  прямыхъ 
указанш.  Давно  шш'^чеяо  было,  что  пов-Ьсть  о  Дракул'Ь  из- 
в-Ьстна  была  также  въ  н'Ьмецкой  народной  книг-Ь;  Буслаевъ  отм-Ь- 
тилъ,  что  краткое  изложен1е  пов'Ьсти  находится  въ  знаменитой 
Космографш  Себастьяна  Мюнстера  (первое  латинское  издаше 
1544),  но  думалъ,  что  наша  редакц1я  пов'Ьсти  была  самостоя- 
тельная и  что  „со  временъ  Ивана  Грознаго,  пов-Ьсть  о  Дракул'Ь 
получила  для  нашихъ  предковъ  новый  интересъ  по  сближен1ю, 
которое  д-Ьлали  между  жестокостями  обоихъ  этихъ  правителей: 
такъ  эпизодъ  о  пригвожденныхъ  къ  головамъ  шапкахъ  иностран- 
ныхъ  пословъ  приписывался  Ивану  Грозному".  Зат'Ьмъ  д'Ьлались 
опять  новыя  предположен1я,  по  связи  русской  нов-Ьсти  съ  н-Ь- 
мецкими,    что    она  могла  быть    составлена    по    н-Ьмецкому   ори- 
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гиналу,  можетъ  быть  при  посредств'Ь  польской  редакцш.  Нако- 
нецъ,  недавно  русское  сказан1е  о  Дракул-Ь  было  издано  по  н-Ь- 
сколькимъ  спискамъ  и  истор1я  самаго  воеводы  подробно  изсл'Ь- 
дована  въ  книг-Ь  румынскаго  историка  Богдана. 

Къ  XVI  в-Ьку,  а  именно  ко  временамъ  Грознаго,  относятся 
опыты  полу-исторической  нов-Ьсти,  им'Ьвшей  изв'Ьстную  тенден- 
цш.  Съ  именемъ  н'Ькоего  Пересв'Ьтова,  очевидно,  псевдонима, 
мнимаго  потомка  инока  Пересв'Ьта,  который  некогда  участво- 
валъ  въ  Куликовской  битв-Ь,  изв-Ьстно  сказаше  о  томъ,  какъ 
турскш  царь  Махметъ  хот-Ьлъ  сжечь  гречесшя  книги.  По  взя- 
тш  Константинополя  Махметъ,  какъ  гонитель  христ1анства,  ве- 
л-Ьлъ  собрать  всЬ  книги  греческаго  закона,  перевести  ихъ  на 
турецкш  языкъ,  а  потомъ  сжечь.  Патр1архъ  Анастасш  молился 
Богу  о  снасеши  книгъ,  и  на  другой  день  турскш  царь  призвалъ 
Анастас1я  и  спросилъ  его,  онъ  ли  жаловался  на  царя  своему 
Богу? — Богъ  въ  страшномъ  вид-Ь  явился  во  сн'Ь  Махмету  и  ве- 
л-Ьлъ  отдать  грекамъ  ихъ  книги.  Махметъ  отдалъ  книги  патр1- 
арху:  „пусть  исправляютъ  по  нимъ  свое  д-Ьло,  какъ  ихъ  Богъ 
имъ  вел-^лъ";  и  самъ  онъ  знаетъ,  что  не  взялъ  бы  греческаго 
царства,  еслибы  этого  царства  не  далъ  ему  христ1анскш  Богъ. 
Зат-Ьмъ  Махметъ  призвалъ  своихъ  пашей  и  сказалъ  имъ,  что 
если  греки  пали  именно  потому,  что  не  соблюдали  своего  закона, 
то  и  имъ  должно  кр-Ьпко  держать  правду,  и  пов'Ьсть  разсказы- 
ваетъ  о  т'Ьхъ  жестокихъ  м-Ьрахъ,  как1я  употреблялъ  Махметъ 
для  установлешя  правды,  о  страшныхъ  казняхъ  разбойникамъ, 
ябедникамъ,  неправеднымъ  судьяхмъ  и  т.  д.  Думаютъ,  что  нов-Ьсть 
должна  была  представить  оправдан1е  жестокостей  Ивана  Гроз- 
наго.  „Махметъ  салтанъ  учалъ  говорити  сеитомъ  и  пашамъ 
своимъ  и  воеводамъ,  и  всЬмъ  людемъ:  аще  не  такою  грозою 
великш  народъ  угрозити,  ино  и  правды  въ  землю  не  ввести, 
зане  же  толко  грозы  людемъ  не  будетъ,  ино  книгъ  законныхъ 
не  послушаютъ,  и  какъ  конь  подъ  челов'Ькомъ  безъ  узды,  такъ 
и  царство  подъ  царемъ  безъ  грозы". 

Въ  подобномъ  тон-Ь,  и  опять  съ  намеками  на  московское 
царство,  написано  „  Сказан1е  о  Петр-Ь.  Волосскомъ  воевод'Ь,  какъ 
писалъ  похвалу  благов-Ьрному  царю  и  великому  князю,  Ивану 
Васильевичу  всея  Рус1и",  изв'Ьстное  въ  другихъ  спискахъ  подъ 
назвашемъ  „Епистолы  Ивашки  Семенова  Пересв-Ьтова "  къ  царю 
Ивану  Васильевичу.  Мнимый  Пересв']^товъ  опять  говоритъ  о  не- 
обходимости правды  для  процв-Ьтатя  царствъ  и  опять  въ  при- 
м-Ьръ  правдиваго  и  строгаго  правлешя  приводитъ  турскаго  царя 
Махмета,  ссылаясь  также  и  на    волошскаго  воеводу  Петра.  На 
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служб'^  У  воеводы  былъ  русскш  челов'Ькъ,  котораго  воевода  и 
разспрашивалъ  объ  Московскомъ  царств-Ь.  Тотъ  сказалъ,  что  въ 
Московскомъ  царств-Ь  в^ра  христ1анская  добрая  и  красота  цер- 
ковная великая,  святители  непрестанно  молятся  за  царя  и  всЬхъ 
православныхъ  христ1анъ,  а  правды  въ  Московскомъ  царств-Ь 
умалилось.  На  эти  слова  воевода  вздохнулъ,  заплакалъ  и  ска- 
залъ:  „а  коли  по  гр'Ьхамъ  въ  Московскомъ  государств-Ь  правды 
н'Ьтъ,  то  у  государя  и  всего  добраго  н-Ьтъ,  и  онъ  живетъ  преж- 
ними чудотворцами  да  святительскими  молитвами".  Онъ  думалъ, 
однако,  что  если  есть  в-Ьра  у  царя,  святителей  и  православ- 
ныхъ христ1анъ,  то  они  упросятъ  себ'Ь  милость  у  Христа:  „Хри- 
стосъ  бо  есть  истина  и  правда,  и  если  по  в'Ьр'Ь  помилуетъ,  то 
и  правду  въ  нихъ  вселитъ...  И  въ  которомъ  царств-Ь  в-Ьра  и 
правда,  ту  есть  Богъ  пребываетъ  в-Ьчно".  Волошсшй  воевода 
много  слышалъ  о  Московскомъ  царств-Ь,  восхвалялъ  и  величалъ 
его,  но  скорб-Ьлъ  о  томъ,  что  есть  еще  въ  немъ  много  неправды, 
и  желалъ,  чтобы  Богъ  избавилъ  русскую  в'Ьру  отъ  всякой  ереси 
и  отъ  нев'Ьрныхъ  и  оберегъ  царя  отъ  ближнихъ  враговъ.  Пере- 
св-Ьтовъ  говоритъ,  обращаясь  къ  царю,  что  Волошскш  воевода 
—  „ученый  философъ  и  докторъ,  и  онъ  начиталъ  на  мудрыхъ 
своихъ  книгахъ,  что  будетъ  на  тебя  ловлен1е,  яко  же  на  царя 
Константина,  отъ  ворожебъ  и  отъ  кудесъ,  отъ  людей  ближнихъ, 
безъ  коихъ  не  можешь  ни  часу  быти...  И  рекъ  воевода:  толико 
его  Богъ  соблюдетъ  отъ  ловлен1я  вельможъ,  ино  таковаго  царя 
подъ  всею  подсолнечною  не  будетъ".  Наконецъ  воевода  гово- 
рилъ  такъ:  „Над'Ьемся  отъ  Бога  великаго  милосерд1я  свободи- 
тися  русскимъ  царемъ  отъ  насильства  турецкаго". 

Наконецъ  ходила  въ  рукописяхъ  „Пов-Ьсть  н-Ькоего  боголю- 
бива  мужа,  списана  при  Макарь-Ь  митронолит-Ь  царю  и  ве- 
ликому князю  Ивану  Васильевичу  всей  Руси,  да  с1е  в-Ьдяще,  не 
впадете  во  злыя  сЬти  и  беззакон1я  отъялыхъ  и  прелщеныхъ 
челов-Ькъ  и  губительныхъ  волковъ,  не  щадяще  души,  ей  же  весь 
миръ  не  достоинъ,  прочетше  же  сие,  челов'Ьцы,  убойтеся  чары 
и  волховашя,  творяще  скверная  Богу,  и  грубая  и  мерекая  и 
проклятая  д-Ьла".  Зд-Ьсь  аллегор1я  даже  не  закрыта.  Пов-З^сть 
вооружается  противъ  чародМства,  которое  можетъ  быть  гибе-ньно 
для  царей, — намекая,  безъ  сомн'Ьшя,  на  то,  что  Иванъ  Гроз- 
ный боялся  и  вм-Ьст-Ь  искалъ  чарод-Ьйства,  которое  внушало  мо- 
сковскимъ  людямъ  величайшш  страхъ.  Въ  пов-Ьсти  былъ  у  благо- 
честиваго  царя  „синклитъ,  чародМ  золъ  и  губитель  мужъ";  онъ 
едва  не  довелъ  царя  до  погибели,  но  въ  конц'Ь  концовъ  царь 
обратился  къ  епископу  и  повел'Ьлъ  этого  синклита  и  единомыш- 
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ленниЕОвъ  его  пожечь  огнемъ: .  „  оттол-Ь  же  царь  съ  епископомъ 
написати  книги  повел-Ь,  и  утверди,  и  проклятъ  чарод^ше  и  въ 
весЬхъ  запов-Ьда  посл-Ь  такихъ  огнемъ  пожечи". 

Въ  этихъ  пов-Ьстяхъ,  очевидно  нав-Ьянныхъ  событ1ями  и 
идеями  ХУ — ХУ1  в-Ька,  опять  повторяется  тема  сказанш  о  па- 
денш  Царяграда,  о  погибели  царствъ  отъ  упадка  в-^ры  и  правды 
и  молва  о  суровомъ  турецкомъ  правосудш.  Относительно  „Епи- 
столы  Ивашки  Пересв-Ьтова"  и  „Сказашя  о  волошскомъ  вое- 
вод'Ь  Петр-Ь"  Карамзинъ  предполагалъ  уже,  что  это  произведе- 
те сочинено  даже  посл-Ь  царствован1я  Ивана  Грознаго:  авторъ 
указываетъ  царю  подвиги,  которые  уже  были  имъ  совершены, 
какъ  покореше  татарскихъ  царствъ;  авторъ  хочетъ  придать  раз- 
сказу  историческ1я  черты,  но  при  этомъ  впадаетъ  въ  анахро- 
низмы. Быть  можетъ,  были  зд'Ьсь  южно-славянск1е,  румынск1е 
или  греческ1е  отголоски,  потому  что  съ  этихъ  сторонъ  уже  д-Ь- 
лались  къ  московскимъ  царямъ  призывы  объ  освобожден1и  пра- 
вославныхъ  единов'Ьрцевъ  отъ  турецкаго  насильства. 


Былъ  еш,е  источникъ  старой  русской  пов'Ьсти,  путь  вл1япш 
котораго  наимен'Ье  изсл-Ьдованъ,  именно  восточный.  Возможность 
его  была  бы  понятна  сама  собою  при  незапамятно  давнихъ  от- 
ношен1яхъ  древней  Руси  къ  Востоку  тюркскому  и  иранскому. 
Можно  думать,  что  въ  противоположность  намятникамъ  визан- 
тшскимъ  и  западнымъ,  которые  всегда,  или  разв-Ь  лишь  съ  не- 
многими исключен1ями,  приходили  къ  намъ  путемъ  нисьменнымъ, 
зд-Ьсь  путь  заимствован1я  былъ  устный:  по  крайней  м'Ьр'Ь  до 
сихъ  поръ  не  встр'Ьтилось  никакого  сл^да  и  указан1я  книж- 
ной передачи.  Лишь  немног1я  упоминашя  л-Ьтонисца  даютъ  по- 
нять, что  въ  этихъ  давнихъ  отношен1яхъ  къ  Востоку,  парал- 
лельно съ  заимствован1ями  въ  язык'Ь  и  обыча'Ь,  происходилъ 
также  обм'Ьнъ  народно-поэтическихъ  преданш.  Нов'Ьйш1е  изсл-Ь- 
дователи  думаютъ  въ  самомъ  образ-Ь  Ильи  Муромца  вид-Ьть  от- 
голосокъ  иранскаго  сказан1я  ^).  Дал-Ье,  если  относительно  памят- 
никовъ  византшскихъ  и  западныхъ  есть  возможность  опред'Ьлять 
приблизительно  хронологш  по  даннымъ  о  самыхъ  источникахъ, 
а  иногда  по  записямъ  въ  нашихъ  рукописяхъ,  то  зд-Ьсь  эти  ука- 
зан1я  гораздо  бол'Ье  шатки  или  вовсе  отсутствуютъ. 

Такому  восточному  вл1яшю  приписывается  сказан1е  „О  две- 
надцати снахъ    царя  Шахаиши",    старМш1й  списокъ    котораго 


^)  Всев.  Миллеръ, 
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ОТНОСИТСЯ  къ  XV  в-Ьку.  Эти  сны  объяснядъ  мудрецъ  или  фило- 
софъ  Мамеръ;  позднМтшя  рукописи  см-Ьшали  истолкователя  съ 
самимъ  царемъ  и  въ  нихъ  иногда  говорится  уже  о  снахъ  царя 
Мамера,  и  прибавляется  также:  „слово  о  посл'Ьднихъ  днехъ", 
такъ  какъ  сны  им'Ьли  характеръ  эсхатологичесшй.  Царь  Шаха- 
иша  (котораго  сближаютъ  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ)  ближе 
ве  опред'^Ьляется  и  жилъ  просто  „въ  н'Ькоихъ  странахъ  древ- 
нихъ".  Въ  одну  ночь  онъ  увид-Ьлъ  дв-Ьнадцать  сновъ,  которые 
очень  его  встревожили,  и  не  было  челов'Ька,  который  могъ  бы 
разр-Ьптить  ихъ,  пока  не  нашелся  философъ  Мамеръ.  Царь  ви- 
д'Ьлъ  золотой  столпъ  отъ  земли  и  до  неба:  философъ  сказалъ: 
о,  царь,  придетъ  злое  время  отъ  востока  до  запада  и  будетъ  мя- 
тежъ  во  всЬхъ  челов'Ькахъ,  бож1и  запов-Ьди  не  будутъ  сохра- 
няться, другъ  будетъ  другу  врагомъ,  князь  пойдетъ  на  князя, 
не  будетъ  челов-Ька,  который  добро  думаетъ  и  д-Ьлаетъ,  языкомъ 
будутъ  говорить  добро,  а  мыслить  злое  и  т.  д.  Царь  видитъ  по- 
томъ  друг1я  страшныя  и  странныя  вид'Ьн1я,  и  философъ  объ- 
ясняетъ  ихъ  на  ту  же  тему,  что  придутъ  посл'Ьднхя  времена: 
начнется  развращеше  нравовъ,  исчезнутъ  родственныя  чувства, 
д-Ьти  не  будутъ  слушать  родителей,  1ереи  будутъ  жить  нечисто, 
люди  будутъ  давать  милостыню  убогимъ,  а  потомъ  отнимать  ее, 
правов-Ьриое  царство  отпадетъ  отъ  в-Ьры  и  бож1я  правда  не 
вспомянется  въ  то  время,  и  т.  д. 

Въ  поздн'Ьйшихъ  редакщяхъ  Сказан1я  зам-Ьтно  усилен1е  рели- 
т10знаго  элемента  и  именно  сближен1е  съ  христ1анской  эсхато- 
лог1ей,  такъ  что  „Сны"  соприкасаются  съ  христ1анскими  леген- 
дами о  посл-Ьднихъ  дняхъ,  съ  Меоод1емъ  Патарскимъ,  съ  леген- 
дой о  правд-Ь,  взятой  на  небо,  и  кривде,  оставшейся  на  земл'Ь, 
и  т.  д.  Въ  такой  поздней  редакцш  царь,  выслушавши  объясне- 
н1я  философа  на  одиннадцать  сновъ,  прямо  спрашиваетъ  его: 
скажи  мн-Ь,  братъ  философъ,  посл-Ь  всЬхъ  б-Ьдъ,  какое  будетъ 
-скончаше  царствамъ  и  землямъ?  Философъ  отв-Ьчаетъ:  въ  преж- 
шя  л-Ьта  пророкъ  Гедеонъ  изгналъ  въ  пустыню  восемь  племенъ; 
он-Ь  выйдутъ  въ  посл-Ьднхе  дни  и  попл'Ьнятъ  всю  землю,  и  дой- 
дутъ  до  Рима  великаго,  и  будетъ  сЬча  злая.  И  пойдутъ  передъ 
ними  четыре  язвы:  пагуба,  погибель,  пл'Ьнъ  и  зануст-Ьихе.  Тогда 
мужья  начнутъ  од'Ьваться  въ  блудныя  одежды  и  украшать  себя 
подобно  женамъ;  у  одной  жены  будетъ  н-Ьсколько  мужей;  сынъ, 
отецъ,  братъ  будутъ  мужьями  одной  и  той  же  женгцины...  И 
предана  будетъ  земля  Перская  во  тьму  и  въ  погибель,  Армешя 
отъ  меча  погибнетъ,  Ассиршская  земля  опуст-Ьотъ  и  владыки 
гречесше    въ  б-Ьгство  и  пл'Ьненхе    впадутъ.    И  не  будетъ  живу- 
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щихъ  въ  Египт-Ь,  и  въ  Ассирш  и  въ  помор1и,  и  въ  восточныхъ 
странахъ  и  въ  другихъ;  всЬ  челов-Ьки  въ  погибель  и  пл-Ьнъ  бу- 
дутъ  расхищены  и  грады  мног1е  разорятся. 

Съ  другой  стороны  основа  разсказа,  безъ  этихъ  христ1анскихъ 
пр1урочеяш,  представляетъ  несомн'Ьнныя  параллели  съ  восточ- 
ными сказан1ями,  въ  тибетскомъ  Канджур'Ь,  въ  Калил'Ь-и-Димн'Ь, 
въ  Шахъ-намё.  Сны,  требующ1е  толкован1я,  являются  т'Ьми  же 
загадками,  которыя  можетъ  разр-Ьшить  только  мудрецъ,  и  съ  этой 
стороны  „Сны"  нашей  пов-Ьсти  входятъ  въ  ц-Ьлую  литературу 
загадокъ  (въ  сказан1яхъ  о  Соломон-Ь,  Акир'Ь  и  пр.),  какъ  пред- 
сказан1ями  о  посл-Ьднихъ  дняхъ  могли  быть  привлечены  и  къ 
хрисианской  легенд'Ь  о  конц'Ь  М1ра. 

Происхождеше  „Сновъ"  остается  однако  темно.  „Мы  встре- 
тили н'Ькоторые  изъ  нашихъ  сновъ, — говоритъ  г.  Веселовскш, — 
и  въ  томъ  же  эсхатологическо-соц1альномъ  осв'Ьщен1и,  въ  одномъ 
буддшскомъ  памятник-Ь.  Аналопя  съ  византшской  литературой 
того  же  характера  не  указываетъ  необходимо  на  византшск1й 
источникъ  нашего  текста,  а  на  восточный  прототипъ,  который 
могъ  отразиться  въ  византшской  письменности  и  дал'Ье  сооб- 
гциться  намъ  въ  южпо-славянскихъ  пересказахъ,  либо  перейти 
къ  намъ  съ  Востока  въ  непосредственномъ  переложеши  какой- 
нибудь  восточной  реценз1и.  На  такой  переходъ  указываетъ  имя 
Шахаиши,  которое  мы  сблизили  съ  персидскимъ  Шаханшахомъ... 
Еслибъ  эта  этимолог1я  оказалась  состоятельной,  опред-^лилась  бы 
для  сравнительно  древняго  времени  (во  всякомъ  случа'Ь  для 
XV  в-Ька)  возможность  непосредственнаго  литературнаго  обп],етя 
древней  Руси  съ  Востокомъ:  обп1,ен1е,  въ  кругъ  котораго  вошли 
бы,  вм'Ьст'Ь  съ  Снами  Шахаиши,  и  сказка  о  Руслан']^-Рустам'Ь, 
и  Судъ  Шемяки  и  восточная  пов'Ьсть,  принятая  въ  сборникъ 
1001  Ночи  и  отразившаяся  въ  русской  былин-Ь  о  Подсолнеч- 
номъ  царств-Ь". 

Сказка  о  Шемякиномъ  Суд-Ь  —  одно  изъ  популярн'Ьйшихъ 
произведенш  народной  письменности  и  лубочной  печати;  н'Ькогда 
она  считалась  давнимъ  и  вполн-Ь  самостоятельнымъ  создан1емъ 
русскаго  народнаго  юмора;  имя  Шемяки — историческое  и  сказка 
ув-Ьков-Ьчивала  память  беззакон1й  галицкаго  князя  Дмитр1я  Ше- 
мяки, того,  который,  между  прочимъ,  выкололъ  глаза  москов- 
скому князю  Василш  Темному:  „Отъ  сего  убо  времени, — гово- 
ритъ старый  хронографъ, — въ  велицМ  Россш  на  всякаго  судш 
и  восхитника  въ  укоризнахъ  прозвася  Шемякинъ  судъ".  Новыя 
изсл-Ьдованхя  показали  однако,  что  сказка  не  была  самостоя- 
тельно русскимъ  изобр'Ьтешемъ.  Бенфей,  который  зналъ  русскую 
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сказку,  предполагаетъ  для  нея  индшсшй  источникъ,  дальнейшей 
ступенью  котораго  служилъ  тибетскш  Дзанглунъ;  онъ  приводить 
также  параллельную  сказку  о  каирскомъ  купц-Ь  (этотъ  купецъ, 
занявъ  деньги  у  еврея,  предоставилъ  ему,  въ  случа-Ь  неуплаты, 
вырезать  у  него,  должника,  фунтъ  мяса),  —  которая  также  хо- 
дила въ  среднев'Ьковыхъ  сказан1яхъ, — и  стихотворен1е  поздняго 
н-Ьмецкаго  мейстерзенгера  о  суд-Ь  Карла  Великаго.  Дал-Ье,  т'Ь 
же  и  подобные  мотивы  суда  повторяются  въ  новеллахъ  Джо- 
ванни  Серкамби,  въ  старыхъ  англшскихъ  стихотворенхяхъ,  гд-Ь 
возвращается  древнш  Соломонъ,  восходятъ  къ  среднев-Ьковой 
В18с1р1та  С1епсаИ8  и  т.  п.  „Въ  первоначальномъ  своемъ  вид-Ь, 
— зам'Ьчаетъ  Вуслаевъ, — судья  долженъ  былъ  отличаться  мудро- 
стью и  правосуд1емъ,  согласно  восточнымъ  образцамъ  правед- 
наго  суд1и  Викрамадитьи  и  Соломона,  суды  котораго  послужили 
богатою  темою  для  апокрифическихъ  разсказовъ.  Нашъ  Шемяка 
есть  уже  шутливая  парод1я  на  его  ранше  первообразы,  съ  са- 
тирическими выходками  противъ  кривосуда,  подкупаемаго  посу- 
лами". Источникомъ  этого  поворота,  по  мн'Ьшю  г.  Сухомлинова, 
было  вл1яше  еврейской  апокрифической  литературы:  въ  „Вави- 
лонскомъ  Талмуд'Ь"  и  такъ  называемой  Книг^  Праведнаго  раз- 
сказывается  о  „судахъ  содомскихъ",  которые  вызвали  гн-Ьвъ  бо- 
жш  своею  неправдою  и  давали  именно  поводъ  къ  сатирическому 
изображешю  кривосуда,  какое  является  въ  нашей  сказк-Ь.  Глав- 
ное дМствуюндее  лицо  есть  б'Ьднякъ,  безпрестанно  попадаюп],ш 
въ  просакъ  и  совершаюш,ш  рядъ  неумышленныхъ  преступлешй. 
Богатый  братъ  далъ  ему  лошадь  привезти  дровъ  изъ  л'Ьса,  но 
не  далъ  хомута;  б'Ьднякъ  привязалъ  дровни  къ  хвосту  лошади  и 
хвостъ  оторвался;  пошли  судиться  (у  насъ — къ  судь'1^  Шемяк'Ь). 
По  дорог'Ь  остановились  ночевать;  б'Ьдный  во  сн-Ь  свалился  съ 
палатей  и  зашибъ  до  смерти  ребенка,  висЬвшаго  въ  люльке; 
отецъ  ребенка  тоже  пошелъ  къ  судь-Ь.  По  дорог-Ь  б'Ьднякъ  съ 
отчаян1я  р-Ьшиль  броситься  съ  моста:  онъ  бросился  и  при  па- 
денш  остался  ц-^лъ,  но  убилъ  дряхлаго  старика,  котораго  сынъ 
везъ  въ  баню  (д-Ьло  было  зимой).  Такъ  произошли  три  преступ- 
лен1я.  Наконецъ,  когда  подходили  къ  дому  судьи,  б-Ьднякъ  под- 
нялъ  на  дорог-Ь  камень,  завернулъ  въ  платокъ  и  положилъ  за 
пазуху.  При  судоговорен1и  б-Ьднякъ  при  каждой  жалоб'Ь  пока- 
зывалъ  судь^  свой  свертокъ,  который  судья  принималъ  за  по- 
сулъ  и  съ  мнимымъ  правосуд1емъ  р-Ьшалъ  каждую  жалобу  такъ, 
что  истцы  отказывались  отъ  обвинешя,  напр.  на  жалобу  о  ло- 
шади судья  р^шилъ,  чтобы  богатый  отдалъ  б-Ьдиому  лошадь  до 
т-Ьхъ    поръ,  пока  у  нея  отростетъ  хвостъ;  чтобы  другой  отдалъ 
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жену,  пока  не  родится  ребенокъ,  и  т.  д.  „Съ  точки  зр-Ьптя  со- 
вершившагося  факта  и  формальнаго  правосуд1я, — объясняешь  Ве- 
селовскш, — б'Ьднякъ  дМствительно  виновенъ  и  можетъ  быть  при- 
говоренъ  къ  уплат-Ь  проторей  и  убытковъ;  но  судья  принимаетъ 
во  вниман1е  неумышленность  преступлешя  и,  судя  по  правд-Ь, 
ставитъ  такъ  вопросъ  обвинен1я,  присуждаетъ  отв'Ьтчиковъ  къ 
такимъ  пенямъ,  что  он'Ь  падаютъ  всей  своей  тяжестью  на  истцовъ^ 
и  т'Ь  предпочитаютъ  отказаться  отъ  иска.  Въ  такомъ  св-Ьт-Ь  яв- 
лялся праведный  судья  въ  т-Ьхъ  восточныхъ  сказкахъ  (въ  утра- 
ченной индшской,  въ  тибетскомъ  Дзанглун-Ь),  отражен1емъ  ко- 
торыхъ,  сильно  видоизм'Ьненнымъ  представляется  нашъ  ГИемя- 
кинъ  судъ.  Видоизм'Ьнен1я  эти  объясняются  устной  передачей 
пов-Ьсти  и  вл1ян1емъ  сходныхъ,  по  всей  в-Ьроятности  еврейскихъ 
сказашй,  разработавшихъ  мотивъ  „судовъ"  въ  прим'Ьнен1и  къ 
библейскому  суду  Соломона.  Результатомъ  этихъ  вл1янш  было 
совершенно  новое  осв'Ьщен1е  нов-Ьсти,  опред-^лившее  ея  особый 
характеръ  и  вм-Ьст-Ь  причины  ея  популярности  на  Руси:  судъ 
остался  такимъ  же  праведнымъ,  но  судья  изрекалъ  его  уже  не 
по  долгу  сов-Ьсти,  а  потому  что  над'Ьялся  на  посулъ  отъ  под- 
судимаго.  Въ  этой  случайной  поб'Ьд'Ь  челов-Ьческой  правды  надъ 
кривдой,  которая  также  случайно  становится  ея  оруд1емъ,  ле- 
жала глубокая  ирон1я,  которую  русская  сказка  разработала  не- 
сколько односторонне:  типъ  неправеднаго  судьи,  котораго  перб- 
хитрилъ  простакъ,  заслонилъ  все  остальное,  и  сказка  стала  са- 
тирой на  судейск1е  порядки,  развит1емъ  пословицы:  съ  подъячимъ 
водись,   а  камень  за  пазухой  держи". 

Еш,е  одна  восточная  пов-Ьсть  вошла  въ  число  любимыхъ  на- 
родныхъ  сказокъ:  это  изв-Ьстный  „Ерусланъ  Лазаревичъ",  ста- 
рМ1П1й  текстъ  котораго  принадлежитъ  ХУП  в-Ьку.  Сюжетъ  „Еру- 
слана"  заимствованъ  изъ  Шахъ-наме  и  въ  именахъ  д-Ьйствую- 
ш,ихъ  лицъ  остался  отголосокъ  восточныхъ  именъ:  Ерусланъ  есть 
Рустамъ  восточныхъ  сказанш;  Лазарь,  первоначально  Залазарь — 
Зальзеръ;  Киркоусъ  —  Кейкаусъ.  Подробное  сличен1е  русской 
сказки  съ  персидскимъ  оригиналомъ  сд-Ьлано  было  г.  Стасовымъ. 


Въ  Х1У — ХУ  в-Ьк-Ь  мы  наблюдали  особый  пер1одъ  южно-сла- 
вянскихъ  вл1янш.  Посл-Ьднхя  вспышки  политической  силы  сла- 
вянскихъ  царствъ  сопровождались  оживленной  литературной  д-Ья- 
тельностью;  она  держалась  еш,е  н'Ькоторое  время  посл-Ь  турец- 
кихъ  погромовъ,  какъ  попытка  нацюнальнаго  самосохранен1я;  какъ 
будто  была  таже  мысль  передать  свое   нац1ональное    настроеше 
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И  родственному  русскому  народу.  Въ  это  время  и  въ  древней 
Руси  возникаетъ  потребность  обновлешя,  когда  съ  видимымъ 
упадкомъ  татарскаго  ига  и  подъемомъ  народна-то  чувства  явля- 
ются литературные  запросы,  удовлетворен1я  которыхъ  искали 
по  старому  обычаю  на  юг^:  отсюда  эта  новая  полоса  южно- 
славянскихъ  вл1яшй  болгарскихъ  и  сербскихъ,  которыя  между 
прочимъ  выразились  призывомъ  южно-славянскихъ  1ерарховъ  и 
книжниковъ  въ  Россш,  на  юго-запад'Ь  и  въ  Москве,  Съ  этимъ 
связано  было  также  появлеше  т-Ьхъ  произведен1й  легенды  и  по- 
в'Ьсти,  родиной  которыхъ  была  Босн1я  и  северная  Далмац1я,  гд-Ь 
южно-славянская  письменность  сближалась  съ  западными  латино- 
романскими  вл1ян1ями:  зд'Ьсь  былъ  источникъ  сербской  „Алек- 
сандры", Троянской  притчи,  сказан1я  объ  Инд-Ьйскомъ  царств-Ь 
и^  можетъ  быть,   еще  другихъ  подобныхъ   памятниковъ. 

Въ  конц'Ь  концовъ  этотъ  южно-славянскш  источникъ  изсякъ. 
Политическое  падете  повело,  наконецъ,  къ  полному  упадку  южно- 
славянской письменности:  она  перестала  производить  сама  и  до- 
ставлять намъ  новые  запасы  литературнаго  матер1ала.  Вм']Ьст'Ь 
съ  т-Ьмъ  въ  русской  письменности  можно  наблюдать  новое  на- 
правлен1е  книжныхъ  запросовъ.  Приблизительно  съ  ХУ1  в'Ька 
жизнь  русскаго  государства,  сбросившаго  съ  себя  гнетъ  татар- 
скаго ига,  стремится  установить  свое  самостоятельное  быт1е,  и 
параллельно  съ  т-Ьмъ,  какъ  все  бол-Ье  явственно  сказывается 
стремлен1е  на  западъ,  желан1е  округлить  границу  московскаго 
государства  возврап],ешемъ  старыхъ  русскихъ  земель  отъ  вели- 
каго  княжества  Литовскаго  и  Польпти,  завязать  сношешя  съ  за- 
падными землями,  привлечь  оттуда  ученыхъ  и  промышленныхъ 
людей, — въ  письменности  все  сильн-Ье  распространяется  вл1ян1е 
западной,  именно  пов-Ьствовательной,  литературы.  При  отсутств1и 
школы,  недостатк-Ь  образовашя,  скудости  международныхъ  сно- 
шенш  трудно  было  бы  предположить  прямыя  книжныя  связи  съ 
литературой  западной:  дМствительно,  ихъ  почти  и  не  было,  пе- 
реводъ  съ  латинскаго  или  н-Ьмецкаго  бывалъ  большою  р-Ьдкостью; 
но  какъ  прежде  для  византшской  нов-Ьсти  нашлось  посредниче- 
ство южно-славянское,  такъ  и  теперь  для  пов-Ьсти  западной  — 
посредничество  западно-русское  и  польское.  Зд'Ьсь  были  посто- 
янныя  отношешя — политическ1я,  церковныя,  торговыя,  которыми 
облегчались  и  отношешя  книжныя.  Юго-западная  Русь  вовлек- 
лась въ  литературно-общ,ественную  жизнь  Польши:  зд-Ьсь  отра- 
жалось въ  той  или  другой  м-Ьр-Ь  то  сильное  умственное  движе- 
те, какое  создано  было  на  Запад'Ь  собьтями  эпохи  Возрожде- 
н1я  и  Реформац1и;  религ10зная  борьба    подняла  значен1е  школы 
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И  распространяла  латинскую  ученость;  начало  ХУ1  в^ка  отм'Ь- 
чено  знаменитымъ  трудомъ  „доктора"  Франциска  Скорины — пе- 
реводомъ  Библ1и  на  „русскш",  т. -е.  западно-русскш  языкъ;  во 
второй  половин-Ь  этого  в'Ька  князь  Курбскш,  „отъ-Ьхавши"  изъ 
Москвы^  очутился  въ  самомъ  разгар'Ь  этой  возбужденной  западно- 
русской жизни,  самъ.  сталъ  учиться  и  соединилъ  въ  себ'Ь  черты 
московскаго  книжника  и  западно-русскаго  борца  за  православ1е; 
въ  конц-Ь  в-Ька  явилась  знаменитая  Острожская  Библ1я. 

Въ  самой  Москв'Ь  также  происходило  своеобразное  ожив- 
лен1е,  и  отголоски  западно-русскаго  движешя  сказались  между 
прочимъ  въ  новомъ  распространеши  пов'Ьсти.  Переходъ  западно- 
русской книги  въ  Москву,  въ  русскую  письменность,  совершался 
иногда  какъ  бы  самъ  собою:  западно-русская  книга,  обыкновенно 
переведенная  или  переложенная  съ  польскаго,  въ  своей  б'Ьло- 
русской  одежд'Ь  была  сама  по  себ'Ь  довольно  понятна,  особенно 
бол-Ье  начитанному  книжнику;  при  переписке — единственномъ 
способ-Ь  прюбр'Ьтен1я  и  распространен1я  литературнаго  произве- 
ден1я  —  б'Ьлоруссюя  черты  естественно  сглаживались  какъ  въ 
грамматическихъ  формахъ,  такъ  и  въ  выбор-Ь  словъ;  при  второй 
переписи  это  повторялось  опять,  и  наконецъ  изложеше  получало 
совершенно  русскш  складъ.  Переводъ  съ  польскаго  для  людей, 
н'Ьсколько  знакомыхъ  съ  языкомъ,  также  не  представлялъ  осо- 
быхъ  трудностей,  а  въ  н-Ьсколько  мудреномъ  случа'Ь  старые  книж- 
ники не  задумывались  оставлять  польск1я  слова  ц'Ьликомъ;  съ  этой 
поры  должны  въ  первый  разъ  идти  заимствовашя  съ  польскаго, 
как1я  есть  въ  русскомъ  язык-Ь. 

Этотъ  западный  путь,  которымъ  приходили  и  готовые  па- 
мятники, и  латинсшя  и  польсшя  книги,  переводимыя  потомъ  въ 
самой  Москв-Ь,  составляетъ  отличительную. черту  второго  перюда 
и  поздпяго  слоя  нашей  старой  пов-Ьсти.  Обыкновенно  это  были 
уже  памятники  другого  рода — только  частш  архаичесше,  а  въ 
особенности  новые  и  западные — рыцарсше  романы,  сборники  по- 
в-Ьстей,  то  поучительныхт; ,  то  шутливыхъ,  д'Ьйств1е  которыхъ  со- 
вершалось уже  на  почв-Ь  обыкновеннаго  быта  и  которыя,  быть 
можетъ,  послужили  поводомъ  къ  начаткамъ  русской  бытовой  по- 
в'Ьсти  въ  конц-Ь  ХУП  в'Ька.  Но  на  первый  разъ  источникомъ, 
изъ  котораго  пришелъ  первый  образчикъ  рыцарскаго  романа, 
была  опять  письменность  сербская:  путь,  которымъ  онъ  шелъ 
къ  намъ  черезъ  западную  Русь,  остается,  однако,  до  сихъ  поръ 
жало  выясненъ. 
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Однимъ  изъ  старМшихъ,  если  не  самымъ  старымъ  образчи- 
комъ  рыцарскаго  романа  въ  нашей  письменности  ХУ1 — ХУП  в-Ька 
былъ  знаменитый  Бова  Королевичъ,  представляющш  собою  пере- 
сказъ  сказочно-рыцарскаго  романа,  изв']Ьстнаго  въ  конц^  сред- 
нихъ  в-Ьковъ  въ  разныхъ  литературахъ  западной  Европы  и, 
между  прочимъ,  въ  Италш:  одна  итальянская  форма  романа  по- 
служила ближайшимъ  подлинникомъ  нашего  Бовы  (Виоуо  с1'Ап- 
1опа).  Догадки  объ  этомъ  его  происхожден1и  д'Ьлались  давно; 
потомъ  была  ближе  указана  та  группа  западныхъ  романовъ,  въ 
томъ  числ-Ь  итальянскаго,  къ  которымъ  примыкаетъ  наша  исто- 
р1я;  но  обстоятельное  объяснеше  ея  состава  и  ближайшаго  италь- 
янскаго  подлинника  стало  возможнымъ  только  въ  последнее  время, 
когда  была  изучена  рукопись  Познанской  библ1отеки  конца  XVI 
в'Ька,  представляюп1,ая  б'Ьлоруссшй  сборникъ  нов-Ьстей  и  въ  числ-Ь 
ихъ  Бову. 

Познанская  рукопись,  пока  единственная  въ  своемъ  род^, 
представляетъ  собран1е  н'Ьсколькихъ  повестей  подъ  общимъ  за- 
глав1емъ:  „Починаеться  повесть  о  витязяхъ  съ  книгъ  сэрбъскихъ, 
а  звлаш,а  ^)  о  славномъ  рыцэры  Трысчане  ^),  о  Анцалоте,  и  о 
Бове  и  о  иншыхъ  многихъ  витезехъ  добрыхъ",  а  за  ними  сл-Ь- 
дуетъ  еш,е  истор1я  объ  Аттил-Ь,  переведенная  съ  польскаго.  Та- 
кимъ  образомъ  зд-Ьсь  ясно  указывается  происхожден1е  Бовы  (и 
Тристана)  изъ  „сербскихъ  книгъ",  и  достов'Ьрность  указан1я  под- 
тверждается сл'Ьдами  сербскаго  подлинника  въ  б'Ьлорусскомъ  тек- 
сте. Сербск1е  пересказы  до  сихъ  поръ  не  найдены;  они,  оче- 
видно, были  переведены  съ  итальянскаго,  такъ  какъ  въ  перевод'Ь 
(и,  между  прочимъ,  въ  его  ошибкахъ)  остались  сл-Ьды  италь- 
янскаго языка.  Въ  Тристан'Ь  и  Бов-Ь  встр-Ьчаются  также  поло- 
низмы, которые  могутъ  объясняться  средой  и  книжными  при- 
вычками западно-русскаго  переводчика.  Присутств1е  западныхъ 
рыцарскихъ  романовъ  въ  сербской  (или  сербо-хорватской)  пись- 
менности относится  къ  т-Ьмъ  же  литературнымъ  услов1ямъ  Босши 
и  северной  Далмацш,  о  которыхъ  было  выше  говорено.  Если 
еп],е  гораздо  ран-Ье,  приблизительно  въ  Х1У  в-Ьк-Ь,  произошла 
зд-Ьсь  своеобразная  сербская  редакц1я  „Александры",  то  впо- 
сл-ЬдстЕш  это  литературное  движен1е  продолжалось  въ  сосЬдств'Ь 
Далмац1и,  наполненной  итальянскими  элементами,  и  особливо 
направлялось  въ  область  поэзш,  между  прочимъ,  героической  и 
рыцарской,  какъ  уже  въ  ХУ1  в'Ьк'Ь  появляются  любопытныя  за- 
писи сербскаго  пароднаго  эпоса.  Какимъ  путемъ  сербская  книга 

^)  Именно,  особенно. 

^)  Т. -е.  Тристан'Ь  и  Ланцелот']^. 
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попала  въ  западную  Русь,  остается  по  обычаю  необъясненнымъ. 
Есть  данныя,  что  въ  ХУ1 — ХУП  в-Ьк-Ь  сербскхе  п'Ьвцы  герои- 
ческихъ  п'Ьсенъ  заходили  въ  Польшу  ^);  могла  зайти  и  книга 
съ  героическими  приключешями. 

Истор1я  сюжета,  отъ  котораго  происходитъ  наше  сказаше 
о  Бов-Ь  Королевич-Ь,  подробно  изложена  г.  Веселовскимъ,  хотя 
остается  е1це  неполной,  такъ  какъ  не  всЬ  старые  тексты  из- 
даны. Эта  истор1я  начинается  старо-французской  СЬапзоп  6.е 
^е81е  (Виеуея  (1'Нап81]0пе),  текстъ  которой  остается  пока  неиз- 
даннымъ;  происхождеше  этой  п-Ьсни  относятъ  къ  XIII,  даже 
XII  в'Ьку;  прозаическая  перед'Ьлка  ея,  которая  стала  народной 
книгой,  напечатана  была  въ  Париж'Ь  въ  1502.  Первоначальное 
м-Ьсто  д-ЬйстЕтя  романа  было,  какъ  полагаютъ,  гд-Ь-пибудь  на 
границ-Ь  Фрапц1и  и  Гермаши;  впосл^Ьдствш  истор1я  была  пр1уро- 
чена  къ  Англ1и,  в'Ьроятяо  англо-норманскими  н'^^вцами.  Зат-^^мъ 
французская  редакщя  послужила  источникомъ  скандинавской  Ве- 
уег8-8а§а,  отъ  которой  идутъ  друпя  скандинавсшя  редакщи,  какъ 
изъ  старо-англшской  поэмы  произошла  англшская  народная  ккнга. 
Французская  поэма  съ  другой  стороны  была  занесена  въ  Италш, 
гд-Ь  ц-Ьлый  рядъ  ея  пересказовъ  въ  стихахъ  и  проз'Ь  изъ  раз- 
ныхъ  м'Ьстностей  Итал1и  восходитъ  ко  второй  половин'Ь  XIII  в-Ька; 
съ  конца  ХУ-го,  поэма  им-Ьда  уже  множество  изданш.  Была, 
наконецъ,  нидерландская  народная  книга  и  книга  еврейская. 

„Особая  популярность, — говоритъ  Весел овскш, — досталась  на 
долю  Бов-Ь  на  Руси,  гд-Ь,  судя  по  спискамъ  ХУП  в'Ька  и  упо- 
минашю  въ  1693  году  пот'Ьшной  книги,  въ  лицахъ,  о  Бов-Ь 
королевич-Ь  въ  числ-Ь  книгъ  царевича  АлексЬя  Петровича,  „  ска- 
зан] е"  или  „гистор1я",  „слово"  о  Бов-Ь  объявилось  довольно 
рано.  Подъ  „сказан1емъ"  или  „гистор1ей"  я  разум-Ью  ту  изв-Ьст- 
ную  форму  пов-Ьсти,  которая  легла  въ  основу  нашихъ  лубочныхъ 
неред-Ьлокъ,  обнародн'Ьла  до  степени  другихъ  русскихъ  сказокъ, 
къ  героямъ  которыхъ  присосЬживаетъ  и  своихъ,  иноземныхъ... 
Лукоперъ  и  Полканъ  встр-Ьчаются  въ  сказк-Ь  объ  „Иван-Ь  бога- 
тыр-Ь  крестьянскомъ  сын'Ь" — только  въ  лубкахъ,  но  Полканъ  по- 
палъ  и  въ  стихъ  объ  Аник'Ь-воин'Ь  въ  числ-Ь  богатырей,  ско- 
шенныхъ  смертью,  Чудиш,е  Полканиш,е,  Полканъ  Полкано- 
вичъ  въ  народныя  сказки  объ  Иль-Ь,  гд-Ь  онъ  зам^нилъ  былин- 
наго  Идоли1ца;  кое-гд-Ь  встр-Ьчаются  имена  Додона  и  (Васи- 
лисы) Кирбитьевны,  тогда  какъ  въ  б-Ьлорусской  вертепной 
драм-Ь  Максимьянъ  оказывается  царяш;имъ    въ  городе    Антоне, 


^)  Ср.  Ягича,  „Историческ1я  свидетельства  о  п4н1и  и  п-Ьсняхъ  славянскихъ  на- 
родовъ";  русскш  переводъ  въ  „Славянскомъ  Ежегодник-Ь".  К1евъ,  1878,  стр.  246. 
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гд-Ь  Аника-воинъ  защищаетъ  его  отъ  нападенш  „Зм'Ья- Улана" 
и  „Арапа".  Собственно  въ  былины  не  проникъ,  если  не  оши- 
баемся, ни  одинъ  изъ  героевъ  захожей  итальянской  пов'Ьсти:  всЬ 
они  опоздали  своимъ  пр1'Ьздомъ  на  Русь". 

Сербская  нов-Ьсть, — источникъ  нашего  Сказашя, — была  взята 
съ  итальянскаго,  и  изъ  многочисленныхъ  итальянскихъ  вар1ан- 
товъ  истор1и  наибол-Ье  близка  къ  познанскому  тексту  венецхан- 
ская  поэма;  не  видно,  чтобы  истор1я  пользовалась  у  сербовъ 
особою  популярностью,  но  это  было  бы  и  безразлично  для  объяс- 
нен1я  особаго  усн-Ьха  Бовы  въ  нашей  письменности.  „Пов-Ьсть 
почему-то  понравилась, — зам-Ьчаетъ  Веселовскш, — пошла  въ  обо- 
ротъ;  объяснен1е  лежитъ  въ  случайностяхъ  народнаго  вкуса,  или 
въ  томъ,  что  намъ  представляется  случайностью". 

Сличен1е  познанскаго  текста  съ  венец1анской  редакцхей  пока- 
зало, что  за  н-Ьсколькими  разницами  (гд-Ь,  между  прочимъ,  по- 
знанскш  текстъ  сходится  съ  другою  итальянскою  редакц1ей)  эта 
венещанская  редакщя  всего  ближе  подходитъ  къ  сербскому  пере- 
воду. Переводъ  сд'Ьланъ  очень  близко;  кое-что  не  понято  или 
понято  своеобразно:  эпитетъ  жены  Гвидона  —  те11г18,  т. -е.  ше- 
геМх,  понятъ,  какъ  собственное  имя  и  отсюда  въ  поздн'Ьйшихъ 
русскихъ  текстахъ  явилась  Милитриса;  са81:е11о,  т. -е.  замокъ,  пре- 
вратился въ  городъ  Костелъ;  сЫагепга,  назваше  меча  Оливера, 
а  потомъ  Бовы,  превратился  въ  „гляренцыя"  и  „гляденцыя", 
откуда  произошелъ  знаменитый  мечъ-кладенецъ,  какъ  имя  нари- 
цательное; королева  Друз1ана  названа  сначала  Дружнена,  а  въ 
позднМшей  нашей  сказк-Ь  Дружневна;  наконецъ,  итальянскш 
РиИсап  обратился  въ  богатыря  Полкана,  Ричардъ  въ  Личарду 
и  т.  д. 

Та  истор1я  о  Бов-Ь  королевич'Ь,  какую  мы  знаемъ  по  ста- 
рымъ  рукописямъ  (съ  ХУП  в'Ька),  издавна  распространялась  въ 
лубочныхъ  издан1яхъ,  какъ  „полная  сказка"  и  сокраш,енная. 
Рукописи  пока  не  вполн-Ь  опред'Ьлены,  но  въ  нихъ  отм-Ьчаютъ 
уже  дв-Ь  несколько  различныя  редакщи,  об'Ь  въ  разныхъ  слу- 
чаяхъ  довольно  близки  къ  познанскому  тексту,  но  не  состав- 
ляютъ  его  повторен1я.  Подлинникъ  великорусскихъ  редакщй  былъ 
близокъ  къ  познанскому  тексту,  но  не  тождественъ  съ  нимъ;  по 
заключешю  г.  Веселовскаго,  это  былъ  также  сербскш  текстъ, 
сл-Ьды  котораго  указываются  сербизмами  старыхъ  русскихъ  спис- 
ковъ   ^).  Такимъ  образомъ  Бова  явился    у  насъ   въ  двухъ  пере- 


^)  Напр.:  „юнокъ";  „клобукъ";  „лугъ"  въ  значеши  Ъо8СО,  зам-Ьненный  „л'Ьсомъ" 
лишь  тамъ,  гд-Ь  это  было  необходимо  по  смыслу;  имя  „Милитрисы"  вм-Ьсто  познан- 
ской  „Меретрыс!.". 
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водахъ  съ  сербскаго,  съ  двухъ  довольно  близкихъ  итальянскихъ 
редакцш,  при  чемъ  одинъ  переводъ  (познанскш)  не  распростра- 
нился, оставшись  въ  западно-русской  рукописи,  а  другой  (въ 
разныхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  двухъ,  вар1ац1яхъ)  широко  разо- 
шелся въ  великорусскихъ  рукописяхъ  и  сталъ  наконепъ  народ- 
ной сказкой.  Старыя  рукописи  даютъ  возможность  наблюдать 
процессъ  этого  перехода.  Итальянсшй  герцогъ  Орш  превраш,ается 
въ  посадскаго  мужика  Орла,  среднев-Ьковый  замокъ — въ  земскую 
избу;  при  посольствахъ,  посолъ  всякш  разъ  кладетъ  на  столъ 
грамоту;  въ  текстъ  романа  попадаютъ  былинныя  выражешя,  ска- 
зочные пр1емы  повторенш,  соблюден1е  эпической  справедливости, 
по  которой  враги  и  изм'Ьнники  должны  быть  непрем'Ьнно  нака- 
заны  ^)  и  т.  д. 

Первой  нов-Ьстью  въ  познанскомъ  сборник-Ь  поставленъ,  какъ 
мы  вид-Ьли,  Тристанъ,  одинъ  изъ  знаменитМшихъ  сюжетовъ 
среднев'Ьковой  поэзш,  повторенный  съ  половины  XII  в^ка  во 
множеств-Ь  западно-европейскихъ  поэмъ  и  прозаическихъ  рома- 
новъ.  Первообразъ  западно-русскаго  Тристана,  по  изсл'Ьдовашямъ 
г.  Веселовскаго,  восходитъ  къ  грунп-Ь  французскихъ  прозаиче- 
скихъ романовъ;  эти  романы  перешли  въ  итальянск1е  переводы 
и  обработки,  и  отсюда  явилась  сербская  (опять,  повидимому,  дал- 
матинская) редакц1я,  послужившая  для  западно-русскаго  пере- 
сказа. Прямой  оригиналъ  сербо-б'Ьлорусской  редакцш  не  отыс- 
кался въ  изв'Ьстныхъ  текстахъ:  всего  ближе  подходитъ  она  къ 
старо-итальянскому  переводу,  а  также  къ  старопечатному  фран- 
цузскому роману,  но  въ  конц'Ь  познанскш  текстъ  отклоняется 
отъ  того  и  другого,  отчасти  представляя  новыя  подробности,  от- 
части производя  впечатл'Ьн1е  чего-то  скомканнаго,  сокраш,еннаго. 
„Едва  ли  подобное  изложеше  принадлежало  искомому  итальян- 
скому роману;  выборъ  остается  между  сербскимъ  переводчикомъ- 
пересказчикомъ  и  его  б'Ьлорусскимъ  собратомъ.  Посл-Ьдшй  могъ 
сократить  и  изм-Ьнить  въ  указанномъ  направлеши  сербскш  по- 
длинникъ,  но  могъ  и  сохранить  изм'Ьнешя,  уже  совершивш1яся 
въ  посл'Ьднемъ.  Еслибы  второе  предположеше  оказалось  бол-Ье 
в'Ьроятнымъ,...  то  въ  искомомъ  сербскомъ  текст-Ь  мы  должны  были 
бы  признать  не  только  переводъ,  но  и  элементъ  самостоятельной 
перед'Ьлки,  обнаруживаюш,ейся,  между  прочимъ,  въ  особой  роли, 
какая  дается  Тристану.  Во  французскомъ  роман-Ь,  какъ  и  у  По- 


^)  Веселовсюй,  „Изъ  исторш  романа  и  пов-Ьсти".  П.  Спб.  1888,стр,  302;  ср. 
дал-Ье  предположен1я  о  далматинскомъ  происхожденш  сербскаго  Бовы,  и  зам^чанхя 
о  м'15стном'ь  далматинскомъ  предан1и:  одна  башня  въ  Зар'Ь  называется  1;01те  (11  Виоуо 
Д'Ап^опа. 
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лидори  (въ  итальянскомъ  перевод'^),  главнымъ  героемъ  является 
Тристанъ,  Ланцелотъ  выступаетъ  во  второй  роли,  и  лишь  за 
ними  друпе  рыцари  и  противники  Круглаго  Стола.  Сербская 
книга  также  об-Ьщаетъ  говорить  о  „Трысчане",  о  „Анцалоте", 
но  первый  сознательно  господствуетъ  надъ  всЬмъ  дМствхемъ, 
Анцалотъ  является  у  него  бол'Ье  „въ  товарищахъ",  и  согласно 
съ  этимъ  отсутствуютъ  мног1е  эпизоды  о  посл'Ьднемъ,  посвящен- 
ные ему  въ  текст-Ь  Полидори". 

Посл-Ь  подробпаго  разбора  б'Ьлорусскаго  текста  сравнительно 
съ  различными  западными  редакц1ями,  г.  Веселовскш  не  нашелъ 
возможности  опред'Ьлить,  гд'Ь  былъ  источникъ  особенностей  по- 
знанской  редакц1и  —  въ  ея  сербскомъ  подлиннике  или  уже  въ 
итальянскомъ  оригинал-Ь;  онъ  ограничивается  только  н-Ьсколькими 
зам-Ьчанхями.  „Разбирая  составъ  русской  пов'Ьсти,  мы  зам-Ьтили 
его  двойственность:  первыя  ^и  ея  содержашя  представились  намъ 
довольно  близкимъ  переводомъ  какого-то,  в-Ьроятно,  итальянскаго 
романа;  посл'Ьдняя,  по  отношенш  къ  своему  плану,  не  усл-Ьдима 
ни  въ  одномъ  изъ  изв'Ьстныхъ  западныхъ  оригиналовъ  и,  особ- 
ливо къ  концу,  обнаруживаетъ  прхемы  сп-Ьшнаго,  сокращающаго 
пересказа".  Эта  двойственность  сопровождается  и  двойствен- 
ностью н'Ькоторыхъ  собственныхъ  именъ,  которыя  пишутся  раз- 
лично въ  первой  части  нов-Ьсти  и  во  второй.  Такимъ  образомъ 
у  составителя  сербской  пов-Ьсти  было  подъ  руками  или  два 
итальянскихъ  оригинала,  или  два  перевода,  которые  онъ  и 
соединилъ.  При  этомъ  н-Ькоторыхъ  подробностей  онъ  не  нашелъ 
въ  своихъ  источникахъ;  онъ  говоритъ,  напр.,  о  Галец'Ь:  „не 
слыхали  есмо  о  немъ  жадное  ^)  нов-Ьсти";  о  смерти  Тристана: 
„потуль  о  немъ  писано";  н'Ькоторыя  подробности  взяты  изъ 
источниковъ,  которые  пока  не  опред'Ьлены.  Вторая  часть  отли- 
чается и  большею  свободой  стилистической  обработки,  напр., 
зд-Ьсь  больше  народныхъ  красокъ,  хотя  во  всемъ  разсказ'Ь  видно 
стремлеше  осербить  итальянскш  романъ.  Въ  язык-Ь  господствуютъ 
т-Ь  же  фонетичесшя  особенности  въ  нередач-Ь  иностранныхъ 
именъ,  как1я  мы  вид-^ли  въ  сербской  „Александрш"  и  Троян- 
ской притч'Ь,  возникшихъ  на  той  же  почв-Ь:  Тристанъ  назы- 
вается Трысчанъ,  Изольда  (Хзоиа) — Ижота"  ^)  и  т.  д. 

Но  Тристанъ  не  распространился  среди  русскихъ  читате- 
лей: до  сихъ  поръ  онъ  изв-Ьстонъ  въ  единственной  рукописи  и 
остался  только  памятникомъ  направлетя  литературныхъ  вкусовъ 
и  указашемъ  на  одну  сторону    старыхъ    литературныхъ  связей. 


^)  т. -е.,  никакой. 

2)  Веселовскш,  стр.  136 — 137,  224  и  др. 
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ВсЬ  эти  произведешя,  идущ1я  съ  западно-славяыскаго  юга  и 
отм-Ьченныл  латино-романскимъ  вл1яшемъ,  г.  Веселовскш  объ- 
единяетъ  какъ  славяно-романскую  пов'Ьсть.  Она  вносила  въ  ста- 
рую письменность  известное  романское  вл1ян1е.  Прим'Ьръ  этого 
вл1ян1я  западной  романтики  на  восток-Ь  мы  вид'Ьли  въ  сербской 
„Александр1и".  „Это  воздМств1е  сказывалось  переводами,  по- 
дражан1ями  и  перед'Ьлками  древнихъ  сюжетовъ,  въ  которыхъ  сан- 
тиментализмъ  и  реализмъ  ноздняго  греческаго  романа  причуд- 
ливо см'Ьшивались  съ  полу-понятыми  мотивами  рыцарства,  гре- 
чесше  витязи  являлись  паладинами,  и  строг1я  очерташя  древ- 
нихъ типовъ  смягчались  въ  полусв'Ьт'Ь  романтизма.  Къ  подоб- 
ному понимашю  стараго  эпоса  приводило  уже  спец1ально  гре- 
ческое развиие:  оно  переставило  центры  эпическаго  интереса, 
выдвинуло  на  первый  планъ  легенду  о  ПарисЬ,  создало  образъ 
влюбленнаго  Ахилла,  заставивъ  его  тосковать  по  Поликсен'Ь, 
увлечься  красавицей  Еленой,  которую  онъ  видитъ  на  ст-Ьнахъ 
Трои  и  съ  которой  Оетида  сводитъ  его  въ  волшебномъ  снови- 
д-Ьнш.  Припомнимъ  прелестную  фантасмагорш  Филостратова  Ге- 
роика: Ахиллъ  и  Елена,  никогда  не  видавш1е  другъ  друга  при 
жизни,  влюбляются  взаимно  въ  царств^Ь  т-Ьней;  и  вотъ,  по  просьб-Ь 
Оетиды,  Нептунъ  создаетъ  на  Черномъ  мор-Ь,  изъ  ила  Оермо- 
донта,  Борисоена  и  Истра,  островъ  Ьеикё,  гд-Ь  влюбленныя  т'Ьни 
живутъ  въ  идеальной  связи,  въ  лунныя  ночи  водятъ  хороводы 
по  цв-Ьтущему  лугу,  а  съ  береговой  стоянки  робко  прислуши- 
вается къ  ихъ  чудеснымъ  н-Ьсням^  морякъ,  не  осм'Ьливающ1йся 
проникнуть  внутрь  острова. 

^^Къ  этому  романтическому  течешю  примкнула,  не  достигая 
его  поэзШ;  струя  западно-рыцарскаго  романа:  Ахиллъ  явился 
любовникомъ,  банально  вздыхающимъ  по  Поликсен'Ь  (Котап  (1е 
Тго1е;  В1ё^е818  АсЫИёоз).  Образъ  Александра  въ  греко-сербской 
нов-Ьсти  о  немъ  принадлежитъ  тому  же  направленш  мысли;  от- 
лич1е  этого  памятника  отъ  другихъ  „славяно-романскихъ"  лишь 
во  вн'Ьшней  лингвистической  форм-Ь,  въ  которой  онъ  объявился 
славянамъ,  тогда  какъ  романъ  о  Тристан-^Ь  и  н-Ьсня  о  Бов-Ь  при- 
шли къ  нимъ  изъ  Италш,  и  латинскш  же  или  романскш  по- 
длинникъ  сл-Ьдуетъ  предположить  для  древне-славянской  притчи  о 
Тро*". 

Славяно-романсшя  пов'Ьсти  им-Ьютъ  тотъ  особый  историческш 
интересъ,  что,  распространяясь  по  славянскому  м1ру,  он-Ь  въ  той 
или  другой  м-Ьр^  разносили  сл'Ьды  западнаго  рыцарскаго  щро- 
созерцашя,  хотя  'часто  неясные  и  искаженные.  „Какой  отпеча- 
токъ    западнаго    быта  и  рыцарскаго    уклада    сохранили  он'1  въ 
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своихъ  далеко  разошедшихся  отражен1Яхъ?  Д-^^ло  идетъ  не  о 
вл1ян1и  одной  культурной  среды  на  другую,  а  о  контраст'^,  въ 
которомъ  должны  были  очутиться  идеалы,  воспитанные  изв-Ьст- 
ными  отношен1ями  обш,ества,  въ  литератур-Ь,  отв'Ьчавшей  др^гимъ 
жизненнымъ  спросамъ".  Понятно,  что  бытъ  рыцарства,  о  кото- 
ромъ разсказывали  первоисточники  нашихъ  пов-Ьстей,  былъ^не- 
понятенъ  въ  славянской  сред'Ь,  не  знавшей  рыцарства:  поэтому 
въ  передаче  является  много  недоразум'Ьнхй,  происходившихъ  отъ 
невозможности  выразить  по-славянски  какъ  вн-Ьшнхя  формы  этого 
быта,  такъ  и  его  внутреннее  содержан1е,  рыцарск1е  нравы  и 
рыцарсше  идеалы.  Не  все,  однако,  было  непонятно:  мног1я  черты 
рыцарства  совпадали  съ  народнымъ  эпическимъ  богатырствомъ  и 
юначествомъ;  быть  можетъ,  и  рыцарски  понимаемая  любовь  на- 
ходила н-^^которое  объяснеше  въ  лирическихъ  мотивахъ  народной 
п-Ьсни. 

„Рыцарскщ  обиходъ, — говоритъ  г.  Весел овскш, — усвоивался 
вн'Ьшнимъ  образомъ;  многое  показываетъ,  что  иныя  его  черты 
были  неясны  и  понимались  въ  половину.  Подробно  описывается 
вооружеше  рыцарей,  ихъ  поединки,  обычай  вызова  перчаткой, 
турниры,  въ  которыхъ  рядомъ  съ  рыцаремъ  является  и  его  ко- 
нюшш,  „оправца".  Бой  идетъ  сначала  на  коняхъ:  противники 
такъ  стремительно  наскакиваютъ  другъ  на  друга,  что  еслибы  не 
добрая  сброя,  они  пали  бы  мертвыми,  а  ихъ  копья  разлетаются 
въ  ш,епы.  Упавъ  съ  конями  на  землю,  они  тотчасъ  же  вскаки- 
ваютъ  на  ноги  и  продолжаютъ  биться  мечами,  иногда  расходясь, 
чтобы  отдохнуть,  опершись  на  ш,итъ". 

Такъ  и  въ  былин'Ь  описывается  бой  Ильи  Муромца  съ  сы- 
номъ:  они  разъ-Ьха-зись  на  копья  вострыя,  и  копья  сгибались  въ 
ихъ  рукахъ  и  разсыпались  въ  черенья  ножевыя;  разъ'Ьхались  на 
боевыя  палицы,  и  палицы  отломились  по  маковкамъ;  разъехались 
на  сабли  вострыя,  и  сабли  погибались  и  зазубрились  о  кольчужныя 
латы. 

„Славянскому  читателю  эти  картины  были  понятны,  какъ 
понятенъ  былъ  горделивый  отказъ  воителя  сказаться  ноб-^жден- 
нымъ,  чтобы  спасти  свою  жизнь,  и  желан1е  узнать  имя  против- 
ника, и  радость,  когда  противникъ  оказывался  именитымъ  ры- 
царемъ: славно  будетъ  пасть  отъ  его  руки,  еш,е  славн-Ье — сра- 
зить его.  Въ  такихъ  случаяхъ  рыцарсше  обычаи  могли  идти  на 
встр-Ьчу  народному  юначеству,  какъ  оба  сходились  въ  осуждеши 
убшства  спяш,аго  врага...  Но  едва  ли  вразумителенъ  былъ  сим- 
волизмъ  другихъ  рыцарскихъ  обрядовъ,  напр.  опоясыван1е  ме- 
чомъ,  и  смутными  могли  слагаться  представлешя  о  „'Ьзжалыхъ" 
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рыцаряхъ  (сЬеуаИегв  еггап^з),  ищущихъ  „фортуны",  о  д'Ьвуш- 
кахъ,  бродящихъ  по  св-Ьту  съ  какимъ-нибудь  невеще ственнымъ 
поручешемъ. 

„Таково  усвоете  вн-Ьшняго  обихода  рыцарства;  посмотримъ, 
какъ  усзоялся  его  идеалъ.  Онъ,  по  существу,  западный;  главныя 
требовашя  отъ  рыцаря  —  это  доброть  и  дворность.  Доброть, 
несомн'Ьнно,  переводъ  ргое88е;  дворность — дословно — соиг1о181е, 
нер-Ьдко  въ  соединенш:  рыцарство  и  дворность,  дворность  и 
преспечность  (въ  „Тристан-Ь").  Славянская  притча  о  Тро'Ь  вы- 
ражаетъ  понят1е  дворности  словами:  честь,  почтен1е  въ  двор-Ь, 
дворщина,  Ьоппеиг  е!  соиг1о181е,  тогда  какъ  дворбой,  служ- 
бой (въ  „Троянскихъ  Д-Ьяшяхъ"  и  въ  „Тристан'Ь")  обозначались 
отношен1я,  въ  которыя  вступалъ  юный  витязь,  являясь  ко  двору 
какого-нибудь  именитаго  властителя,  чтобы  обучиться  рыцарскому 
д-Ьлу  и  служешю  дамамъ,  „добрымъ  госпождамъ" — Ъе11е8  (1ате8. 
Въ  этихъ  отношешяхъ  развивалась  и  еще  одна  ^существенная 
сторона  рыцарскаго  идеала:  культъ  любви,  понятхе  милости,  какъ 
всесильнаго  чувства,  самоопред'Ьляющагося,  не  подлежащаго  дру- 
гимъ  нравственнымъ  критер1ямъ". 

Но  въ  этомъ  вопросЬ  разяор^ч1е  рыцарскихъ  пов-Ьстей  съ 
тремными  представлешями  было  особенно  р'Ьзко.  Наша  старая 
письменность,  подъ  вл1ян1емъ  аскетическихъ  ученш,  относилась 
крайне  враждебно  къ  женщин-Ь;  съ  первыхъ  нашихъ  памятни- 
ковъ  мы  читаемъ  суровыя  осуж.ден1я,  настоящхя  проклят1я,  ко- 
торыя собрались,  наконецъ,  въ  особыхъ  „словахъ  о  злыхъ  же- 
нахъ",  „поучен1яхъ  отца  къ  сыну"  и  т.  п.  Женщина  искони — 
оруд1е  гр-Ьха;  но  самой  природ-Ь  она  зла  и  коварна;  она — уго- 
жден1е  дьяволу;  изъ-за  нея  Адамъ  былъ  изгнанъ  изъ  рая,  изъ- 
за  нея  погибло  много  сильныхъ,  славныхъ  и  даже  мудрыхъ 
людей,  и  т.  д.  Аскетическая  мораль  едва  допускала  бракъ,  какъ 
средство  противъ  излишествъ.  Восточныя  нов-Ьсти,  въ  род'Ь  „Си- 
нагрипа",  „Варлаама  и  1оасафа"  и  др.,  поддерживали  эту  точку 
зр-^шя  истор1ями  и  нравоучен1ями  о  злоб-Ь  и  коварств']^  жен- 
щины; это  становилось  ходячею  моралью,  которой  отв-Ьчало,  въ 
московсшя  времена,  и  фактическое  безправхе  женщины  въ  до- 
машнемъ  быту.  Та  же  аскетическая  вражда  къ  женщин-Ь  про- 
пов-Ьдовалась  въ  среднев-Ьковой  западной  литератур-Ь:  ея  мрач- 
ныя  изобличен1я  женской  „злобы"  нер-Ьдко  буквально  совпадаютъ 
съ  нашими  памятниками.  Суровый  обычай  господствовалъ  въ 
высшихъ  классахъ  самого  просв-Ьщеннаго  Дубровника,  гд-Ь  было 
гн'Ьздо  новаго  раздв-Ьта  сербо-хорватской  литературы.  Славяно- 
романск1я    пов-Ьсти    также  давали  поддержку  привычнымъ  поня- 
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т1ямъ  ВЪ  изображехпяхъ  преступныхъ  и  коварныхъ  женщинъ, — 
но  зд'Ьсь  являлось  н'Ьчто  новое. 

Въ  средше  в-Ька,  въ  противность  аскетическому  взгляду,  воз- 
никло на  Запад-Ь  изв'Ьстное  идеалистическое  отношеше  къ  жен- 
щин-Ь,  которое 'выразилось  въ  рыцарскомъ  обыча'Ь  и  поэзш.  Аске- 
тическая нравственность  осталась  въ  одномъ  круг-Ь  понятш,  въ 
то  время  какъ  въ  другомъ  пршбр'Ьтали  господство  рыцарсше 
идеалы.  Они  нашли  м-Ьсто  и  въ  этихъ  славяно-романскихъ  но- 
в'Ьстяхъ,  хотя  остались  недоразвитыми,  въ  нростодушномъ  про- 
тивор'Ьч1и  съ  привычными  книжными  взглядами,  потому  что  въ 
жизни  не  произошло  ничего,  что  могло  бы  дать  почву  этимъ 
отголоскамъ  рыцарскихъ  воззр-Ьнш:  два  представлен1я  стояли  ря- 
домъ,  и  когда  нотомъ  въ  дальн'Ьйш1я  переработки  рыцарскаго 
сюжета  все  больше  проникали  народныя  черты,  этотъ  рыцарскш 
идеализмъ  зам'Ьнялся  простодушнымъ,  но  порядочно  грубымъ  реа- 
лизмомъ...  Въ  славяно-романскихъ  пов-Ьстяхъ,  напр.,  въ  ихъ  ста- 
рМшемъ  образчик'Ь,  Троянской  притч-Ь,  мы  уже  встр'Ьчаемъ  это 
отражеше  рыцарскаго  поклонен1я  женщин-Ь,  хотя  славянскш 
пересказчикъ  видимо  не  вполне  его  уразум']Ьвалъ.  Зд'Ьсь  ц-^лый 
рядъ  изображешй  любви,  преданной  и  страстной,  дМствуюш,ей 
стихшно.  Поликсена  въ  Троянской  притч-Ь  не  хочетъ  пережить 
любимаго  ею  Ахилла,  какъ  Роксана,  въ  „Александры",  не  хо- 
четъ пережить  Александра;  ц-Ьлая  троянская  истор1я  была  по- 
строена на  красот-Ь  Елены  и  любви  Париса;  Александръ  пи- 
шетъ  своей  матери,  что  до  т^хъ  поръ,  пока  его  сердце  не  обуяла 
любовь  къ  женш,ин'Ь,  ему  никогда  не  приходила  на  мысль  мать 
и  домашше — только  любовь  смягчила  его  сердце.  Всего  сильн-Ье 
идеализированнымъ  является  это  изображеше  любви  въ  „  Тристан']^ " : 
она  была  зд'Ьсь  сл-Ьдствхемъ  волшебнаго  зелья,  выпитаго  Триста- 
номъ  и  Изоттой  по  ошибк-Ь, — но  дМств1е  зелья  было  неотразимо. 

Въ  славянской  и  русской  письменности  эти  элементы  рыцар- 
ской поэзш,  понятые  съ  самаго  начала  вн'Ьшнимъ,  поверхност- 
нымъ  образомъ,  остались  неразвитыми  и  не  оставили  на  первое 
время  никакого  сл-Ьда.  Наша  нов-Ьсть  все  еп],е  гораздо  больше  смо- 
тритъ  на  эти  исторш,  какъ  на  рядъ  богатырскихъ  и  курьёзныхъ 
приключенш,  мало  или  совсЬмъ  не  чувствуя  новый  тонъ  настрое- 
шя,  для  котораго  часто  она  не  находила  и  словъ.  „Такова 
судьба  всЬхъ  первыхъ  откровешй, — зам-Ьчаетъ  г.  Веселовскш: — 
ихъ  заслуга  въ  почин-Ь,  не  въ  завершении;  въ  этомъ  и  заклю- 
чется    интересъ    славяно-романскихъ  пов-Ьстей"  ^).    Эти    мотивы 


^)  Веселовскш,  тамъ  же,  стр.  3 — 5,  15  и  др.  Мы  останавливались  подробнее  на 
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повторяются  потомъ  въ  переводной  пов-Ьсти  XVII  и  начала 
XVIII  в-Ька,  но  бол'Ье  прочный  корень  бросили  въ  нашей  лите- 
ратур-Ь  только  гораздо  поздн'Ье  въ  томъ  видоизм'Ьненш,  какое 
идеализац1я  женщины  получила  въ  псевдо-классической  и  сенти- 
ментальной ШКОЛ'Ь. 

Третья  пов-Ьсть,  ном-Ьщенная  въ  познанскомъ  сборник'Ь,  на- 
зывается „Исторыя  о  Атыли,  короли  угорскомъ".  Она  давно 
упомянута  была  Снегиревымъ;  текстъ  ея  и  изсл'Ьдован1е  объ  ея 
источникахъ  даны  въ  книг'Ь  г.  Весел овскаго.  Какъ  известно, 
Аттила  надолго  оставилъ  о  себ-Ь  память  не  столько  въ  западно- 
европейской исторш,  сколько  въ  легенд-Ь  и  саг-Ь,  причемъ  его 
личность  характеризовалась  весьма  различно.  „Для  латинскаго 
запада, — говоритъ  Веселовскш,  —  Аттила  былъ  главнымъ  обра- 
зомъ  разрушитель;  т'^  народности,  которыя,  какъ  готы,  сл-Ьдо- 
вали  за  нимъ  въ  его  поб'Ьдоносныхъ  наб'Ьгахъ,  бол-Ье  какъ  союз- 
ники, ч-Ьмъ  какъ  поб'Ьжденные,  сохранили  о  немъ  память,  какъ 
о  могучемъ  и  славномъ  в.тгастител'Ь,  впервые  объединившемъ  и 
обрушившемъ  на  христ1анскш  западъ  соединенныя  силы  степныхъ 
и  германскихъ  ордъ.  Такъ  сложились  два  эпическихъ  течешя, 
латинско-христ1анское  и  гуннско-германское  или  ближе  гуннско- 
готское;  ни  то,  ни  другое  не  дошло  въ  своемъ  развитш  до  орга- 
низац1и  п-Ьсеннаго  цикла  и  ц'Ьльности  поэмы,  но  оба  пережили 
обычные  въ  жизни  эпоса  процессы  детер1оращи  и  осложнешя,  не 
считаюхцагося  съ  хронологхей " .  Въ  этихъ  дальн'Ьйшихъ  видоиз- 
м'Ьнен1яхъ  Аттила  является  и  въ  поздн'Ьйшихъ  эпическихъ  ска- 
зан1яхъ,  какъ,  напр.,  о  Нибелунгахъ,  о  Теодорих-Ь  готскомъ,  Валь- 
тер-Ь  Аквитанскомъ;  между  прочимъ  онъ  занялъ  свое  легендарное 
м-Ьсто  въ  венгерскихъ  сказан1яхъ.  Для  венгровъ  Аттила  былъ 
нащональный  герой,  конечно  книжный  и  легендарный,  потому 
что  не  было  никакихъ  историческихъ  основанш  связать  его  съ 
судьбами  мадьярсваго  народа.  Объ  Аттил'Ь  много  разсказываютъ 
старыя  венгерск1я  л'Ьтописи,  а  зат-Ьмъ  его  д'Ьяшя  давно  нахо- 
дили спещальныхъ  историковъ,  которые  хот-Ьли  дать  крити- 
ческ1й  разсказъ,  насколько  подобный  разсказъ  былъ  по  силамъ 
тогдашней  литератур-Ь.  Однимъ  изъ  такихъ  ученыхъ  историковъ 
былъ  примасъ  Венгр1и,  Николай  Олай,  латинская  книга  кото- 
раго  вышла  въ  1568  году.  Сочинеше  Олая  было  переведено  на 


изсл'Ьдовашяхъ  г.  Веселовскаго  о  славяно-романской  пов'Ьсти  въ  „В'Ьстник'Ь  Европы", 
1888,  декабрь. 
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польсти    языкъ    Кипр1аномъ  Базиликомъ  и  напечатано  въ  Кра- 
ков'Ь  въ  1574:  это  и  былъ  подлияникъ  б-блорусскаго    перевода. 


Съ  т-Ьхъ  поръ  польск1я  книги  стали  обычнымъ  источникомъ, 
изъ  котораго  приходила  къ  намъ  западно-европейская  пов-Ьсть. 
Прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  произведешямъ,  которыя  дошли  къ 
намъ  этимъ  путемъ,  отм-Ьтимъ  еще  путь  чешскш,  до  сихъ  поръ 
мало  выясненный. 

Такова,  во-первыхъ,  истор1я  о  чешскомъ  королевич-Ь  Брунц- 
вик-Ь.  Первоначальнымъ  источникомъ  ея  полагается  н-Ьмецкое 
€казан1е  о  Рейнфрит-Ь  брауншвейгскомъ,  XIII  в-Ька,  или  же  одинъ 
изъ  источниковъ  ея  вид-^ли  въ  н-Ьмецкой  ноэм^  о  герцог-Ь  Эрнст'Ь, 
XII  в-Ька,  и  т.  п.;  одинъ  изъ  издателей  русскаго  текста,  г.  Пет- 
ровскш,  связывалъ  исторш  Брунцвика  (гд-Ь  идетъ  р'Ьчь  о  проис- 
хождеши  чешскаго  герба)  съ  чешскими  отношешями,  которыя  от- 
разились также  въ  патр1отическомъ  настроен1и  этой  исторхи.  Въ 
ней  мало  собственно  рыцарскаго  содержашя;  основа  ея  заклю- 
чается въ  разсказ'Ь  о  необычайныхъ  приключешяхъ  чешскаго  ко- 
ролевича, гд-Ь  совм'Ьш,енъ  ц-Ьлый  рядъ  чудесъ,  о  какихъ  разска- 
зывало  среднев-Ьковое  баснослов1е:  онъ  видитъ  удивительныя  земли, 
борется  со  всякими  чудовиш,ами  и  т.  п.  Подобный  матер1алъ  до- 
ставляла уже  „  Александр1я " ,  Меоодш  Патарскш,  сказан1я  объ 
ИндМскомъ  царств-Ь  (почему  между  прочимъ  истор1я  могла  им'Ьть 
интересъ  для  русскихъ  книжниковъ),  а  у  чеховъ  также  Марко- 
Поло  и  знаменитое  н'Ькогда  путешеств1е  Мандевиля,  чешскш  пе- 
реводъ  котораго  былъ  въ  числ']^  нервыхъ  печатныхъ  чешскихъ 
книгъ.  Оставшись  по  смерти  отца  королемъ  чешскимъ,  Брупц- 
викъ  жаждалъ  прославиться  рыцарскими  д'Ьянхями,  бросилъ  мо- 
лодую жену  и  пустился  на  семь  л-Ьтъ  въ  море  съ  избранными 
<знутниками.  Долго  они  плавали  безъ  всякихъ  приключенш,  на- 
конецъ  настигла  ихъ  жестокая  буря,  и  корабль  былъ  увлеченъ 
къ  магнитной  гор-Ь,  притягивавшей  къ  себ'Ь  всЬ  корабли,  при- 
ближавш1еся  къ  ней  на  пятнадцать  миль.  Путники  усп'Ьли  спас- 
тись на  берегъ;  но  запасы  ихъ  истощились,  а  кругомъ  видны 
были  остатки  разбитыхъ  кораблей  и  челов-Ьчесгая  кости;  внутрь 
горы  было  трудно  проникнуть,  потому  что  островъ  былъ  насе- 
ленъ  чудными  и  страшными  существами.  Странники  пробыли  тамъ 
три  года,  наконецъ  ихъ  осталось  только  двое — Брунцвикъ  и  ста- 
рый рыцарь,  его  дядька.  Но  спасся  одинъ  королевичъ;  мудрый 
дядька    зашилъ  его  въ  конскую    шкуру,    обмазалъ  ее  кровью  и 

33* 
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положилъ  на  гор-Ь;  черезъ  десять  дней  прилет'Ьла  птица  „ногъ"  ^)^ 
схватила  зашитаго  въ  кожу  Брунцвика  и  унесла  въ  далешя 
страны,  куда  челов'Ькъ  можетъ  дойти  только  въ  три  года.  Коро- 
левичъ  убилъ  птенцовъ  нога,  которымъ  отдала  его  чудовищная 
птица,  и  отправился  на  новыя  приключешя:  ходя  но  горамъ  и 
отыскивая  какихъ-нибудь  признаковъ  челов-Ьческаго  жилья,  онъ 
услышалъ  страшный  „зукъ" — это  левъ  бился  съ  дракономъ-ва~ 
силискомъ.  Брунцвикъ  помогъ  льву  убить  десятиглаваго  васи- 
лиска, и  съ  т'Ьхъ  норъ  благородный  левъ  сталъ  его  в-Ьрнымъ 
спутникомъ.  Вм-Ьст-Ь  они  отправились  черезъ  море  —  Брунцвикъ 
на  плоту,  а  левъ  вплавь  —  къ  городу,  который  Брунцвикъ  уви- 
д-Ьлъ  съ  высокаго  дерева;  на  дорог'Ь  попалась  имъ  карбункуловая 
гора,  и  Брунцвикъ  отломилъ  себ'Ь  большой  самоцв-Ьтный  камень. 
Но,  прибывши  въ  завид-Ьиный  городъ,  Брунцвикъ  ужаснулся,  уви- 
д-Ьвъ  царя  Алимбруса  съ  глазами  впереди  и  назади,  окружен- 
наго  чудовиш,ными  людьми.  Алимбрусъ  спросилъ  его,  пришелъ 
ли  онъ  своею  волею  или  неволею,  и  об^щалъ  пропустить  его 
черезъ  жел-Ьзньтя  врата  въ  его  царство,  если  онъ  освободитъ 
дочь  Алимбруса  отъ  ужаснаго  василиска.  Еоролевичъ  сЬлъ  на 
корабль  и  отправился  въ  непр1ятельское  царство:  у  городскихъ 
воротъ  онъ  встр-Ьтилъ  морскихъ  чудовищ,ъ  и  съ  помош,ью  льва 
убилъ  ихъ;  такимъ  же  образомъ  нрошелъ  онъ  вторыя  и  третьи 
ворота,  наконецъ  нроникъ  въ  городъ,  гд'Ь  увид'Ьлъ  необычайныя 
богатства.  Во  дворц'Ь  встр-Ьтила  его  красавица  Африка,  нахо- 
дившаяся въ  невол-Ь  у  жестокаго  василиска;  вскор-Ь  явился  самъ 
царь-василискъ,  окруженный  ц-Ьлою  толпою  гадовъ,  чудовип],ъ  и 
морскихъ  ,,  привид-Ьшй " ;  сама  Африка  отъ  полудня  до  вечера^ 
а  то  и  ц-Ьлую  ночь  „обвязана  зм'Ьиными  хвостами"  (собственно 
говоря,  в-Ьроятно,  нревра1цалась  въ  зм-Ью),  и  василискъ  ц'Ьлыми 
часами  покоился  на  ея  лон-Ь  для  своего  „  пот'Ьшен1я " .  Долго 
шла  битва  съ  зм^емъ;  наконецъ  Брунцвикъ  поб'Ьдилъ  и,  изле- 
чивши раны  кореньями,  принесенными  львомъ,  отвезъ  Африку 
къ  отцу.  Въ  награду  за  освобождеше  Брунцвикъ  долженъ  былъ 
на  ней  жениться  и  нолучилъ  громадныя  богатства;  но  онъ  не 
могъ  забыть  отечества  и  нетерп'Ьливо  ждалъ  случая  освободиться 
изъ  неволи.  Счастье  етце  разъ  послужило  ему:  онъ  усп'Ьлъ  до- 
стать „мечъ-кладенецъ",  который  тому  служитъ,  кого  любитъ, 
и  убиваетъ  въ  одинъ  разъ  столько,  сколько  его  влад-Ьтель  захо- 
четъ.  Испытавъ  его  свойство  надъ  сильными  зв-Ьрями,  Брунц- 
викъ истребилъ    чудовиш,ное    царство    Алимбруса  и  поплылъ  со 


^)  Или  „нагай",  обычное  старое  назваше  для  грифа. 
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львомъ  на  родину.  По  дорог-Ь  представлялись  новыя  приключе- 
шя  и  опасности;  но  мечъ-кладенецъ  всегда  спасалъ  его.  Нако- 
нецъ  королевичъ  прибылъ  къ  стольному  городу  ПрагЬ  въ  то 
самое  время,  когда  молодая  жена  его,  по  истеченш  урочнаго 
времени,  снова  по  принужденш  отца  выходила  замужъ.  Она 
узнала  однако  въ  прх'Ьзжемъ  рыцар'Ь  Брунцвика,  и  онъ  вступилъ 
въ  свои  права,  задалъ  великш  пиръ  на  вельможъ,  бояръ  и  ры- 
царей и  всЬхъ  дарилъ  своими  богатствами.  Пов'Ьсть  кончается  ^) 
такимъ  образомъ:  „Брунсвикъ  же  повел'Ь  во  всЬхъ  странахъ  про- 
пов-Ьдать  поб-Ьды  своя, — о  всякихъ  вещахъ  кралевскихъ  лва  пи- 
сать со  единыя  страны,  а  съ  друпя  страны  писать  орла,  на 
красной  земли  ^).  И  такъ  Брунсвикъ  поживе  во  своемъ  кралев- 
скомъ  величеств'Ь  тридцать  пять  л'Ьтъ...  и  въ  доброй  старости 
скончася  и  погребенъ  бысть  честно.  Мечь  же  тотъ  по  смерти 
Брунсвиков-Ь  не  им-Ья  силы  и  бысть  яко  протчш;  левъ  же  по 
смерти  Брунсвиков-Ь  велми  нача  тужити  и  тосковати  по  Брунс- 
вик-Ь  и  съ  тоя...  велишя  тоски  и  жалости  нача  рыти  землю, 
надъ  очш  его  яко  струи  слезы  текуще,  и  приде  левъ  на  гробъ 
Брунсвику  и  въ  жалости  велми  воскричалъ  и  паде  на  землю 
мертвъ,  и  тако  скончася  Брунсвикъ  и  левъ". 

Истор1я  о  Бруицвик-Ь  у  чеховъ  пользовалась  большой  попу- 
лярностью и  была  въ  1565  напечатана;  впосл-Ьдствы  издашя 
н-Ьсколько  разъ  были  повторены;  изв-Ьстны  и  бол-Ье  старыя  ру- 
кописи, съ  довольно  значительными  вар1антами.  Происхождеше 
русскаго  перевода  не  ясно:  н-Ькоторымъ  изсл-Ьдователямъ  каза- 
лось, что  переводъ  могъ  быть  сд'Ьланъ  съ  польскаго;  но  кром-Ь 
того,  что  въ  старой  польской  литератур-Ь  истор1я  Брунцвика  до 
сихъ  поръ  не  была  найдена  и,  быть  можетъ,  совс^мъ  не  суще- 
ствовала, ближайш1я  сличен1я  русскаго  текста  съ  чешскимъ,  сд'Ь- 
ланныя  г.  Петровскимъ  и  Поливкой  (буквальная  близость,  а  иногда 
и  непониман1е  именно  чешскихъ  словъ),  не  оставляютъ  сомн-Ь- 
шя,  что  переводъ  сд-Ьланъ  былъ  съ  чешскаго.  Другое  недоум-Ь- 
ше  возникало  относительно  времени  перевода,  и  г.  Петровскш 
полагалъ,  что  онъ  могъ  быть  сд'Ьланъ  или  съ  издан1я  1565  года 
(ес.1и  в-Ьрно  опред'Ьлеше  двухъ  рукописей  русскаго  Брунцвика, 
ХУП-мъ  в-Ькомъ),  или  же  съ  перепечатки  начала  XVIII  в.  ^); 
в'Ьроятн'Ье  другое  предположен1е,  что  переводъ  сд'Ьланъ  былъ 
около    половины  ХУП  в-Ька,    потому,    между  прочимъ,   что  рус- 


^)  Въ  Погодинскомъ  сборник'^  ХТШ  в^ка,  №  1774. 
^)  Р'Ьчь  идетъ  о  герб-Ь;  орелъ  былъ  гербомъ  его  предшественника. 
^)  Г.  Петровскш  полагалъ,  что  въ  ХУП  стол^тш  чешскихъ  изданш  не  было;  но 
г.  Поливка  указываетъ  издаше  1691  года. 
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скш  текстъ  представляетъ  особенныя  сходства  именно  со  ста- 
рыми чешскими  рукописями  ^). 

Гораздо  мен'Ье  ясна  другая  истор1я  —  о  Василш  королевич-Ь 
Златовласомъ  чешсшя  земли,  впервые  изданная  только  недавно. 
Если  въ  „Бруицвик-Ь"  кром'Ь  чудесъ,  вычитанныхъ  въ  книгахъ 
или  сочиненныхъ  по  ихъ  образцу,  были  мотивы,  принадлежащхе 
спец1ально  сказк-^Ь,  напр.,  освобожден1е  королевны  отъ  зм-Ья,  на- 
хождеше  чудеснаго  меча,  необычайныя  побоища,  скрываше  сво- 
его имени  при  возвращенш,  то  истор1я  королевича  Васил1Я  уже 
совсЬмъ  сказочная.  Изданная  недавно  по  нов-Ьйшему  тексту 
Х\''1П  в^ка,  она,  по  мн-Ьнш  издателя,  пришла  къ  намъ  черезъ 
Польшу,  но  принадлежитъ  собственно  чешской  литератур'Ь,  какъ 
самъ  герой,  подобно  Брунцвику,  есть  чешскш  королевичъ.  „По- 
в-Ьсть, — говоритъ  издатель, — отличаясь  бойкостью  изложен1я,  но- 
ситъ  на  себ-Ь  сл-Ьды  еш,е  эпическаго  творчества:  три  раза  напаи- 
ваютъ  героя,  три  раза  онъ  даритъ  провожатыхъ,  три  раза  по- 
сылаютъ  пословъ,  три  раза  разсказывается  одинъ  и  тотъ  же 
сонъ,  тридцать  молодцовъ  провожаютъ  героя,  безпрестанно  по- 
падаются эпичесшя  повторен1я  и  пр.  Самый  сюжетъ  отыскивашя 
нев-Ьсты — одинъ  изъ  самыхъ  йзлюбленныхъ  въ  народномъ  эпосЬ 
вообш,е.  То  же  можно  сказать  и  о  волшебной  флейт-Ь,  подъ  кото- 
рую всЬ  танцуютъ.  Всл-ЬдстЕхе  этого  и  пов-Ьсть,  будучи  близкой 
и  по  вымыслу,  и  по  пр1емамъ  къ  складу  русской  народной  фан- 
таз1и,  легко  могла  воспринять  чисто  руссше  обороты  р-Ьчи... 
Само  нравоучеше,  съ  коего  новость  начинается,  носитъ  на  себ'Ь 
отт-Ьнокъ  народи аго  юмора". 

Истор1я  разсказываетъ,  что  у  чешскаго  короля  Мечислава  ^) 
былъ  сынъ  Василш,  „з-Ьло  доброд^теленъ  и  прекрасенъ  з-Ьло,  а 
власы  у  него  аки  злато  с1яютъ".  Когда  пришло  время  женить 
его,  стали  разузнавать  о  нев-Ьстахъ,  и  по  разсказамъ  гостя,  т. -е. 
купца,  Васил1я,  королевичъ  возъим'Ьлъ  л:елан1е  взять  француз- 
скую королевну  Полиместру;  отецъ  остерегалъ  его,  что  „фран- 
цужское  королевство  велико  и  славно,  и  честно  и  богато",  а 
ихъ  королевство  убого,  и  что  сватовство  не  будетъ  принято  и 
навлечетъ  имъ  только  посм-Ьянхе.  Такъ  и  случилось.  Французскш 
король  разгн-Ьвался  на  послан1е  о  сватовств-Ь,  а  королевна  раз- 
била въ  куски  чашу,  посланную  въ  подарокъ,  и  такъ  сказала: 
„не  тертъ-де  не  калачъ,  не  мятъ  не  ремень,  не  тотъ  сапогъ 
не  въ  ту  ногу  обутъ,    садится  лычко    къ  ремешку    лицомъ;  по- 


^)  Издан1е    1565    года,  изв'Ьстное    по   упоминав1ямъ,  до  сихъ    поръ  найдено  не 
было. 

^)  Цотомъ  въ  той  же  истор1и  онъ  называется  Мстиславъ,  Станиславъ. 
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нять-де  (взять)  хочетъ  смердовъ  (рабш)  сынъ  кралевскую  дщерь". 
Послы  вернулись  посрамленные;  но  королевичъ  р'Ьшился  ото- 
мстить королю  и  королевн-Ь  и  все-таки  ее  взять.  Помянутый  гость 
Василш  снаряжаетъ  корабль,  нагружаетъ  его  драгоц'Ьнными  ве- 
щами и  беретъ  съ  собой  30  „сенаторскихъ  и  рыцарскихъ"  отро- 
ковъ,  подъ  видомъ  матросовъ,  въ  числ-Ь  ихъ  королевича,  и 
плыветъ  изъ  чешской  земли  во  Франщю  (!).  Гость  Василш  идетъ 
къ  королю  на  поклонъ  съ  дарами,  а  т'Ьмъ  временемъ  короле- 
вичъ сталъ  играть  въ  гусли,  и  такъ  хорошо,  что  всЬ  въ  город'Ь 
и  на  королевскомъ  двор'Ь  начали  плясать.  Король  пожелалъ  слу- 
шать игру  у  себя  во  дворц'Ь  и,  наконецъ,  упросилъ  гостя  про- 
дать ему  этого  отрока;  гость  назначилъ  за  него  такую  ц-Ьну: 
„поставь  его  на  златомъ  ковр-Ь  и  осыпь  его  всего  съ  головы 
даже  до  ногъ  червонцами  златыми,  то  ему  ц'Ьна".  Король  со- 
гласился, и  для  отрока  вблизи  дворца  выстроенъ  былъ  черезъ 
улицу  особый  домъ;  отрокъ  (также  Василш)  великол-Ьпио  укра- 
силъ  его  и  свою  опочивальню  устроилъ  „изъ  стеколъ  зеркаль- 
ныхъ"  и  „мостъ"  (полъ)  изъ  такихъ  же  стеколъ,  а  кровать 
лучше  королевской  кровати.  Гостю  Василш  королевичъ  вел'Ьлъ 
оставаться  на  корабл-Ь  и  ждать  до  урочнаго  времени. 

Королевна  съ  первой  встр-Ьчи  нашла,  что  у  нихъ  въ  коро- 
левств-Ь  н'Ьтъ  такого  „умнаго  и  прекраснаго  молодца"  и  стала 
„  сумн'Ьваться " ,  т. -е.  подозр'Ьвать,  что  онъ  не  простого  рода. 
Она  зазвала  его  въ  свои  палаты  играть,  а  потомъ  стала  уго- 
щать его  и  поить,  чтобы  онъ  проговорился  о  своемъ  род-Ь;  онъ 
тайкомъ  выливалъ  вино,  притворился  пьянымъ,  и  одна  изъ  „до- 
брородныхъ  д-Ьвицъ"  королевны,  по  его  просьб'Ь,  снесла  къ  нему 
въ  домъ  его  гусли, — самъ  онъ  боялся,  что  ихъ  уронитъ  и  ра- 
зобьетъ.  Этой  д-Ьвиц-Ь  королевичъ  показалъ  свой  великол'^^нный 
домъ  и  подарилъ  дорогой  перстень;  королевна  взяла  у  нея  этотъ 
перстень  себ-Ь,  а  д-Ьвиц-Ь  дала  двадцать  червонцевъ.  И  въ  другой 
разъ  случилось  то  же,  и  королевичъ  подарилъ  другой  д'Ьвиц'Ь  зо- 
лотую ц-Ьпь.  Об-Ь  разсказывали  съ  удивлен1емъ  о  богатств'^,  ко- 
торое вид'Ьли.  Наконецъ,  случилось,  что  сама  королевна,  кото- 
рая стала  смотр-Ьть  на  молодца  „з-Ьло  прытко",  однажды  пере- 
од-Ьла  одну  изъ  д-Ьвицъ  въ  свое  „королевское"  платье,  а  сама 
од'Ьла  простое  и,  носл-Ь  угощенья,  согласилась  снести  гусли  въ 
домъ  королевича.  Залучивши  ее  къ  себ^^,  королевичъ  исполнилъ^ 
наконецъ,  свое  мщен1е:  сначала  принялъ  ее  съ  честью,  угощалъ, 
потомъ  завелъ  въ  свою  опочивальню,  взялъ  „плеть-нагайку"  и 
сталъ  бить  королевну  „по  б-Ьлому  т-Ьлу",  приговаривая  ея  соб- 
ственными словами:   „не  тертъ  не  калачъ,   не  мятъ  не  ремень" 
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И  Пр.;  королевна  поняла,  что  это  королевичъ  Златовласый,  взмо- 
лилась ему,  но  онъ  до  конца  совершилъ  надъ  ней  свою  волю, — 
сказавъ,  что  сд'Ьлалъ  все  это  за  посм']^хъ  ея,  но  что  онъ  ее 
возьметъ.  Зат'Ьмъ  онъ  подарилъ  ей  золотой  в'Ьнокъ  съ  дорогими 
каменьями  и  вел-Ьлъ  „честно"  проводить  ее  до  дому.  Королевна, 
конечно,  ничего  не  сказала  дома,  а  королевичъ  унлылъ  на  своемъ 
корабл-Ь  въ  чешскую  землю,  оставивъ  королю  письмо  съ  изло- 
жешемъ  всего,  что  онъ  сд'Ьлалъ  надъ  королевной.  Кончилось 
т'Ьмъ,  что  король  французскш  самъ  послалъ  посольство  къ  ко- 
ролевичу съ  просьбой  жениться  на  его  дочери — „и  бысть  бракъ 
честенъ  и  радость  вел1я  во  град-Ь  Францыи";  а  по  смерти  ко- 
роль зав'Ьщалъ  королевство  своему  зятю. 

Сказка, — гд-Ь  мы  опустили  еще  н-Ькоторыл  подробности, — 
въ  полной  форм-Ь.  Г.  Весел 0ВСК1Й  указываетъ  къ  ней  длинный 
рядъ  параллелей  въ  сказкахъ  народныхъ  о  разборчивой  д'Ьвушк'Ь 
и  въ  литературныхъ  пересказахъ.  Точнаго  подлинника  нашей 
истор1и,  впрочемъ,  не  встретилось,  и  происхожден1е  ея  остается 
неясно  ^). 

Однимъ  изъ  особенно  распространенныхъ  памятниковъ  старой 
пов-Ьсти,  пришедшихъ  изъ  польскаго  источника,  были  „Римсшя 
Д'Ьи"  или  „Д'Ьян1я^^  (Сге81а  Котапогит),  одна  изъ  самыхъ  зна- 
менитыхъ  книгъ  среднев'Ьковой  Европы.  „Д-Ьятя"  были  бога- 
тымъ  запасомъ,  откуда  черпали  пропов-Ьдиики  и  моралисты,  ли- 
тература новеллъ  и  таше  писатели,  какъ  Боккачч1о  и  Шек- 
спиръ, — потому  что  зд^сь  собрано  было  множество  анекдоти- 
чески-бытовыхъ  или  мнимо-историческихъ  занимательныхъ  и  по- 
учительныхъ  разсказовъ,  принадлежаи],ихъ  и  классическому  м1ру, 
и  восточной  поэзш,  и  западно-европейской  пов'Ьсти  среднихъ 
в-Ьковъ.  11роисхожден1е  этого  сборника  давно  занимало  ученыхъ, 
какъ  еш,е  въ  первой  половин-Ь  XVII  в-Ька  писалъ  объ  этомъ  н'Ь- 
мецк1й  протестантскш  богословъ  Саломонъ  Глассъ;  въ  начал-Ь 
нын-Ьшняго  стол'Ьт1я  вопросъ  особливо  подвинутъ  былъ  въ  упо- 
мянутой книге  Донлопа  и  вызвалъ  потомъ  ц^лый  рядъ  изсл-Ьдо- 
ван1й  и  изданш  англшскихъ,  французскихъ  и  особливо  н^мец- 
кихъ.  Известный  историкъ  аиглшской  поэз1и  Вартонъ  приписы- 
валъ  составлен1е  „Деянш"  ученому  бенедиктинцу  Берхорш 
(ВегсЬогшв,  ВегсЬеиг,  ум.  1362);  друг1е,  какъ  Грессе  и  Моне, 
считали  авторомъ  ихъ  монаха  Гелинанда  (Не1тап(1и8,  ум.  1227) 


^)  Въ  первыхъ  строкахъ  нельзя,  однако,  не  обратить  вниман1е  на  одно  слово: 
„бысть  въдревшя  времена  въ  н-Ьмецкихъ  режихъ  въ  чешской  земл'1"  и  пр.;  это 
слово  едва  ли  можетъ  быть  объяснено  иначе  какъ  чешскимъ  пае. 
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и  вообще  относили  составлеше  сборника  къ  XIII — Х1У  стол^- 
тш.  Вопросъ  о  точномъ  опред'Ьлети  лица  и  времени  затруд- 
нялся т-Ьмъ,  что  к'Ьмъ  бы  ни  былъ  составленъ  подобный  сбор- 
никъ  пов'Ьстей  и  легендъ,  впосл'Ьдствш  онъ  изм'Ьнялся  отъ  вста- 
вокъ  или  сокращенш:  не  только  рукописи,  но  и  нечатныя  изда- 
шя  сборника  значительно  разнятся  другъ  отъ  друга,  и  нритомъ 
не  одними  вар1антами  текста,  но  и  выборомъ  статей,  такъ  что 
древнюю  англ1йскую  редакцш  „Д-Ьянш"  иные  принимаютъ  за  со- 
вершенно особенное  произведен1е.  Среднев-Ьковая  латынь  „  Д-Ьяшй'' 
могла  бы  указать  своими  варваризмами  отечество  составителя, 
но  и  зд'Ьсь  представляется  много  затрудненш,  такъ  какъ  въ 
изв^Ьстныхъ  теперь  текстахъ,  кром-Ь  общихъ  ошибокъ  противъ 
языка,  одинаково  встр'Ьчаются  и  германизмы,  и  англицизмы,  и 
галлицизмы.  ВсЬ  эти  признаки  могли  явиться  только  отъ  посл'1- 
довательнаго  вл1ян1я  каждой  нащональности;  основной  текстъ 
раздробился  на  н-Ьсколько  несходныхъ  редакцш  потому,  что  въ 
одно  и  то  же  время  подвергался  изм'Ьнен1ямъ  въ  разныхъ  рукахъ. 
Эстерлей  приходилъ  къ  заключешю,  что  сборникъ  составился 
въ  XIII  в-Ьк^Ь;  нашъ  изсл-Ьдователь,  г.  Пташицкш,  нашелъ  въ 
одной  латинской  рукописи  Львовскаго  университета,  ХУ  в'Ька, 
введенхе  къ  Оези,  до  сихъ  поръ  не  встр-Ьчавшееся,  гд-Ь  вре- 
менемъ  составлешя  показанъ  1261  годъ — но  крайней  м'Ьр'Ь  той 
редакцш,  которая  заключается  въ  этой  рукописи;  надо  зам-Ь- 
тить  кром-Ь  того,  что  „Д'Ьян1я"  носятъ  зд^Ьсь  заглав1е  Стези 
Еотапогит  шшога  (т. -е.  кратшя)  и  въ  самомъ  текст-Ь  упоми- 
наются Стези  ша]ога  (полныя).  Въ  конц-Ь  концовъ  и  этимъ  не 
указано  первое  начало  сборника.  По  всей  вероятности  онъ  со- 
ставлялся мало-по-малу,  удовлетворяя  потребности  заниматель- 
наго  и  вм'Ьст'Ь  наставительнаго  чтешя.  СтарМшш  сборникъ  по- 
добнаго  рода  составленъ  былъ  въ  XI  в'Ьк']^  иснанскимъ  мона- 
хомъ,  крещенымъ  евреемъ,  Петромъ  Альфонсомъ,  подъ  назва- 
шемъ  В18с1р1та  С1епсаИ8:  этотъ  сборникъ,  какъ  потомъ  друг1е 
подобные,  долженъ  былъ  служить  къ  поучешю  клириковъ;  со- 
держаше  сборника  переходило  въ  пропов-Ьдь,  которая  на  занад^Ь 
давно  стала  пользоваться  легендарнымъ  и  анекдотически-быто- 
вымъ  „прим'Ьромъ"  (н'Ьмецюе  Ызре!),  которымъ  соотв'Ьтствуютъ 
наши  польско-руссюе  „приклады"),  а  зат-Ьмъ  и  въ  простое  чтеше 
м1рянъ.  Изъ  В18с1р1та  пятнадцать  разсказовъ  вошло  ц-Ьликомъ 
въ  Сте81:а  Котапогит.  ^^Разъ  рукопись  Петра  попалась  въ  руки 
монаховъ   ^), — говоритъ    г.  Пташицкш, — они    изъ    нея    выписы- 


^)  Правильн-Ье,  не  однихъ  монаховъ,  а  вообще  любознательныхъ  книжниковъ. 
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вали,  что  казалось  подходящимъ,  а  къ  этому  добавляли  и  ийъ 
другихъ  источниковъ  друпе  разсказы.  Такихъ  бродячихъ  раз- 
сказовъ,  не  в'Ьдающихъ  отечества,  въ  то  время  была  уже  масса. 
Они  приц^Ьплялись  къ  одному  общему  кЬму  и,  катясь  подобно 
лавин-Ь,  образовали  тотъ  безъименный  трудъ,  въ  которомъ  нельзя 
отыскать  ни  того,  кто  его  натолкнулъ,  ни  того,  кто  направилъ 
его  по  изв-^^стному  пути,  ни  того,  кто  содМствовалъ  его  даль- 
н-Ьйшему  и  окончательному  образовашю.  Въ  такихъ  произведе- 
н1яхъ  д-Ьйствуетъ  стихшная  сила,  она  ими  управляетъ  и  ихъ 
образуетъ.  Ташя  личности,  какъ  Голькотъ,  Утсеп1ш8  ВеПоуа- 
сеп818,  авторъ  В1а1о^и8  СгеаШгагит,  Вегс110гш8,  брали  уже  го- 
товый матер1алъ  и  иногда  уже  систематизированный.  Брали  его 
съ  полнымъ  сознан1емъ  права  имъ  пользоваться,  какъ  вещью, 
состав.зяющею  общее  достоян1е,  а  не  чье-либо  частное.  Поэтому- 
то  въ  такихъ  произведен1яхъ,  какъ  008^  Еошапогит,  нельзя 
даже  доискиваться  того,  кто  его  составилъ,  и  сл-Ьдуетъ  огра- 
ничить изсл'Ьдован1е  вопросомъ,  какъ  онъ  составился...  Около 
небольшого  сборника  группировались  подходящ1е  разсказы,  въ 
которыхъ  ни  текстъ,  ни  даже  замкнутый  циклъ  не  ст'Ьсняли 
каждаго  новаго  переписчика".  Д-Ьйствительно,  изъ  полутораста 
разсмотр-Ьнныхъ  до  сихъ  поръ  списковъ  ^)  нельзя  было  найти 
даже  двухъ,  сходныхъ  по  группировк'Ь  разсказовъ  и  по  ихъ  из- 
ложенш. 

Обилш  рукописей  отв-Ьчаетъ  обил1е  печатныхъ  изданш.  Пер- 
выя  издан1я  латпнскаго  текста  выходили  въ  Утрехт-Ь  и  въ  Кёльн'Ь; 
третье  вышло  въ  Кёльн'Ь  около  1473  г.  (181  глава)  и  послу- 
жило прототипомъ  позднМшихъ  перепечатокъ,  а  также  перево- 
довъ.  По  первымъ  тремъ  издан1ямъ,  составляющимъ  величайшую 
библ1ографическую  р-Ьдкость,  Эстерлей  сд'Ьлалъ  свое  издан1е  ла- 
тинскаго  текста.  До  по.говины  ХУ1  в'Ька  Грессе  насчитывалъ 
почти  пятьдесятъ  изданш  латпнскаго  текста — такъ  велика  была 
популярность  книги;  распространялись  и  переводы  ^). 

Заглав1е  могло  отв']Ьчать  содержан1ю  сборника  в-Ьроятно  только 
въ  его  первыхъ  редакщяхъ;  быть  можетъ,  и  тогда  имя  рим- 
лянъ  служило  также  приманкой  для  читателя;  впосл'Ьдств1и  кром-Ь 
исторш,  им-Ьющихъ  какое-нибудь  отношен1е  къ  римлянамъ,  сюда 
вошло  много  или  сочиненныхъ  разсказовъ,  которымъ  приданы 
римсшя  имена,  или    легендъ,    анекдотовъ  и  народныхъ    сказокъ 


^)  Эстерлей  насчиталъ  138  сиисковъ  англо-латинской  и  н'Ьмецко-латинской 
группы;  г.  Пташицкш  могъ  прибавить  еще  12. 

^)  Напр.  французскш:  Ье  у1оИег  йез  Ыв^охгев  готтахпез;  н^мецмй:  Ваз  Виск 
Сге81а  Котапогшп  {1ег  Кбтег  уоп  с1еп  СгезсЫсМеп,  или:  Б1е  аИеп  Котег;  ЗкШсЬе 
Ш81:ог1еп  ипс1  2исЬц1е1с1ш188е  йег  акеп  Кбтег,  и  пр. 
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того  времени.  Компилятивный  характеръ  „Д-Ьяшй"  легко  вид'Ьть 
изъ  цитатъ  и  ссылокъ  сборника  на  другхя  книги;  кром-Ь  древ- 
нихъ  римскихъ  писателей,  зд'Ьсь  указываются  писатели  средне- 
в-Ьковые;  встр-Ьчаются  ссылки  на  самыя  Сгез^а:  1е^1Шг  ш  СгезИв 
Котапогит, — подъ  которыми  понимаютъ,  впрочемъ,  вообще  рим- 
скую или  древнюю  исторш.  Дал-Ье,  въ  „Д^Ьян1я"  вошло  много 
восточныхъ  сказокъ  и  апологоеъ  изъ  бол-Ье  древняго  сборника 
Петра  Альфонса,  изъ  латинской  редакцш  Калилы-и-Димны  и 
другихъ  источниковъ;  составитель  ихъ  воспользовался  и  латин- 
скими хрониками,  вставилъ  притчи  Варлаама,  современные  раз- 
сказы  и  т.  п.  Во  всемъ  этомъ  отралгаются  однако  понят1я  и 
нравы  среднев-Ьковой  эпохи,  которая  видна  и  чрезъ  классиче- 
скую обстановку:  латинская  одежда  не  скрываетъ  и  того  ори- 
гинальнаго  см-Ьшенхя  восточной  фантазш  съ  поэз1ею  европей- 
ской, какое  произошло  въ  иныхъ  повЬстяхъ  „Д-Ьянш  Римскихъ". 

Русскш  переводъ,  судя  по  языку  и  другимъ  указаш'ямъ,  от- 
носится ко  второй  половин'Ь  ХУП  в-Ька  и  сд'Ьланъ  съ  польскаго. 
Въ  нашихъ  рукописяхъ  не  однажды  указывается,  что  „истор1я 
изъ  Римскихъ  Д'Ьяшй"  —  „  новопреведена  и  списана  съ  книжицы 
печатной  польскаго  языка  на  русскш",  или:  „проведена  ново 
и  списана  з  друкованой  съ  полской  книжиц'Ь  и  языка  на  рус- 
комъ";  въ  одной  рукописи  прямо  указано  самое  польское  изда- 
ше:  „Исторш  розмаитыя,  сир'Ьчь  пов-Ьсти  избранныя,  съ  толко- 
ван1емъ  надлежащ,имъ...  Печатаны  въ  Краков-Ь,  въ  типограф1и 
пана  Войтеха  Сек'Ьлновича,  типографа  его  королевскаго  величе- 
ства полского,  въ  л-Ьто  отъ  Христова  рождешя  1663  году.  Ньш'Ь 
же  милостш  великаго  Бога  съ  полскаго  языка  на  словенскш 
переведены  въ  л-Ьто  7199   (—1691)  году". 

Въ  Польш-Ь  „Римсшя  Д-Ьяшя",  латинсшя,  изв-Ьстны  были  по 
крайней  м-Ьр-Ь  съ  XV  в-З^ка;  рукописи  польскаго  перевода  не  су- 
ществуютъ,  но  печаташе  перевода  началось  въ  Польш-Ь  въ  по- 
ловин-Ь  XVI  в-Ька  (первое  упоминаше  въ  1553  году)  и  продол- 
жалось до  конца  ХУШ-го;  издашя,  однако,  чрезвычайно  р^дки, 
причемъ  перваго  издан1я  нашему  библ1ографу  не  удалось  найти. 
Польскш  сборникъ  своимъ  составомъ  отличается  отъ  всЬхъ  за- 
падно-европейскихъ  и  заключаетъ  39  разсказовъ,  выбранныхъ,  по- 
видимому,  изъ  печатнаго  латинскаго  издан1я.  Въ  русскомъ  перевод-Ь 
находимъ  то  же  число  и  тотъ  же  выборъ  пов'Ьстей,  что  въ  поль- 
скихъ  издан1яхъ,   только  расположенныхъ  въ  другомъ  норядк-Ь. 

Списки  „Д-Ьянш"  представляютъ  весьма  значительные  ва- 
р1анты,  которые  касаются  не  только  отд'Ьльныхъ  фразъ  и  словъ, 
но  ц'Ьлаго  характера  изложен1я,    такъ  что    въ  однихъ  спискахъ 
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божке  зам-Ьтно  вл1ян1е  польскаго  подлинника,  въ  другихъ  го- 
сподствуетъ  обыкновенный  книжный  языкъ  XVII  стол'Ьт1я;  т'Ьмъ 
не  мен'Ье,  по  заключенш  нов'Ьйшихъ  изсл-Ьдователей,  переводъ 
былъ  только  одинъ.  Слово:  „новопреведенный^^,  какъ  называются 
постоянно  пов'Ьсти  изъ  „Римскихъ  Д-Ьянш",  можетъ  означать 
только:  недавно  переведенный.  Ни  имя  переводчика,  ни  время, 
по  обыкновенш,  не  указаны;  1694  годъ  могъ  означать  перед'Ьлку 
стараго  перевода.  Первоначальный  характеръ  языка  долго  дер- 
жался, такъ  что  даже  списки  ноздше  сохраняютъ  много  поль- 
скихъ  словъ  перваго  подлинника;  потому  совершенное  почти  ис- 
чезновен1е  ихъ  можно  объяснять  нолнымъ  исправлешемъ  стараго 
перевода. 

Наши  „Д'Ьян1я",  какъ  и  друг1я  пов'Ьсти,  зашедш1я  къ  намъ 
въ  ХУП  стол'Ьт1и,  представляютъ  мало  нац1ональныхъ  прим'Ьне- 
нш,  но  были  читаны  охотно,  потому  что  удовлетворяли  и  бла- 
гочестивому настроенш  нашихъ  предковъ,  и  любви  къ  занима- 
тельному чтешю.  „Римсшя  Д'Ьян1я"  отличаются  тою  же  непо- 
средственной наивностью,  какая  нравится  въ  старинныхъ  фран- 
цузскихъ  фабльо,  и  вм'Ьст'Ь  простодушнымъ  желан1емъ  „поучать". 
Н-Ькоторые  разсказы,  напр.,  въ  В18с1р1ша  С1епсаИ8,  были  бы  на 
своемъ  м'Ьст'Ь  только  въ  Декамерон-Ь;  „Д'Ьян1я"  н-Ьскодько  строже 
въ  этомъ  отношен1и,  но  и  ихъ  средства  поучен1я  не  всегда  бе- 
зукоризненны. 

Н-Ькоторьтя  пов'Ьсти,  занесенныя  въ  (тев^а  Еотапогит,  из- 
в-Ьстны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редакц1ямъ  и  появились,  в-Ь- 
роятно,  раньше  русскихъ  „Д'Ьянш".  Не  говоря  о  жизнеописа- 
н1яхъ  Евстаф1я,  Алексея  Бож1я  челов-Ька  и  даже  Григор1я  папы 
римскаго,  которыя  изв^Ьстны  были  изъ  византшскихъ  источниковъ, 
и  друг1е  разсказы  могли  им-Ьгв  иное  и  бол-Ье  раннее  начало. 
Таковы  „Притча  о  н-Ькоемъ  вельмож-Ь";  „Пов-Ьсть  о  цар-Ь  Аге-Ь, 
како  пострада  гордости  ради" — близкш  вар1антъ  приклада  о  це- 
сар-Ь  1овин1ан'Ь;  пов-Ьсть  о  пустынник'Ь;  „Прикладъ  дивнаго 
устроен1я    некоего   благотворца  и  праведнаго  судш"   и  др. 


Ко  второй  ноловин-Ь  ХУП  в-Ъка  относится  переводъ  другого, 
гораздо  бол-Ье  обширнаго  собран1я  назидательныхъ  пов'Ьстей,  по- 
лучившаго  у  насъ  обширное  распространен1е,  такъ  что  полные 
списки,  или  извлечен1я,  или  отд-Ьльныя  пов'Ьсти  его  находятся 
неизб-Ьжио  въ  н-Ьско.^кихъ  экземплярахъ  въ  каждомъ  значитель- 
номъ  рукописномъ  собранш.  Это — „Великое  Зерцало",  котораго 
назваше  объясняется  его  вн-Ьшнею  величиною:    число  пов-Ьстей, 
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въ  немъ  пом^щенныхъ,  въ  нашихъ  редакщяхъ  простирается  до 
девятисотъ  и  книга  представляетъ  огромный  фол1антъ;  польск1я 
издан1я  ХУП  в'Ька,  откуда  идетъ  наше  Зерцало,  являются  фо- 
л1антами  до  полутора  тысячъ  страницъ.  Если  „Римсшя  Д-Ьянхя" 
были  въ  полной  м'Ьр'Ь  создан1емъ  среднихъ  в-Ьковъ  со  всей  ихъ 
непосредственностью,  то  „Великое  Зерцало"  было  позднимъ  книж- 
нымъ  развит1емъ  среднев'Ькового  предан1я  въ  ту  пору,  когда  эта 
старая  непосредственность  была  уже  поколеблена  реформой;  но 
самый  складъ  сборника  исходилъ  изъ  т-Ьхъ  же  образцовъ  средне- 
в-Ьковой  поучительной  литературы,  прим'Ьры  которыхъ  мы  упо- 
минали въ  В18с1р1та  С1епсаИ8,  Стези  Кошапогит  и  т.  п.  Бли- 
жайшимъ  первообразомъ,  изъ  котораго  развилось  „Великое  Зер- 
цало", было  8реси1ит  Ехетр1огит,  —  по-старинному  было  бы: 
„Зерцало  прикладовъ",  т.-е,  прим'Ьровъ,  которые  должны  были 
служить  для  назидательнаго  чтешя  и  которые,  какъ  мы  упоми- 
нали, служили  также  богатымъ  и  привычнымъ  матер1аломъ  для 
среднев-Ьковой  пропов']Ьди.  8реси1ит  Ехетр1огит  изданъ  былъ 
въ  Голландш  въ  1481,  много  разъ  перепечатывал ся  вносл-Ьд- 
ствш  и  наконецъ  перед']Ьланъ  былъ  въ  начале  ХУП  стол'Ь- 
Т1Я  въ  громадный  сборникъ  ученымъ  1езуитомъ,  бельгшцемъ 
Хоанномъ  Майеромъ.  Взявши  въ  основаше  прежнюю  книгу, 
онъ  дополнилъ  ее  новыми  прим-Ьрами,  расположилъ  ихъ  по 
догматическимъ  и  религшзно  -  нравственнымъ  рубрикамъ,  при- 
велъ  указан1я  источниковъ  и  прибавилъ  кое-гд'Ь  свои  объ- 
яснешя.  Историкъ  нашего  „Великаго  Зерцала"  сообш,аетъ,  что 
эти  новые  прим'Ьры  безцв'Ьтны  и  тенденщозны,  мораль  ихъ  про- 
питана аскетизмомъ,  и  прибавимъ,  также  особымъ  духомъ  като- 
лическо-1езуитскаго  ханжества.  Вм'Ьшательство  чудеснаго  дохо- 
дитъ  до  сл'Ьдуюш.ихъ  разм^ровъ.  Ученики  играли  въ  рекреащю, 
а  зат-Ьмъ  вознам'Ьрились  пойти  въ  дурной  домъ;  одинъ  „благо- 
честивый" изъ  нихъ  воспротивился,  но  за  одно  только  сообш,е- 
ство  съ  дурными  товариш,ами  былъ  наказанъ  „чудеснымъ  обра- 
зомъ":  ангелъ  ударилъ  его  въ  ланиту  на  улиц'Ь,  такъ  что  ш,ека 
его  опухла  и  въ  течете  н'Ькотораго  времени  онъ  не  могъ  выйти 
изъ  дому.  „О  блаженный  ударъ,  посланный  съ  неба  (зам-Ьчаетъ 
педагогъ-1езуитъ)  въ  научен1е  впредьидуш,имъ  покол'Ьшямъ.  Итакъ 
знай,  что  Богу  и  ангеламъ  мерзко  есть  сообщ,аться  со  злыми". 
Особенное  внимаше  дано  лютеранамъ  и  кальвинистамъ.  Одна 
благородная  д-Ьвушка  въ  Голландш,  еш,е  въ  1525,  однажды  об- 
мерла и  вид-Ьла,  какъ  „въ  пропаст'Ьхъ  адскихъ  пламенствуютъ " 
лютеране.  Одно  дитя  умерло  при  креш;еши  кальвинскомъ  и  ожило 
для  крещешя  католическаго:  мать  этого  дитяти  была  католичка, 
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а  отецъ — кальвинистъ.  Императоръ  Максимил1анъ  вид'Ьлъ  дья- 
вола на  плечахъ  монаха  Лютера  и  предсказывалъ:  „сей  монахъ 
проклятый  вел1е  сотворитъ  христ1анамъ  развращен1е  и  многихъ 
отторгнетъ  отъ  благочест1я  и  великое  сод-Ьеть  несоглас1е",  и  т.  д. 
„Ма^пит  8реси1ит"  или  еще  его  первообразъ,  „8реси1ит 
Ехетр1огит",  воспользовалось  по  обычаю  предшествовавшими 
сборниками  подобнаго  характера,  такъ  что  въ  немъ  оставили  свой 
сл'Ьдъ  В18с1рИпа  С1епсаИ8  Петра  Альфонса  (конца  XI  в-Ька), 
Сге81:а  Котапогит,  Ье^еп(1а  Аигеа  Якова  (1е  Уога^те  (конца 
XIII  в-Ька),  В1а1о^и8  т1гаси1огиш  Цезаря  Гейстербаха,  8реси1ит 
Ма]и8  Винцента  де-Бове  (Ве11оуасеп818),  и  т.  п.  Церковная  ли- 
тература вошла  въ  большомъ  изобилш,  начиная  съ  древне-хри- 
ст1анской  и  византшской  (цитируются  творешя  Златоуста,  Евсе- 
в1я,  Дамаскина,  восточно-византшсше  Патерики)  и  кончая  като- 
лическими авторитетами,  какъ  вома  Аквинатъ,  Бонавентура, 
Александръ  Некамъ,  вома  Кантипратанъ  и  др. 

Издан1я  латинскаго  Зерцала  д'Ьлались  вообш,е  хезуитами;  имъ 
принадлежитъ  и  польскш  переводъ.  Первое  издаше  польскаго 
„Зерцала"  вышло,  кажется,  въ  1621,  было  потомъ  повторяемо 
до  ХУШ  в-Ька,  продолжая  разростаться,  между  прочимъ  изъ 
польскихъ  источниковъ  (какъ  Длугошъ,  Кромеръ,  Скарга  и  пр.), 
такъ  что  въ  издаши  1633  года  число  „ приклад овъ"  доходитъ 
до  2309.  Это  издаше  послужило  оригиналомъ  для  русскаго  пе- 
ревода, сд'Ьлапнаго  въ  1677  году  по  желашю  царя  АлексЬя  Ми- 
хайловича. К'Ьмъ  сд'Ьланъ  переводъ,  неизв'Ьстно.  Судя  по  значи- 
тельнымъ  вар1антамъ  въ  разныхъ  спискахъ,  можно  думать,  что 
было  или  два  независимые  перевода,  или  что  первый  переводъ 
былъ  пересмотр'Ьнъ  и  перед-^ланъ. 

При  той  крайней  вражд-Ь,  какую  древняя  Русь  издавна  питала 
къ  церковной  „латыни",  н-Ьско-тько  неожиданно  встр-Ьтить  пере- 
водъ книги  не  только  латинской,  но  именно  1езуитской,  переводъ, 
который  д'Ьлается  по  вол-Ь  самого  царя  и  занимаетъ  потомъ  м-Ьсто 
въ  библ1отекахъ  царя,  высшихъ  херарховъ  и  монастырей.  Объ- 
яснеше  этого,  кром-Ь  интереса  самой  книги,  заключается  въ  томъ, 
что  къ  этому  времени  старая  вражда  стала  н'Ьсколько  охлад-Ь- 
вать,  переводъ  польской  книги  становился  д-Ьломъ  довольно  обык- 
новеннымъ,  а  наконецъ  при  исполненш  перевода  приняты  были 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  по  возможности  сгладить  спещально  като- 
личесшя  черты  изложешя.  Такъ,  гд-Ь  р-Ьчь  идетъ  о  римскомъ 
пап^Ь  и  римской  церкви,  тамъ  вм-Ьсто  этого  ставится:  „вселен- 
скш  патр1архъ",  „святая  соборная  восточная  апостольская  цер- 
ковь";   когда    въ  ПОДЛИННИК'^  говорится:    написано  въ  д-Ьянтяхъ 
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папъ,  въ  перевод^Ь  читаемъ:  „написано  въ  д'Ьянхяхъ  н'Ькихъ  отъ 
отецъ  святыхъ";  „сынъ  католикъ"  переведено:  „сынъ  христ1а- 
нинъ"  и  т.  п.;  вм'Ьсто  кальвинистовъ  ставятся  просто  еретики. 
Такимъ  образомъ  чужая  вн-Ьшность  была  удалена,  а  зат^мъ  въ 
общемъ  склад-Ь  книги,  заимствовавшей  притомъ  многое  изъ  ис- 
точниковъ  византшскихъ,  не  находили  ничего,  что  могло  бы  сму- 
щать православнаго  читателя.  Другимъ  отлич1емъ  русскаго  пере- 
вода было  устранен1е  ученыхъ  подробностей  польскаго  оригинала, 
напр.  указашй  авторовъ,  зам-Ьчанш  объ  источникахъ,  польскихъ 
и  латинскихъ  стиховъ;  иногда  пропускаются  ц'Ьлые  нрим'Ьры, 
сходные  съ  разсказами,  изв'|Ьстными  изъ  своихъ  книгъ,  напр.  изъ 
Пролога.  Наконецъ,  русск1й  переводъ  даетъ  польскую  книгу  да- 
леко не  въ  полномъ  состав']^,  а  именно  меньнхе  половины.  Такъ 
какъ  и  при  этомъ  книга  была  все-таки  очень  велика,  то  д'Ьла- 
лись  списки  меньшаго  объема  и  носили  назваше  „Малаго  Зер- 
цала"; наконецъ,  были  очень  распространены  въ  рукописяхъ 
отд-Ьльныя  статьи  этого  сборника. 

Обширный  усп'Ьхъ  „Великаго  Зерцала"  завис^лъ  именно  отъ 
того,  что  оно  совпадало  съ  господствуюш;имъ  характеромъ  на- 
шей собственной  легенды.  Это  была  та  же  пропов'Ьдь  аскети- 
ческаго  благочест1я,  то  же  суровое  осужден1е  мхрскихъ  удоволь- 
ств1й,  то  же  обил1е  легендарныхъ  мотивовъ,  вид'Ьнш,  чудесъ,  откро- 
венш  о  загробной  жизни  и  т.  п.,  такъ  что  „Зерцало"  становилось 
рядомъ  съ  давно  знакомыми  собственными  книгами — Патериками, 
Минеями,  Прологомъ,  только  добавляя  ихъ  новыми  и  иногда  бо- 
л^е  св-Ьжими  данными.  Само  „Зерцало"  сд'Ьлалось  авторитет- 
ной книгой  и  пов-Ьсти  его  входили,  напр.,  въ  составъ  Синоди- 
ковъ,  въ  которыхъ  съ  конца  Х\*1  в-Ька  стали  ном'Ьш;аться  раз- 
сказы,  относивш1еся  къ  загробной  жизни  и  поминовенш  умер- 
шихъ.  Къ  обш,имъ  наставлен1ямъ  о  благочестивомъ  житш  присоеди- 
нялись и  таюя,  на  которыхъ  особенно  останавливалось  собственно 
русское  поучеше  ХУ1 — ХУП  в'Ька.  Такъ  наприм'Ьръ:  „о  еже 
честь  воздавати  родителямъ  и  не  презирати  ихъ,  з-Ьло  ужасно", 
„о  тянств-Ь  и  о  осужденш  шяницъ  по  смерти  нити  огнь  и  жу- 
пелъ",  „честь  обычай  прем']^няетъ " ,  „о  лукавств-Ь",  „о  плоть- 
скомъ  искушеши",  „терн'Ьше",  „чистота",  „гостей  или  стран- 
ныхъ  принят1е"  и  т.  п.,  или  „Зерцало"  говоритъ  противъ  ча- 
родМства,  волхвовашя  и  зв'Ьздочетства  и  ц'Ьлыми  трактатами 
доказываетъ  гибель  т-Ьхъ,  кто  имъ  предается:  „о  учаш,ихся  злымъ 
чародМскимъ  книгамъ  и  чернокнижнымъ  наукамъ",  „о  н-Ькоей 
чаровниц-Ь  и  о  ея  осужденш",  „ чернокнижникъ  д-Ьвицу,  призы- 
ваюгцую  святого  1еронима,  хотя  къ  юноши  склонити,  посла  б-Ьса, 
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отъ  негоже  самъ  зло  пострада " ,  „чародМство:  въ  вещахъ  про- 
тивныхъ  къ  чарод-Ьемъ  недостоитъ  приб-Ьгати",  „волхвоваше:  вол- 
шебъницу  д1аволи  изъ  церкви,  въ  неиже  бысть  погребена,  вос- 
хитиша,  на  конь  же  посадивше  адск1й,  съ  воплемъ  везоша  во 
адъ",  и  др.  Или  „Зерцало"  возстаетъ  нротивъ  игръ  и  иныхъ 
м1рскихъ  удовольствш:  „о  еже  не  мня  быти  грЪхъ,  кто  играетъ 
картами  и  шахматы,  и  прочими  катырскими  играми",  „о  еже 
не  глумитися  и  играми  не  забавлятися " ,  „о  нляшугцихъ  и  тон- 
цующихъ,  и  како  нляшущ1и  въ  нощи  Рождества  Господа  нашего 
I.  X.  въ  проклят1и  ц-Ьлый  годъ  плясаша";  плясаше  осуждается 
дал-Ье  въ  семи  главахъ,  изъ  которыхъ  посл-Ьдияя:  „како  зла  ве1ць 
есть  плясан1е,  и  колико  есть  мерско  предъ  Господемъ,  отъ  ви- 
д'Ьн1я  является " ,  —  и  въ  другихъ  разсказахъ,  которые  совер- 
шенно соотв-Ьтствуготъ  запреш;ен1ямъ,  наложеннымъ  въ  старину 
на  плясаше,  скоморошество,  игру  въ  зернь,  въ  карты  и  тавлеи. 

Въ  „Зерцало"  вошли,  наконецъ,  анекдотичесше  разсказы,  не 
им'Ью1ц1е  никакой  назидательности,  какъ  напр.  о  случаяхъ  не- 
обычайнаго  плодород1я  женш,инъ,  какъ,  напр.,  будто  бы  „дш,и 
Генрика  князя  брабанскаго,  брата  бысть  жена  краля  н-Ьмецкаго", 
родила  вдругъ  364  челов-Ька  д-Ьтей,  или,  нопрогце,  „  дванадесятъ  во 
едино  время  рождени"  одной  матерью  и  т.  п.  Источникомъ  бы- 
вали зд'Ьсь  сборники  шутокъ  и  анекдотовъ,  весьма  любимые  въ 
ХУ — ХУ1  стол'Ьт1и,  а  позднее  также  заходивш1е  къ  намъ.  Мно- 
пя  повести  относятся  къ  лицамъ  д'Ьйствительно  или  мнимо  исто- 
рическимъ,  и  въ  числ'Ь  ихъ  одна,  самая  обширная  въ  „Зерцал'Ь", 
разсказываетъ  о  страшной  судьб-Ь  Удона,  епископа  магдебург- 
скаго,  который,  предавшись  пороку,  соединенному  съ  кош,ун- 
ствомъ,  былъ  наказанъ  жестокою  казнью, — это  вид-Ьли  ясно  въ 
вид'Ьши  два  1ерея.  Пов-Ьсть,  д'Ьйств1е  которой  указывается  въ 
985  году,  взята  изъ  среднев-Ьковыхъ  хроникъ,  кромЪ  „Зерцала" 
повторяется  во  множеств-Ь  отд'Ьльныхъ  списковъ, — изъ  чего  видна 
ея  особая  популярность. 

Неудивительно,  что  пов'Ьсти  „Великаго  Зерцала"  нашли  свое 
отражеше  въ  произведен1яхъ  народной  словесности — духовныхъ 
стихахъ,  лубочныхъ  картинкахъ,  народныхъ  анекдотахъ  и  т.  п.  ^) 
и  даже  пр1обр'Ьтали  значеше  въ  раскольничьей  литератур-Ь. 


Польское  вл1ян1е  принесло,   преимуш,ественно  во  второй  по- 
ловин-Ь  ХУП  в-Ька,  еш,е  новый  рядъ  произведенш,    знаменитыхъ 


^)  Владим1ровъ,  стр.  76,  98  и  дал-Ье. 
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въ  литератур-Ь  западной  и  приходившихъ  къ  намъ  обыкновенно 
тогда,  когда  ихъ  роль  на  родин-Ь  была  уже  собственно  окончена 
и  они  переходили  въ  разрядъ  нростонародныхъ  книгъ.  Такова 
была  повесть  о  Семи  Мудрецахъ,  одна  изъ  самыхъ  знамени- 
тыхъ  въ  области  странствующихъ  исторш.  Распространеше  ея 
было  такъ  обширно,  что  посл-Ь  Библш,  какъ  говорили,  ни 
одна  книга  не  им-Ьла  столько  перевод овъ,  какъ  „Семь  Мудре- 
цовъ".  Корень  ея  былъ  опять  индшскш,  о  которомъ  заключаютъ 
по  арабскому  и  персидскому  переводамъ,  появившимся  гораздо 
раньше  Калилы-и-Димны.  Въ  восточныхъ  редакщяхъ  книга  назы- 
вается исторхей  мудреца  Синдбада,  Синдибада  и  т.  п.;  на  Занад-Ь 
она  известна  главнымъ  образомъ  съ  именемъ  пов'Ьсти  о  Семи 
Мудрецахъ.  Въ  Европ-Ь  „Семь  Мудрецовъ"  распространились 
изъ  переводовъ  еврейскаго  и  греческаго  (еврейскш  произошелъ 
отъ  арабскаго,  греческш  отъ  сир1йскаго);  сд']вланный  съ  еврей- 
скаго латинскш  переводъ  въ  первый  разъ  назвалъ  книгу:  Ш- 
81опа  8ер1ет  8ар1епШт  Еошае.  Отсюда  истор1я  разошлась  по 
всЬмъ  литературамъ  Европы  въ  разнообразныхъ  редакщяхъ  и 
даже  подъ  разными  назвашями:  въ  готовую  рамку  пов'Ьсти 
вносились  новые  посторонн1е  разсказы,  такъ  что  въ  позд- 
н-Ьйшемъ  итальянскомъ  „Эраст'Ь"  ХУ1  в-Ька  находится  только 
одинъ  разсказъ  изъ  т-Ьхъ,  как1е  пом'Ьш,ены  въ  старинной  грече- 
ской редакцш.  Имена  д'Ьйствуюп],ихъ  лицъ  также  изм-Ьнялись:  въ 
греческой  редакцш  царь  называется  Киръ,  а  мудрецъ — Сйнтипа; 
во  французскомъ  стихотвореши  Герберта  королевичъ  называется 
Лицин1аномъ,  отецъ  его — король  сицилшскш  Долопатъ,  а  мудрецъ, 
которому  поручено  воспиташе  королевскаго  сына  —  Виргилш, 
одно  изъ  любимыхъ  въ  средн1с  в-Ька  лицъ  классическаго  м1ра, 
на  которое  перенесено  было  много  фантастическихъ  сказашй. 
Въ  другихъ  редакщяхъ  царь  носитъ  имя  Д1оклит1ана,  а  сынъ 
его — имя  Флорентина,  или  же  царь  называется  Понщаномъ,  а 
имя  Д1оклит1ана  относится  къ  его  сыну;  въ  числ-Ь  семи  мудре- 
цовъ древняя  французская  пов-Ьсть,  какъ  и  наша,  уноминаетъ 
Еатона,  Лентула  и  пр. 

Наша  истор1я  взята  была  съ  польскаго.  Въ  Польш-Ь  книга 
была  напечатана  еш,е  въ  начал'Ь  ХУ1  в'Ька  въ  числ'Ь  старМ- 
шихъ  польскихъ  книгъ;  это  первое  издан1е  остается  неизв'Ьстно 
библ1ографамъ,  но  повидимому  оно  безъ  особенныхъ  перем'Ьнъ 
повторялось  въ  носл'Ьдуюш.ихъ  изданхехъ  ХУП,  ХУШ  и  даже 
XIX  в-Ька.  Подлинникъ  польскаго  перевода  былъ  по  всей  в'Ьро- 
ятности  латинскш,   но  не  въ  первоначатномъ  издаши,  а  скор'Ье 

ист.  р.  лит.  т.  II,  34 
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въ  страсбургскомъ  издаши  1512  года  ^).  Русскш  переводъ, — 
который  называется  ^^Пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ",  или  „Ска- 
заше",  въ  позднМшихъ  спискахъ  „Гисторгя", — по  мн-Ьнш  но- 
в^Ьйшаго  изсл'Ьдователя  появился  в-Ьроятно  еще  въ  ХУ1  стол-Ьтхи^ 
прежде  всего  въ  западной  Россш,  откуда  черезъ  Новгородъ  про- 
никъ  въ  Москву.  Этотъ  путь  есть,  конечно,  предположительный 
и  едва-ли  можетъ  быть  доказанъ,  но  б'Ьлорусское  происхожден1е 
в'Ьроятно.  Польсшй  оригиналъ  перевода  сказывается  въ  значи- 
тельномъ  числ-Ь  несомн'Ьнныхъ  полонизмовъ,  которые  удержи- 
ваются отчасти  и  въ  позднихъ,  наибол-Ье  переправденныхъ  и  об- 
русЬвшихъ  спискахъ.  Число  изв'Ьстныхъ  теперь  русскихъ  экзем- 
пляровъ  пов-Ьсти  доходитъ  до  40,  что  свид'Ьтельствуетъ  объ  ея 
распространенш.  Изложен1е  въ  разныхъ  спискахъ  представ.11яетъ 
такое  обил1е  вар1антовъ,  что  естественно  приходила  мысль  о  томъ, 
что  переводъ  былъ  не  одинъ,  и  трудность  вопроса  о  редакц1яхъ 
пов'Ьсти  увеличивалась  т'Ьмъ,  что  до  сихъ  поръ  не  отыскался 
польскш  оригиналъ,  такъ  какъ  печатный  польскш  текстъ  этимъ 
оригиналомъ  не  былъ:  пов-Ьсть  была  переведена,  по  всей  в-Ьро- 
ятности,  съ  рукописнаго  текста.  При  всемъ  томъ  новМшш  из- 
сл-Ьдователь  утверждаетъ,  что  переводъ  былъ  однако  одинъ  и  до- 
казываетъ  это  т'Ьмъ,  что,  при  всЬхъ  вар1антахъ  изложен1я,  списки 
пов'Ьсти  одинаково  повторяютъ  два  испорченныхъ  м-Ьста,  гд-Ь 
польскш  оригиналъ  не  былъ  понятъ  русскимъ  перелагателемъ. 
Разнообраз1е  списковъ  столь  значительно,  что  н'Ьтъ  двухъ  руко- 
писей, которыя  были  бы  буквально  сходны,  т. -е.  ни  одинъ  изъ 
изв'Ьстныхъ  теперь  списковъ  не  служилъ  оригиналомъ  для  дру- 
гого; притомъ  въ  нов'Ьйшихъ  спискахъ  встр-Ьчаются  иногда  черты 
бол'^е  первоначальныя,  ч-Ьмъ  даже   въ  старыхъ  рукописяхъ. 

Первоначальный  русскш  текстъ  въ  „Пов'Ьсти  о  Семи  Мудре- 
цахъ", какъ  это  бывало  и  въ  другихъ  произведен1яхъ,  прихо- 
дивши хъ  этимъ  путемъ,  на  первый  разъ  былъ  какъ  будто  только 
переписью  польскаго  оригинала,  отчего  въ  немъ  и  удержалось 
посл-Ь  такое  количество  полонизмовъ.  Съ  течешемъ  времени,  при 
новыхъ  переписяхъ,  эти  полонизмы  мало-по-малу  и  различнымъ 
образомъ  сглаживались;  но  за  особенностями  языка  въ  пов-Ьсти 
были  и  особенности  бытового  содержан1я,  съ  которыми  спра- 
виться было  не  легко.  Мы  вид-Ьли  раньше,  какъ  трудно  пере- 
лагались въ  русскую  одежду  черты  чуждаго  европейскаго  быта, 
напр.,  рыцарскаго  обычая:  подобное  повторяется  и  въ  „Пов-Ьсти 
о  Семи  Мудрецахъ".    Русскимъ    книжникамъ   было  и  зд'Ьсь  не- 

^)  Роп1;1апи8.  Б1с1;а  аи!  Гас1а  8ер1ет  8ар1еп1ит  и  пр.  Мурко,  ОезсМсМе  и  пр., 
стр.  16,  81.  Ср.  стр.  116. 
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понятно  рыцарство,  въ  особенности  турниръ.  Это  переводится 
обыкновенно:  'Ьздить  на  бои,  '^Ьздить  на  мнопя  службы,  въ  науки, 
творить  пот-Ьшныя  игры;  поединокъ  называется  битва  на  срокъ, 
маршалъ  передается  или  въ  польской  форм-Ь,  или  принимается 
за  собственное  имя,  или  переводится  великимъ  воеводой;  сене- 
шалъ  переводится:  юноша.  Польск1е  „паны  радные"  являются 
ратными,  рядными,  рядниками,  урядниками,  изрядными  панами. 
О  короляхъ  добавляется  иногда,  что  они  правили  своими  зем- 
лями самодержавно;  къ  царскому  двору  идутъ  не  только  для 
того,  чтобы  ^^ послужить  и  всякихъ  обычаевъ  навыкнуть",  но  и 
„всякаго  чину  надержаться " ,  въ  чемъ  отражалась,  в-Ьроятно, 
уже  вкоренявшаяся  наклонность  къ  служебной  обрядности,  „чин- 
лость"    ^). 

Пов'Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ  представляетъ  ц^лый  рядъ  от- 
д-Ьльныхъ  новеллъ,  соединенныхъ  первой  завязкой  сюжета — ма- 
нера свойственная  восточнымъ  сборникамъ,  повторявшаяся  въ 
йтальянскомъ  Декамерон'Ь,  испанскомъ  „Граф^^  Луканор'Ь"  и 
т.  п.  Въ  большей  части  редакцш,  въ  томъ  числ'Ь  и  въ  русской, 
ходъ  пов-Ьсти  переданъ  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Одинъ  король 
отдалъ  своего  сына  на  воспиташе  семи  мудрецамъ,  которые 
должны  были  научить  его  всякой  премудрости;  они  поселяются 
съ  воспитанникомъ  своимъ  вдалек-Ь  отъ  отца,  который,  между 
т-Ьмъ,  овдов'Ьлъ  и  женился  въ  другой  разъ.  Лукавая  мачиха 
ищетъ  средствъ  погубить  королевича,  чтобы  доставить  престолъ 
своимъ  д-Ьтямъ,  и  проситъ  короля  призвать  ко  двору  сына,  уже 
1сончившаго  образоваше.  Мудрецы  посредствомъ  астрологическихъ 
знанш  своихъ  увид-Ьли,  что  королевичъ  будетъ  н'Ьмъ  въ  про- 
должен1е  первыхъ  семи  дней  по  нрх'Ьзд'Ь  къ  отцу  и  что  отъ  того 
угрожаетъ  ему  большая  опасность:  по  дЪлать  было  нечего,  и 
они  отправились.  Король  съ  радостью  встр'Ьтилъ  сына,  но  коро- 
левичъ вдругъ  сталъ  н'Ьмъ  и  не  отвЪтилъ  отцу  ни  однимъ  сло- 
вомъ.  Мачиха  воспользовалась  этимъ  и,  раздраженная  отказомъ 
королевича  исполнить  ея  желантя,  р-Ьшилась  отомстить  и  окле- 
ветала его  передъ  королемъ,  и  въ  подкр-Ьпленхе  своихъ  словъ 
разсказываетъ  апологъ,  гд-Ь  доказывается,  что  не  нужно  ш,адить 
дурного  дерева,  которое  можетъ  только  повредить  хорошимъ. 
Король  въ  гн'Ьв'Ь  велитъ  казнить  сына, — гибель  его  неизб'Ьжна, 
потому  что  онъ  не  можетъ  сказать  своихъ  оправдашй.  Спа- 
сителями его  являются  семь  мудрецовъ.  Когда  королевичъ  былъ 
уже  на  м-Ьст-Ь  казни,    первый  изъ   нихъ  проситъ  палачей  подо- 


^)  Мурко,  тамъ  же,  стр.  119  и  дал'Ье. 
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ждать,  идетъ  къ  царю  и  разсказываетъ  ему  пов-Ьсть  или  притчу, 
гд'Ь  обнаруживается  весь  вредъ  посп-Ьшности  и  дов'Ьр1я  къ  жен- 
щинамъ:  увлеченный  разсказомъ,  король  откладываетъ  казнь. 
Тогда  опять  является  на  сцену  мачиха  и  разсказываетъ  новую 
пов-Ьсть,  съ  той  моралью,  что  не  должно  поддаваться  лживымъ 
словамъ  придворныхъ  сов^Ьтниковъ,  которые  часто  бываютъ  при- 
чиною всякаго  зла  для  королей  и  государствъ;  второй  мудрецъ 
защищается  вторымъ  разсказомъ...  Такъ  идутъ  разсказы  въ  те- 
чен1е  семи  дней:  каждый  разъ  мачиха  приводитъ  короля  къ  па- 
губному р'Ьшенш,  и  каждый  разъ  мудрецы  отклоняютъ  опасность. 
Наконецъ,  королевичъ  снова  начинаетъ  говорить:  онъ  легко 
оправдывается  отъ  возведенной  на  него  клеветы  и,  напротивъ, 
выставляетъ  наружу  всЬ  пороки  мачихи,  которая  терпитъ  долж- 
ное наказан1е;  въ  заключен1е  королевичъ  разсказываетъ  еще 
одну  пов-Ьсть,  им-Ьющую  отношеше  къ  его  собственной  судьб-Ь. 
Такимъ  образомъ,  въ  ц-Ьлой  исторш,  кром'Ь  главнаго  сюжета, 
включено  семь  разсказовъ  королевы,  пов-Ьсти  каждаго  изъ  семи 
мудрецовъ  и  разсказъ  королевича;  но  число  вставныхъ  пов-Ьстей 
не  во  всЬхъ  редакщяхъ  одинаково.  По  словамъ  Донлопа,  немно- 
г1я  произведешя  среднихъ  в-Ьковъ  могутъ  доставить  такой  пре- 
красный нрим'Ьръ  для  объяснешя  генеалогш  „  странствующихъ " 
разсказовъ  и  быстраго  перехода  ихъ  изъ  одной  страны  въ  дру- 
гую, какъ  пов-Ьсть  о  Семи  Мудрецахъ.  Одни  изъ  ея  разсказовъ 
принадлежатъ  восточной  фантаз1и,  друг1е  вставлены  европейскими 
перед'Ьлывателями,  и  всЬ  вм-Ьст-Ь  служили  образцами  и  источ- 
никами позднМшихъ  пов-Ьстей  и  новеллъ. 


Ко  второй  половин'Ь  ХУП  в'Ька  принадлежитъ,  дал'Ье,  рядъ 
рыцарскихъ  романовъ,  пришедшихъ  къ  намъ  т-Ьмъ  же  польскимъ 
путемъ.  Въ  западно-европейскихъ  литературахъ,  когда  былъ  уже 
написанъ  „  Донъ-Кихотъ " ,  рыцарскш  романъ  все  больше  пре- 
вращался въ  простонародную  книгу;  перем-Ьна  публики  указы- 
вала, что  роль  его  кончилась.  Неизв-Ьстные  у  насъ  въ  пору 
своего  процв-Ьтатя,  эти  романы  приходили  къ  намъ  именно  те- 
перь, когда  д'Ьлались  сказкой.  Рыцарскш  романъ  опять  занималъ 
важное  м^сто  въ  сред-Ь  странствующихъ  нов-Ьстей;  произведен1я 
его  быстро  переходили  изъ  одной  литературы  въ  другую,  явля- 
лись въ  числ-Ь  первопечатныхъ  изданш;  эта  популярность  при- 
вела ихъ  и  въ  русскую  письменность.  Зд-Ьсь  н'Ькоторые  изъ  нихъ 
прюбр'Ьли  большую  славу,  въ  томъ  смысле,  въ  какомъ  они  су- 
ществовали теперь  въ  западной    литератур'Ь — въ  смысл-Ь  народ 
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ной  книги,  особливо  богатырской  сказки.  Если  къ  понят1ямъ 
нашихъ  читателей  не  подходили  картины  любви,  н-Ьжиой  и 
идеальной,  то  нравились  богатырсшя  нохожденгя:  сила  и  храб- 
рость рыцарей,  непреодолимая  охота  совершать  подвиги,  любовь 
къ  странств1ямъ,  соединеннымъ  съ  чудесами  и  опасностями, 
сближали  чужихъ  паладиновъ  съ  богатырями  нашего  сказочнаго 
эпоса,  такъ  что  иные  переводные  романы  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  стали 
рядомъ  съ  чисто-народными  произведен1ями.  Таковъ  былъ  Бова. 
Бъ  одномъ  списке  его  истор1и,  принадлежащемъ  ХУП  в-Ьку,  чи- 
татель или  нереписчикъ  выразилъ  свое  мн'Ьнхе  объ  этомъ  геро'Ь, 
такимъ  образомъ  заканчивая  нов-Ьсть:  „и  почелъ  Бова  жить  по 
старин-Ь...  лиха  избывать,  а  добра  наживать,  а  Бове  слава  не 
минетца,  отнын'Ь  и  до  в-Ька".  Популярность  романа  отража- 
лась и  т-Ьмъ,  что  въ  изложенш  появлялись  черты  народнаго 
склада;  истор1и  получали  характеръ  и  назваше  „пот'Ьшныхъ 
книгъ",  нер'Ьдко  писались  въ  „лицахъ"  или  въ  „личныхъ  фигу- 
рахъ",  съ  которыми  уц'Ьл'Ьли  до  нашего  времени  въ  лубочныхъ 
издан1яхъ.  Г.  Заб'Ьлинъ  упоминаетъ  о  пот'Ьшныхъ  книгахъ,  слу- 
жившихъ  забавой  царевичамъ:  книги  эти  богато  переплетались, 
картинки  разрисовывались  яркими  красками  съ  золотомъ  и  сереб- 
ромъ.  Щкоторые  сохранивпйеся  списки  подобныхъ  книгъ,  какъ 
одна  изъ  Толстовскихъ  рукописей  „Александрш",  даютъ  понят1е 
о   „роскошныхъ  издан1яхъ"   того  времени. 

Назовемъ,  во-первыхъ,  исторш  о  Мелюзин'Ь,  старый  фран- 
цузскш  романъ,  героиня  котораго  была  дочь  волшебницы  и  сама 
волшебница,  наказанная  за  неночтеше  къ  отцу  т-Ьмъ,  что  каж- 
дую субботу  должна  была  превращаться  въ  полу-человЪка,  полу- 
зм'Ью,  и  могла  освободиться  отъ  этого  только  нашедши  се&Ь  мужа, 
который  согласился  бы  знать  за  нею  этотъ  недостатокъ.  Это — 
вар1антъ  изв'Ьстныхъ  сказокъ  о  царевич-Ь  и  лягушк-Ь,  которая 
оказывается  красавицей  и  волшебницей.  Французскш  романъ  от- 
носится ко  второй  половин'Ь  XIV  в'Ька,  н'Ьсколько  разъ  былъ 
перед'Ьланъ,  въ  конц'Ь  ХУ  в-Ька  былъ  напечатанъ,  перешелъ  въ 
Испанш,  Голландш;  н-Ьмецкое  издан1е  явилось  въ  печати  даже 
раньше  французскаго,  и  отсюда  книга  перешла  въ  литературу 
датскую,  шведскую,  чешскую,  польскую,  а  изъ  последней  явился 
русскш  переводъ  или  переложеше,  во  второй  половине  ХУП 
в'Ька.  Въ  посл'Ьдней  глав-Ь  перевода  пом'Ьш,ены  св'Ьд'Ьшя  объ 
исторш  книги,  „которая  съ  французскаго  языка  на  латинскш 
переведена  бысть  л-Ьта  отъ  Р.  X.  1400,  съ  н'Ьмецкаго  же  на 
полскш  переведена  л-Ьта  Господня  1569, — яык'Ь  же  съ  пол- 
ского  на  словено-россискш  языкъ  переведена  л'Ьта  1195  (—  1677) 
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генваря    въ  12  день".  Переводъ,    по  обычаю,  отличается  поло^ 
низмами. 

Гораздо  больше  былъ  распространенъ  другой  рыцарсшй  ро- 
манъ,  какъ  и  Мелюзина,  относимый  къ  числу  сказашй  объ  эпох^Ь 
Карла  Великаго — „Истор1я  о  храбромъ  княз'Ь  Петр-Ь  Златыхъ- 
Ключахъ  и  о  прекрасной  королевн-Ь  Магилен-Ь  неаполитанской". 
Въ  романе  разсказывается  истор1я  Петра,  графа  прованскаго, 
и  Магелоны  (у  насъ  Магилена),  н'Ьжныхъ  любовниковъ,  которые 
разлучены  были  несчастными  обстоятельствами,  долго  страдали, 
ничего  не  зная  другъ  о  друг-Ь,  и,  наконецъ,  посл'Ь  длинныхъ 
приключенш  в-Ьриая  любовь  и  благочест1е  были  вознаграждены, 
и  зат-Ьмъ  Петръ  и  Магелона  жили  долго  и  счастливо.  Романъ 
им-Ьлъ  н^Ьсколько  редакщй  и  мнол^ество  переводовъ  и  былъ  из- 
в-Ьстенъ  Донъ- Кихоту.  Большое  число  французскихъ  изданш 
ведетъ  начало  съ  ХУ  стол-Ьття;  истор1я  вносилась  въ  нозднМ- 
ш1е  сборники  рыцарскихъ  и  другихъ  романовъ,  напр.  В1ЪИо- 
Шёдие  (1е8  готап8  1779,  ВШшШёдие  Ыеие  1769  и  др.,  уже 
въ  подновленномъ  вид'Ь,  какъ  и  въ  издан1и  графа  де-Трес- 
сана:  Согрз  (1'ех1:гак8  йе  готап8  йе  с11еуа1епе.  Раг18.  1782  (I, 
382 — 442).  Одна  изъ  подобныхъ  редакщй  была  вновь  переве- 
дена въ  прошломъ  стол'Ьт1и  на  русскш  языкъ,  подъ  заглав1емъ: 
„Истор1я  о  славномъ  рыцар-Ь  Златыхъ-Ключей  Петр-Ь  Прован- 
скомъ  и  о  прекрасной  Магелон'Ь"  (М.  1780;  Смоленскъ,   1796). 

Пот-Ьшная  книга  въ  лицахъ  „Петръ  Золотые-Ключи",  пи- 
санная уставомъ,  добрымъ  мастерствомъ,  упоминается  въ  1693  г. 
въ  числ'Ь  кпигъ  царевича  Алексея  Петровича,  но  переводъ  былъ 
сд'Ьланъ,  конечно,  раньше.  Подлипникомъ  его  была  польская 
Ш81:огуа  о  Ма§1е1оте  кг61ел^те  Nеаро1^^ап8к^еу;  сл'Ьдъ  польскаго 
оригинала  опять  остался  въ  перевод-Ь  въ  такихъ  словахъ,  какъ: 
шурмованье,  кроль,  шляхтичъ  и  т.  п.,  хотя  переводъ  сгладился 
больше,  ч^мъ  въ  „Мелюзин-Ь".  Повидимому,  очень  рано  Петръ 
Златые-Ключи  перешелъ  въ  лубочныя  издашя  и,  по  зам-Ьчанш 
Д.  А.  Ровинскаго,  подобныя  истор1и,  заимствованныя  съ  ино- 
странныхъ  языковъ,  распространены  были  даже  болЬе,  ч'Ьмъ 
сказки  о  русскихъ  богатыряхъ:  наприм'Ьръ,  въ  то  время,  какъ 
сказка  объ  Иль'Ь  Муромц-^Ь,  и  то  краткая,  известна  только  въ 
четырехъ  издан1яхъ,  Добрыня  Никитичъ  только  въ  двухъ,  и  то 
нов'Ьйшихъ,  пов-Ьсть  о  Бов-Ь  Королевич'Ь  им-Ьла  до  десяти  изданш 
(7  краткихъ  и  3  пространныхъ),  съ  17  отд'Ьльньши  изображе- 
Н1ЯМИ  главныхъ  д'Ьйствуюш,ихъ  лицъ,  а  Петръ  Златые-Ключи 
изв-Ьстенъ  въ  16  лицевыхъ  издан1яхъ  и  6  отд-Ьльныхъ  картин- 
кахъ. 
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Съ  польскаго  переведена  была  дал-Ье  „Пов-Ьсть  о  преслав- 
номъ  римскомъ  кесар'Ь  Оттон-Ь " ,  опять  им-Ьющая  свою  длинную 
литературную  исторш,  гд'Ь  м'Ьняются  назван1я  дМствующихъ 
лицъ  и  самой  повести.  Тему  составляютъ  приключен1я  невинно 
пресл-Ьдуемой  красавицы.  Кесарь  Оттонъ,  по  западнымъ  редак- 
ц1ямъ  Октав1анъ,  прогналъ  жену  съ  двумя  маленькими  д-Ьтьми 
близнецами,  потому  что  клевета  обвинила  ее  въ  нев-Ьриости.  Не- 
счастная мать  должна  была  идти,  куда  глаза  глядятъ,  и.  заснувши 
въ  л-Ьсу  отъ  усталости,  потеряла  сперва  одного  сына,  похищен- 
наго  обезьяной,  а  потомъ  другого,  унесеннаго  львицей.  Они,  впро- 
чемъ,  не  погибли:  первый,  Флоренсъ,  былъ  спасенъ  однимъ  вои- 
номъ,  воспитанъ  имъ,  и  вносл^дствти,  отличившись  подвигами 
при  нападен1и  египетскаго  султана  на  Франщю,  былъ  торже- 
ственно посвяш,енъ  въ  рыцари.  Судьба  второго  сына  была  бол'Ье 
чудесная:  когда  львица  унесла  его,  огромный  грифъ  схватилъ 
ее  вм-Ьст-Ь  съ  младенцемъ  и  опустилъ  на  далекомъ  остров-Ь,  гд-Ь 
мать  снова  нашла  своего  сына,  когда  ей  случилось  плыть  мимо 
этого  острова.  Съ  т-Ьхъ  поръ  онъ  жилъ  вм-Ьст^  съ  матерью.  Во 
время  нашеств1я  египетскаго  султана,  Люнъ,  —  названный  такъ 
отъ  похиш,ешя  львицею, — усп'Ьлъ  освободить  Флоренса  и  самого 
Оттона,  захваченныхъ  непр1ятелемъ,  и  загЬмъ  взялъ  въ  пл'Ьнъ 
и  египетскаго  султана.  Сл-Ьдуетъ  обш,ее  свидан1е:  Оттонъ  узнаетъ 
д-Ьтей  и  мирится  съ  ихъ  матерью.  Наконецъ  Л1онъ  женится  на 
дочери  короля  испанскаго  и  д-Ьлается  его  насл'Ьдникомъ,  а  Фло- 
ренсъ соединяется  съ  своей  возлюбленной  Маркебиллой,  дочерью 
египетскаго  султана,  принявшей  вм-Ьст-Ь  съ  отцомъ  христ1апскую 
Б-^ру,  и  делается  королемъ  англшскимъ. 

Въ  одной  рукописи  „Кесаря  Оттона"  зам-Ьчено,  что  истор1я 
переведена  съ  латинскаго;  но  друг1я  рукописи  согласно  указы- 
ваютъ,  что  „с1я  чюдная  нов-Ьсть"  переведена  съ  польскаго  въ 
томъ  же  1677  году,  какъ  истор1я  Мелюзины, — и  это  указан1е 
подтверждается  полонизмами  русскаго  текста. 

Въ  сборникахъ  ^УП  —  ХУШ  в-Ька  встр'Ьчается  другая  по- 
в'Ьсть  на  ту  же  тему,  только  короче  весьма  длиннаго  „Оттона" 
и  зам'Ьчательная  отсутств1емъ  всякихъ  собственныхъ  именъ:  „  По- 
в-Ьсть  зЪло  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  л-ЬтонисцоБъ,  изъ  римскихъ  крониковъ",  или:  „пов'Ьсть 
з-Ьло  душеполезна  и  умилен1ю  достойна  о  цариц-]^  и  о  дву  сы- 
нохъ  ея,  и  о  львиц-Ь".  Въ  сороковыхъ  годахъ  эта  вторая  ре- 
дакщя  „Оттона"  издана  была  по  рукописи  1720  года,  повиди- 
мому,  для  народнаго  чтен1я. 

Исторш  кесаря  Оттона  обыкновенно  сопровождаетъ  въ  руко- 
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писяхъ  „ПОВЕСТЬ  правдивая  о  княгин'Ь  Альтдорфской",  которой 
переводъ,  повидимому,  принадлежитъ  тому  же  перу.  Пов-Ьсть 
им'Ьетъ  въ  виду  объяснить  происхожден1е  герба  фамилш  Гвель- 
фовъ,  и  т.  д. 

Однимъ  изъ  наибол-Ье  любимыхъ  среднев'Ьковыхъ  романовъ, 
а  также  изъ  наибол'Ье  распространенныхъ  у  насъ,  была  „по- 
в-Ьсть  изрядная"  объ  Аполлон-Ь  корол'Ь  Тирскомъ.  Это  —  образ- 
чикъ  античнаго  романа,  им'Ьвшаго  длинную  литературную  исторш. 
Основа  была  греческая,  нын^  не  существующая  или  неизв-Ьст- 
ная,  которую  относятъ  къ  третьему  в']^ку  по  Р.  X.;  въ  на- 
чал-Ь  У1  в-Ька  существовалъ  латинскш  пересказъ,  гд^  истор1и 
былъ  приданъ  христ1анскш  характеръ  и  въ  этомъ  вид-Ь  она  была 
занесена  въ  Оези  Котапогит;  съ  XII — XIII  в-Ька  идетъ  длин- 
ный рядъ  обработокъ  въ  разныхъ  западныхъ  литературахъ,  въ 
стихахъ  и  въ  прозЬ,  и  въ  Х1У — XV  в-Ьк^  изъ  латинской  ре- 
дакцш  романъ  вернулся  въ  средне-греческую  литературу.  Въ 
состав'Ь  Оези  Котапогит  истор1я  Аполлона  Тирскаго  перешла 
къ  намъ,  но  распространялась  также  и  какъ  отд'Ьльная  пов-Ьсть. 
Большая  часть  рукописей  представляютъ  одинъ  и  тотъ  же  текстъ, 
съ  неизб'Ьжными  вар1ац1ями;  но  есть  особая  редакц1я,  свободная 
отъ  полонизмовъ,  быть  можетъ,  особый  переводъ.  Сюжетъ  исто- 
рш —  сказочный:  Аполлонш  теряетъ  жену  и  дочь,  всЬ  они  от- 
д'Ьльно  испытываютъ  разныя  б'Ьдственныя  приключешя,  но  въ 
конц-Ь  концовъ  снова  отыскиваютъ  другъ  друга  и  благоденствуютъ; 
Аполлонш  д-Ьлается  царемъ  ант1охшскимъ. 


Изъ  польской  литературы  стали  дал'Ье  приходить  и  другого 
рода  произведен1я.  Среднев'Ьковые  сборники,  какъ  (те81:а  Кота- 
погит, В18с1рИпа  С1епсаИ8,  соединяли  въ  себ-Ь  разнообразные 
разсказы:  это  были  новости  изъ  духовной  или  св^Ьтской  исторш, 
восточныя  притчи  и  апологи,  народныя  басни  и  сказки,  нако- 
нецъ  даже  мелк1е  анекдоты,  зам'Ьчательныя  слова,  остроумные 
отв-Ьты  и  поступки  и  т.  п.  Эти  посл'Ьдн1е  разсказы  со  време- 
немъ  вошли  въ  особенную  моду;  знакомство  съ  классическими 
писателями  доставляло  много  матер1ала  для  подобныхъ  сборни- 
ковъ,  и  даже  писатели,  знаменитые  въ  л'Ьтописяхъ  среднев'Ько- 
вой  литературы,  охотно  посвящали  свое  время  на  составлеше 
этихъ  полу-историческихъ,  полу-анекдотическихъ  компиляцш,  такъ 
напр.  Петрарка  и  Боккаччш.  Въ  конц'Ь  средпихъ  в'Ьковъ  было 
уже  много  такихъ  сборниковъ;  они  появились  наконецъ  въ  польской 
литератур^]^;  въ  копц'Ь  XVI  в'Ька  вышли  „  Анофоегмата"  изв-Ьстнаго 
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Рея  изъ  Нагловицъ  и  зат'Ьмъ  друпе  сборники.  Въ  нашихъ  ру- 
кописяхъ  встр'Ьчаются  также  Апофеегмата,  въ  четырехъ  кни- 
гахъ,  изъ  которыхъ  первая  сообщаетъ  изречен1я  знаменитыхъ 
философовъ,  вторая  „словеса  царей,  королей,  князей,  воеводъ, 
сугклитикъ  и  ип'Ьхъ  старМшинъ",  третья — изречен1я  лакедемо- 
нянъ,  четвертая — „гадательства  честныхъ  женъ  и  благородныхъ 
д'Ьвъ  непростыхъ".  Книга  такъ  уважалась,  что  въ  1711  году 
была  напечатана  „повел-Ьтежъ  царскаго  величества"  и  издан1е 
было  повторено  въ  1716,  1723  и  н-Ьсколько  разъ  посл-Ь.  Въ 
печатномъ  издан1и  недоставало  одной  книги  противъ  рукопис- 
ныхъ  текстовъ.  Подлинникъ  нашего  перевода  принадлежитъ  Б'Ь- 
няшу  Будному  и  н-Ьсколько  разъ  издавался  съ  начала  Х\*11  в'Ька. 
Въ  одной  изъ  рукописей,  которыя  мы  им-бли  въ  рукахъ,  польсшй 
текстъ  былъ  просто  переписанъ  русскими  буквами — любопытный 
образчикъ  того,  въ  какомъ  вид-Ь  иногда  обращались  у  насъ  поль- 
сшя  книги;  въ  другихъ  рукописяхъ  находится  уже  переводъ. 

Особое  развит1е  новеллы  и  шуточнаго  разсказа  дало  и  другой 
характеръ  собран1ямъ  анекдотовъ:  веселая  шутка,  переходившая 
даже  м-Ьру  прилич1я,  получала  въ  нихъ  бол-Ье  м^Ьста;  мало-по- 
малу образовался  особый  разрядъ  шуточныхъ  сборниковъ  подъ 
назван1емъ  „фацец1й"  (Гасейае),  которые  долго  держались  въ 
европейской  литератур-Ь  и  составлен1емъ  которыхъ  занимались 
наконецъ  весьма  ученые  люди,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  гу- 
манистъ  Подж1о,  котораго  считаютъ  даже  основателемъ  этой 
манеры.  Книга  его:  Ро^^И  Погеп1:1т  Еасе1:1агит  ИЪег,  напеча- 
танная въ  конц-Ь  ХУ  в'Ька,  им'Ьла  великш  усп'Ьхъ  и  нашла  мно- 
жество подражателей.  Латинск1й  языкъ  не  м-Ьшалъ  распростра- 
ненш  Фацецш,  потому  что  былъ  обычнымъ  языкомъ  образован - 
наго  круга.  Посл-Ь  Подж1о  явились  новые  латинск1е  сборники 
Генриха  Бебеля,  Фришлина,  Меландра,  затЬмъ  сборники  на  язы- 
кахъ  новМшихъ — итальянсше  (МоШ  е  Ысепе  Арлотто,  Гасе1:1е 
е  шоШ  аг^иИ  Доменики  и  др.),  французсше  (Моуеп  (1е  рагуешг, 
Еасейеизев  ]оигпёе8.  Сопрев  а  пге  и  пр.),  н-Ьмецше  (ВсЬегх  т11: 
(1ег  \Уа11г11е11^,  ВсЫтр!"  ип(1  Егп81  1оганна  Паули  и  др.).  Въ  описи 
царской  библ1отеки  ХУЛ  стол'Ьття  упоминаются  и-Ькоторые  изъ 
этихъ  юмористическихъ  сборниковъ,  напр.  „Демокретусъ  см'^ю- 
ш,шся",  т.-е.  ВешосгНив  П(1еп8,  одинъ  изъ  забавнМшихъ  сбор- 
никовъ фацецш;  сюда  же  относится,  безъ  сомн-Ьптя,  „книжка  на 
н-Ьмецкомъ  язык-Ь  о  груб1янскомъ  мужицкомъ  нев'Ьжьств'Ь "  ^). 
Содержан1е  этихъ  книгъ    составляли  см^шныя  приключешя,   на- 
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см-Ьшки  надъ  легков'Ьр1емъ  и  непостоянствомъ  женщинъ,  недо- 
гадливостью поселянъ,  недостатками  и  притязан1ями  различныхъ 
сословш;  въ  позднМшихъ  сборникахъ  пом'Ьщались  и  обширныя 
новеллы.  Впосл'Ьдств1и  шуточные  сборники  конца  среднихъ  в'Ь- 
ковъ  и  эпохи  Возрождеп1я  удержались  только  въ  низшемъ  сло'Ь 
литературы;  шутка  ихъ  считалась  черезчуръ  грубой, — какъ  и  наши 
лубочныя  картинки,  одинаково  съ  французскими,  нер-Ьдко  выхо- 
дили за  пред'Ьлы  возможнаго  литературнаго  изложен1я  ^).  Другую 
крайность  этой  шуточной  литературы  представляетъ  книжка  пер- 
выхъ  годовъ  ХУ'П  в-Ька,  Гасе11ае  Еасе11агит — собран1е  диссер- 
тацш  о  самыхъ  вздорныхъ  нредметахъ  съ  множествомъ  цитатъ 
изъ  древнихъ  и  новыхъ  писателей,  со  всЬми  пр1емами  схоласти- 
ческой науки.  Парод1я  годилась  только  для  .занисныхъ  ученыхъ, 
но  въ  ней  не  мало  очень  курьезныхъ  шутокъ. 

Книги  подобнаго  рода  им-Ьли  большой  усп'Ьхъ  въ  польской 
литератур'Ь, — и,  переходя  къ  намъ,  могли  быть  источникомъ  н'Ь- 
которыхъ  народныхъ  анекдотовъ,  которые,  при  всей  ихъ  изв-Ьст- 
ности,  едва  ли  были  произведешемъ  самобытнаго  юмора...  Одною 
изъ  такихъ  книгъ  были  „  См'Ьхотворныя  нов-Ьсти",  которыя,  какъ 
означено  въ  одномъ  ихъ  списк/Ь  ,.добр'Ь  съ  польска  исправлены 
языка  и  читать  поданы  сто  осмьдесятъ  осмаго  (7188,  т. -е. 
1680),  ноемвр1я  дня  осмаго"   и  пр. 

Судя  по  нашему  переводу,  польская  книга  была  составлена 
по  обычному  типу  подобныхъ  сборниковъ:  въ  ней  зам-Ьтны  сл-Ьды 
латинскихъ  сборниковъ  (какъ  Ро^^п  Гасеиагпш  ИЬег,  ВешоспШз 
пйепв)  и  н'Ьмецкихъ  (какъ  ВсЫшрГ  ипс1  Егпз!:,  ВсМтёпгипй  Оомы 
Мурнера,  Эй-теншнигель  и  др.).  Въ  истор1и  Семи  Мудрецовъ  встр-Ь- 
чается  одинъ  разсказъ,  находяпцйся  въ  Декамерон-Ь;  н'Ьсколько  та- 
кихъ разсказовъ  нашло  м-Ьсто  въ  „  См-Ьхотворныхъ  пов'Ьстяхъ": 
пи  тамъ,  ни  зд'Ьсь  не  было,  впрочемъ,  имени  Боккачч1о. 

Значительная  доля  обоихъ  сборниковъ  направлена  на  обли- 
чена женш,инъ.  Выше  было  упомянуто,  что  эта  тема  обильно 
разработывалась  во  всей  средпев'Ьковой  литератур-Ь,  восточной 
и  западной:  исходя  въ  основ-Ь  изъ  аскетической  морали,  настой- 
чиво внушаемой,  эти  обличен1я  находили  пиш,у  въ  грубыхъ  нра- 
вахъ  эпохи,  сопровождавшихся  приниженнымъ  положен1емъ  жен- 
щины. Многое  въ  обличен1яхъ  западныхъ,  не  только  исходив- 
шихъ  изъ  прямо  клерикальнаго  источника,  но  излагаемыхъ  и  въ 
св'Ьтскомъ  стихотворств-Ь,  буквально  совнадаетъ  съ  нашими  ста- 
рыми  „поучешями"   на  эту  тему.  Но  когда  въ  западной  литера- 


^)  Ср.  Шзагй,  ШзЬотге  с1е8  Иугез    рорикхгез    ои    де    1а    Ииёга1;иге  с1и  со1рог- 
^&^е.  I,  стр.  436. 
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тур'Ь,  подъ  вл1яшемъ  новаго  поворота  нравовъ,  въ  противов-Ьсь 
аскетизму  и  бытовой  грубости  сталъ  складываться  совершенно 
противоположный  идеалъ  рыцарскаго  почитан1я  женщины,  въ 
нашей  письменности  до  самаго  конца  стараго  пер1ода  недзм'Ьнно 
господствовалъ  тотъ  же  враждебный  взглядъ  на  женпщну,  какъ 
источникъ  житейскаго  зла  и  душевной  погибели.  Выше  упомя- 
нуто, какъ  этотъ  взглядъ,  изложенный  уже  древними  „словами 
о  ЗЛЫХЪ  женахъ",  находилъ  подтвержденте  въ  литератур-Ь  по- 
в-Ьсти,  когда  она  касалась  этого  вопроса,  какъ  напр.  въ  ска- 
зан1и  о  мудромъ  Акир'Ь  и  др.  Мы  вид-Ьли  также,  что  западная 
пов-Ьсть  съ  отражен1ями  рыцарскаго  быта  и  идеала,  обыкновенно 
не  находила  почвы  въ  понят1яхъ  стараго  русскаго  книжника  и 
ея  идеальныя  черты  проскользали  въ  русскихъ  пересказахъ  не- 
складно выраженными  и  непонятыми.  Впервые  иная  точка  зр'Ьн1я 
стала  входить  въ  понят1я  русскаго  обш,ества  только  позднее,  съ 
XVIII  в-Ька,  съ  бол'Ье  сильными  вл1ян1ями  новой  европейской 
литературы.  Образчикомъ  старыхъ  понятш  можетъ  служить,  въ 
литератур-Ь  пов-Ьсти,  произведен1е,  соединя10ш,ее  въ  себ-Ь  поучен1е 
и  пов-Ьсть:  это  —  „БесЬда  отца  съ  сыномъ  о  женской  злоб'Ь", 
гд-Ь  традищонныя  наставлен1я  подтверждаются  разсказами,  статья 
вероятно  русскаго   происхождешя. 


Враждебный  взглядъ  на  женш,ину  заявленъ  уже  въ  древнМ- 
шихъ  памятникахъ  нашей  письменности,  съ  первыми  вл1ян1ями 
аскетическаго  поучен1я.  Произведен1я  переводныя,  особливо  тво- 
решя  Златоуста,  которыя  пользовались  великимъ  авторитетомъ, 
стали  получать  прим'Ьнен1е  и  въ  русскомъ  быту.  Русск1е  мора- 
листы, начиная  съ  Дашила  Заточника,  сами  л'Ьтописцы,  считали 
ну.жнымъ  вооружаться  противъ  „злыхъ  женъ".  Одно  изъ  „Словъ", 
посвяш,енныхъ  этому  предмету,  начинается  вопросами:  „Егда  за- 
горится храмина,  ч-Ьмъ  ее  гасити?  водою.  Что  бол-Ь  воды? 
в-Ьтръ.  Что  бол-Ь  в-Ьтра?  гора.  Что  силнее  горы?  челов-Ькъ.  Что 
бол-Ь  можеть  челов'Ька?  хмель:  отъимаеть  рукы  и  ноги.  Что  лю- 
т-Ье  хмелю?  сонъ.  Что  лют-Ье  сна?  жена  зла".  Въ  другомъ  слов']^ 
моралистъ  разсуждаетъ  такъ:  „Лутче  есть  во  утл'Ь  корабли  пла- 
вати,  нежели  злой  жен-Ь  правда  пов-Ьдати:  корабль  утелъ  товаръ 
потопляетъ,  а  злаа  жена  домъ  мужа  своего  пустъ  створяетъ  и 
самого  мужа  своего  погубитъ.  Не  мочно  челов-Ьку  п-Ьшу  въ  иожк 
зайца  постичи,  а  со  злою  женою  спасен1я  не  добыти.  Злаа 
жена — отгнаше  ангеломъ,  угожденте  д1аволе".  Иногда  для  боль- 
шаго  уб'Ьждешя  приводятся  историческ1е  прим'Ьры  и  анекдоты^ 
какъ  д-Ьлалъ  уже  Даншлъ  Заточникъ. 
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Упомянутая  бесЬда  иоситъ  такое  заглав1е:  „Сказан1е  и  бе- 
сЬда  премудра  и  чадолюбива  отца  предан1е  и  поучеше  къ  сыну 
снискателно  отъ  различныхъ  писанш  богомудрыхъ  отецъ,  и  пре- 
мудраго  Соломона,  и  1суса  Сирахова,  и  отъ  многихъ  филосо- 
фовъ  и  искусныхъ,  о  женст-Ьй  злоб'Ь".  Женская  злоба  казалась 
до  такой  степени  сильною  и  непреоборимою  сочинителю  „Бе- 
седы", что  главная  мысль  ея — развит1е  аскетическихъ  положе- 
нш  во  всей  ихъ  обширности.  Чтобы  сберечь  сына  отъ  несча- 
стш,  как1я  можетъ  навлечь  женская  злоба,  отецъ  сов-Ьтуетъ  ему 
совершенно  изб-Ьгать  женщинъ,  и  въ  отв-Ьтъ  на  сомн'Ьн1я  сына 
представляетъ  разительные  прим'Ьры  этого  зла.  Посл-Ь  разска- 
зовъ  объ  Адам-Ь  и  Ев-Ь,  авторъ  напоминаетъ,  что  отъ  женъ 
„МН0Г1Я  крови  прол1яшася  и  царства  разоришася  и  цар1е  отъ 
живота  гонзнули",  что  „горе  граду  тому,  в  немже  влад'Ьтел- 
ствуетъ  жена;  горе  дому  тому,  имже  влад'Ьетъ  жена;  зло  и  мужу 
тому,  иже  слушаетъ  жены";  новторяетъ  упреки  Златоуста  жен- 
^  1цинамъ:  „украшаютъ  бо  т-Ьлеса  своя,  а  не  душу,  уды  своя  свя- 
\  зали  шолкомъ,  лбы  своя  поттягнули  жемчюгомъ,  ушеса  своя  за- 
;в'Ьсили  драгими  рясами,  да  не  слышатъ  гласа  бож1я,  ни  свя- 
/  тыхъ  книгъ  почитан1я,  ни  отцовъ  своихъ  духовныхъ  учешя"; 
I  указываетъ,  какое  зло  приноситъ  жена  въ  семейный  бытъ,  лишая 
покоя  своего  мужа,  и  такъ  дал-Ье:  „женскш  разумъ, — говоритъ 
авторъ,  —  яко  храмина  непокровенна  и  яко  в-Ьтрило  на  верху 
горъ,  скорообразно  вертя1цеся...;  лутче  купити  коня,  или  вола, 
или  ризу,  нежели  злу  жену  поняти".  На  возражешя  сына,  отецъ 
приводитъ  изображен1я  женщ,инъ,  уподобляя  ихъ  разнымъ  дикимъ 
зв'Ьрямъ  и  перечисляя  различные  характеры  ж.енш,инъ,  напри- 
м'Ьръ:  льстивую  и  пронырливую,  сварливую  и  злоязычную,  „обав- 
иицу"  (волшебницу,  колдунью)  и  еретицу,  змш  и  скорпш  и 
т.  д.  Вотъ,  наприм'Ьръ,  изображен1е  женщины,  занимаюш,ейся 
колдовствомъ:  „изд'Ьтска  начнетъ  у  проклятыхъ  бабъ  обавниче- 
ства  навыкать  и  еретичества  искать,  и  вопрошати  будетъ  мно- 
гихъ, какобъ  ей  за  мужъ  вытти  и  какъ  бы  ей  мужа  обавити 
на  первомъ  лож-Ь  и  въ  первой  бан-Ь,  и  взьщетъ  обавниковъ  и 
обавницъ  и  волшебствъ  сатанинскихъ,  и  надъ  -Ьствою  будетъ 
шепты  ухи1цряти  и  подъ  ноз'Ь  подсыпати,  и  въ  возглав1е  и  въ 
постелю  вшивати,  и  въ  порты  р-Ьзаючи,  и  надъ  ч'Ьломъ  вты- 
ка,ючи,  и  всяшя  прилучивш1яся  къ  тому  промышляти,  и  коре- 
шемъ  и  травами  прим-Ьшати^  и  всЬмъ  надъ  мужемъ  чаруетъ, 
сердце  его  высосетъ,  т'Ьло  изсушитъ,  красоты  въ  лиц'Ь  не  оста- 
витъ,  и  во  очесехъ  св'Ьтлость  погубитъ,  и  всякому  въ  поноше- 
н1е  вложитъ^^  Въ  томъ  же    род'Ь  и  друг1я   описан1я,  иногда  съ 
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чертами  именно  русскаго  быта.  Когда  сынъ  находилъ  себя  до- 
статочно укр^Ьпившимся  противъ  женской  прелести  (т. -е.  ко- 
варства и  обмана),  отецъ  отв-Ьчалъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  над-Ьяться 
на  „мужество  свое  и  на  храбрость,  еже  жити  со  зв-Ьремъ  симъ" 
— т. -е.  съ  женщиной, —  „что  укротити  его,  свир'Ьн'Ье  и  безстудн-Ье 
суще  полскихъ  зв-Ьрей,  невозможно  сущи  уб-Ьжати  лютости  ея: 
обр'Ьли  бо  есми  въ  нисаншхъ,  кто  Соломона  премудрого  пре- 
мудрея,  или  кто  Самсона  сильн-Ье  и  Александра  храбр'Ье, — и 
они  отъ  женъ  пострадали  и  скончалися"  и  пр.  Онъ  приводить 
зат^Ьмъ  н-Ьсколько  исторш,  которыя  должны  служить  подтверж- 
дешемъ  его  поученш:  одна  пов'Ьсть  взята  изъ  „Старчества"; 
другая  изъ  числа  пов'Ьстей  о  Соломоновыхъ  судахъ;  третья  по- 
вторяетъ,  въ  другой  редакцш,    одинъ  разсказъ   „Римскихъ  Д-Ья- 

• «  а 
НШ    . 

См'Ьхотворныя  пов'Ьсти,  какъ  выше  уцомянуто,  нашли  отра- 
жеше  въ  народной  литератур-Ь.  Ц'Ьлый  рядъ  шуточныхъ  разска- 
зовъ  нерешелъ  въ  лубочныя  картинки,  народные  анекдоты  и  не- 
р-Ьдко  получалъ  яркую  бытовую  окраску.  Таково  сказан1е  „О 
роскошномъ  житш  и  весел1и",  гд-Ь  повторяются  по  своему  раз- 
сказы,  изв-Ьстные  въ  западной  литератур'Ь,  о  чудесной  стран-Ь 
(рау8  (1е  Содиа1^пе  или  8сЫага1Ге111апс1),  гд'Ь  р-Ьки  текутъ  моло- 
комъ  или  медомъ  или  виномъ,  и  гд'Ь  люди  благодушествуютъ,  ни 
о  чемъ  не  заботясь;  или  такова  повесть  „О  нидерлянскомъ  тат'Ь", 
которая  повторилась  въ  лубочномъ  сказаши  о  вор'Ь  и  бурой  ко- 
ров-Ь;  разсказъ  о  досадливой  жен'Ь,  утверждавшей,  что  лугъ  не 
покошенъ,  а  постриженъ,  повторивш1йся  въ  народной  сказке; 
разсказъ  о  томъ,  какъ  лысый  старикъ  отшутился  отъ  молодыхъ 
женщинъ,  которыя  хотели  надъ  нимъ  посм'Ьяться,  повторившшся 
опять  въ  откровенной  лубочной  картинк-Ь  и  т.  д.  Къ  см'Ьхотвор- 
нымъ  пов-Ьстямь  или  еще  къ  „Шуткамъ"  Подж1о  восходятъ  н-Ь- 
которые  разсказы  въ  полународныхъ  книжкахъ  конца  XVIII  сто- 
л'Ьт1я,  какъ  „ Похожден1я  Ивана  Гостинаго  сына",  „Старичокъ  ве- 
сельчакъ"  (Спб.  1789)  и  т.  п.  „Можно  предположить, — гово- 
рилъ  Веселовскш,  —  что  въ  отд'Ьл'Ь  юмористическихъ  сказокъ, 
народныхъ  анекдотовъ  и  т.  п.  вл1ян1е  западной  см-Ьхотворной 
пов-Ьсти  было  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  въ  другихъ,  и  сильн-Ье  въ  т'Ьхъ 
м'Ьстностяхъ,  которыя  ближе  сосЬдили  съ  передовымъ  постомъ 
Запада,  съ  Польшей".  Въ  чисто  народномъ  обращен1и  изв-Ьстны 
шутовсшя  сказан1я,  безъ  сомн'Ьнтя  существовавш1я  въ  репер- 
туар-Ь  старинныхъ  скомороховъ,  наприм-Ьръ  о  Дурн'Ь-бабн'Ь,  д-Ь- 
лающемъ  все  навыворотъ,  въ  сборник-Ь  Кирши  Данилова;  длин- 
ныя  похождешя  вомы  и  Еремы,  имена  которыхъ  проникли  даже 
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въ  старую  былину;  судъ  у  Леща  съ  Ершомъ;  о  кур-]^  и  льсти- 
вой лисиц-Ь  и  т.  д.,  гд-Ь  лшвотный  эпосъ  см'Ьшивается  съ  сати- 
рой, нер-Ьдко  съ  замысловатыми  подробностями  русскаго  быта. 
Сюда  примкнула  потомъ  изв^Ьстная  истор1я  о  мышахъ,  погре- 
бающйхъ  кота, — какъ  теперь  можно  считать  доказаинымъ,  рас- 
кольничья сатира  на  Петра  Великаго. 

Полагаютъ,  что  ко  времени  особеннаго  релипознаго  возбуж- 
ден1я  въ  копц'Ь  ХУП  стол'Ьт1я,  въ  дух'Ь  приверженности  благо- 
честивой старин'Ь  и  полной  в']^ры  въ  апокрифическую  легенду, 
произошла  повесть  о  происхожденш  губительной  травы  табака. 
Пов-Ьсть  до  сихъ  поръ  популярна  у  раскольниковъ,  которые  со- 
хранили старинное  отвращен1е  къ  табаку:  н']^когда  это  отвра- 
щен1е  было  всеобщимъ:  табакъ  былъ  строго  занреш;аемъ, — т-Ьмъ, 
кто  курилъ  или,  по  тогдашнему  выраженпо,  „пилъ"  табакъ,  гро- 
зили жестошя  наказан1я,  и  нов-Ьсть  именно  отв'Ьчала  этому  бла- 
гочестиво-суев-Ьриому  настроенш.  Называется  она:  „Сказаше  отъ 
книги,  глаголемыя  Пандокъ,  о  хранительномъ  был1и,  мерзкомъ 
зелш,  еже  есть  табац-]^", — и  предназначена  была  къ  тому,  чтобы 
исторически  объяснить  отвращеше  благочестиваго  челов'Ька  къ 
табаку  и  запугать  слабыхъ  людей,  которые  возъим-Ьли  бы  наклон- 
ность къ  мерзкому  зелш.  Само  собою  разум'Ьется,  что  главнымъ 
дМствуюгцимъ  лицОхМъ  въ  происхожденш  травы  является  искон- 
ный врагъ  рода  челов-Ьческаго,  д1аволъ.  А  именно  по  воплош,е- 
н1и  и  вольной  смерти  Спасителя,  связавшаго  во  ад-Ь  сатану  не- 
разр'Ьшимыми  узами,  д1аволъ,  не  терпя  своего  посрамлешя,  умы- 
слилъ  насадить  въ  земл-Ь  плевелъ,  чтобы  совратить  родъ  челов-Ь- 
ческш.  Этотъ  плевелъ  былъ  именно  табакъ,  выросшш  надъ  смрад- 
нымъ  трупомъ  блудницы,  изображенной  съ  чертами  изъ  Апока- 
липсиса. Объ  этомъ  было  возв'Ьш,ено  во  сн'Ь  благочестивому  царю, 
который  вид'Ьлъ  уже  картину  гибели  людей  отъ  новаго  прельщ,е- 
н1я.  Царь  умолчалъ  о  сновид-Ьши;  но  черезъ  12  л-Ьтъ  одинъ 
врачъ,  искавш1й  въ  пол'Ь  врачебныхъ  зелш,  нашелъ  эту  траву, 
понюхалъ  ее  и  „  обвеселился " , — она  заставляла  забывать  житей- 
сшя  печали.  Врачъ  посадилъ  сЬмена  травы  въ  своемъ  огород'Ь, 
она  распространилась  и  съ  этимъ  началось  б'Ьдств1е;  всЬ  при- 
нялись нюхать  зелье — „и  пьянствовати  начаша;  мнози  же  на 
огнь  того  был1я  полагаю1це  и  дымъ  его  цевницами  вдыхаху  во 
уста,  и  обледяша^  иные  обмирають,  овш  умирають,  иши  яко 
мертвш  лицы,  разслабленнымъ  умомъ  растл-Ьины  вертятся,  без- 
чинно  ходя1це,  во  ум^Ь  пьяны  суш,и"...  Царь,  увид'Ьвъ  б'Ьсно- 
вавшихся  людей,  призвалъ  врача,  вел'Ьлъ  указать  м^сто,  гд-Ь 
найдена  была  трава,  и  происхожден1е  мерзкаго  зел1я  открылось. 
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Царь,  вспомнивъ  пророчество  въ  сновид'Ьн1и,  принялъ  св.  кре- 
щен1е;  епископъ  торжественно  проклинаетъ  зел1е;  благочестивые 
люди  истребили  его  изъ  своихъ  вертоградовъ,  а  ослушники  воли 
бож1ей  развезли  его  по  чужимъ  поганымъ  странамъ,  откуда  зе- 
л1е  пришло  къ  христханамъ.  Богъ  послалъ  на  людей  казни  и 
ангелъ  явился  къ  епископу,  повел'Ьвая  отлучать  непокорныхъ  отъ 
церкви.  Епископъ  и  написалъ  это  сказан1е. 

Происхожден1е  пов-Ьсти  не  ясно.  Н-Ькоторня  подробности 
какъ  будто  носятъ  черты  византшск1я,  но  он']Ь  легко  могли  явиться 
изъ  вычитаннаго  матер1ала,  и  пов^Ьсть  могла  им^Ьть  Чисто  русское 
происхожден1е. 

Подобную  нравоучительную  тенденцш  им'Ьли  пов']^сти  о 
„высокоумномъ  хм-Ьл-Ь";  но  ихъ  основа  была,  безъ  сОхМН'Ьшя,  го- 
раздо древн-Ье.  Хм^^ль  выводится  на  сцену  еше  въ  слов-Ь,  кото- 
рое, въ  рукописи  ХУ  в']Ька,  приписано  „Кириллу  философу  Сло- 
венскому", и  выводится  какъ  живое  лицо,  поучаюш,ее  противъ 
пьянства,  съ  такими  же  подробностями,  какъ  въ  ноздн-Ье  рас- 
пространенныхъ  пов-Ьстяхъ  о  хм'Ьл'Ь.  Нов'Ьйшее  изсл'Ьдованхе 
указываетъ  основные  мотивы  пов'Ьсти  въ  томъ  же  давнемъ  и 
распространенномъ  запасЬ  апокрифическихъ  сказанш,  гд-Ь  само 
райское  древо,  послужившее  къ  соблазну  нашихъ  прародителей, 
была  виноградная  лоза,  насажденная  Сатанаиломъ;  ноздн-Ье  ле- 
генда разсказывала,  что  д1аволъ,  искони  ненавидя  родъ  человЬ- 
ческш,  научилъ  жену  Ноя,  въ  то  время,  когда-  онъ  втайн'Ь 
строилъ  ковчегъ,  приготовить  хм'Ьльный  напитокъ  изъ  травы, 
вьюгцейся  около  дерева;  жена,  которой  хот^кюсь  узнать  тайну 
Ноя,  конечно  послушалась  д1авола,  угостила  Ноя  приготовлен- 
нымъ  питьемъ  и  онъ  попросилъ  во  второй  и  въ  третш  разъ. 
„Сей  хм-Ьль  рванецъ,  —  говорилъ  Ной, — умному  на  любовь,  а 
безумному  на  бой  и  на  работу".  На  разспросы  жены  онъ  от- 
крылъ  ей,  куда  ходитъ  работать,  но  на  другой  день,  когда  онъ 
пошелъ  посмотр'Ьть  ковчегъ,  онъ  нашелъ  его  разореннымъ.  Это 
было  наказан1емъ  за  то,  что  не  уберегъ  тайны. 

Въ  народномъ  представленш  виноградная  лоза  зам'Ьнилась 
хм-Ьлемъ.  Въ  „Пов-Ьсти  о  высокоумномъ  Хм'Ьл'Ь"  разсказывается, 
что  одинъ  челов-Ькъ  отъ  запойства  оставилъ  церковь,  лишился 
ума  и  впалъ  въ  ярость;  но  отрезвившись,  съ  божьей  помош,ью, 
онъ  поймалъ  Хм-Ьля,  кр'Ьпко  связалъ  его  и  сталъ  разспрашивать 
объ  его  род-Ь.  Высокоумный  Хм-Ьль  отв-Ьчалъ:  „я  отъ  рода  ве- 
лика и  вельми  славна,  силенъ  и  богатъ,  ноги  им-Ью  тонк1я,  а 
руками  обдержу  всю  землю"  и  т.  д.  Изображая  свою  начальную 
славу,  онъ  разсказываетъ  легенду   о  Но-Ь  и  потомъ  похваляется 
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своей  властью  надъ  людьми.  „Когда  захочетъ  челов'Ькъ  прича- 
ститься и  выпьетъ  чашу  малую,  единую,  и  та  ему  будетъ  во 
здрав1е,  а  другая  въ  весел1е,  а  третья  въ  отраду;  а  четвертую 
выпьетъ,  и  та  ему  будетъ  во  пьянство".  Пов'Ьсть  кончается  т']^мъ, 
что  бывшш  гр'ЬшниЕъ,  узнавъ  отъ  Хм^ля  тайну,  какъ  избавиться 
отъ  порока,  отпускаетъ  его  къ  его  посп-Ьшнику,  „иже  надъ 
шанствомъ  б-Ьсу".  Другая  пов-Ьсть,  въ  связи  съ  легендой  о  Но'Ь, 
разсказываетъ,  какъ  б-Ьсъ  научилъ  челов'Ька  курить  вино.  Ука- 
завъ  ему  всЬ  пр1емы  винокурешя,  б-Ьсъ  скрылся,  а  челов-Ькъ 
пошелъ  въ  ближнш  городъ,  прельстилъ  царя  и  всЬхъ  людей 
„и  оттол-Ь  разнесеся  то  хитрое  зел1е,  сир'Ьчь  нын-Ьшпее  вино, 
рекомая  гор-Ьлка,  но  всЬмъ  странамъ  и  градомъ,  въ  Цареградъ 
и  Литву  и  въ  Ммцы  и  во  вся  грады  и  къ  намъ  въ  святорус- 
скую землю".  Эту  посл'Ьднюю  пов'Ьсть  считаютъ  какъ  бы  само- 
д-Ьльнымъ  развит1емъ  легенды  о  Но'Ь;  и  вообще  повести  на  эту 
тему,  столь  близкую  народному  быту,  были  очень  популярны, 
нашли  м-Ьсто  въ  лубочныхъ  картинкахъ  и  въ  самой  п-Ьсн^,  гд'Ь 
такъ  изображается  похвальба  Хм'Ьля: 

Н'Ьту  меня  Хм'Ьлюшка  лучше, 
Юту  меня  Хм'Ьля  веселЬе: 
Меня  государь,  Хм'Ьль,  знаетъ, 
Князья  и  бояра  почитаютъ, 
Монахи,  патр1архи  благословляютъ, 
.     Безъ  Хм^люшка  свадебъ  не  играютъ, 
А  гд'Ь  бьются,  гд'Ь  дерутся — вс^  во  хж^жк, 
Безъ  хм^ля  не  мирятся,  имъ  помирятся. 

Семнадцатый  в-Ькъ  представляетъ  вообш,е,  сравнительно  съ 
прежнимъ,  небывалое  оживлен1е  литературныхъ  интересовъ.  Пови- 
димому  возникала,  наконецъ,  и  бол'Ье  или  мен-Ье  самостоятель- 
ная пов'Ьсть — съ  н-Ькоторымъ  ближайшимъ  отношен1емъ  къ  рус- 
скому быту.  Первую  почву  ея  должно  было  составить,  конечно, 
то  м1ровоззр'Ьн1е,  которое  в-Ьками  господствовало  въ  самой  жизни. 
Это  м1ровоззр'Ьн1е  было  религ1озное,  съ  тою  окраской,  какую  до- 
ставляла обильная  апокрифическая  легенда  и  съ  нею  просто- 
душное, но  кр-Ьикое  суев'Ьр1е.  Таше  элементы  нов-Ьсти  давно 
проникали  въ  жит1я.  Святые  подвижники  въ  своей  личной  судьб-Ь, 
а  зат-Ьмъ  и  посмертпыхъ  чудесахъ  различнымъ  образомъ  сопри- 
касались съ  жизнью.  Къ  сожал-Ьнш,  наша  аг1ограф1я  рано  полу- 
чила искусственный  стиль,  который  въ  наши  средше  в'Ька  въ 
особенности  стремился  удалить  изъ  жит1я  простыя  черты  непо- 
средственнаго  быта,  и  эти  произведен1я  даютъ  гораздо  меньше 
указанш  историческихъ  и  бытовыхъ,  ч-Ьмъ  можно  было  бы  ожи- 
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дать;  но  до  изв-Ьстной  степени  въ  литературе  житш  все-таки 
нашлись  отражешя  реальнаго  быта  и  народно-поэтическаго  преда- 
н1я, — посл-Ьдиое,  наприм'Ьръ,  въ  изв-Ьстной  муромской  легенде  о 
Петр-Ь  и  Февроши.  Въ  конц'Ь  концовъ,  съ  распространешемъ  книж- 
ничества  въ  литературу  житш  проникаютъ  событ1я  и  черты  быто- 
вого характера  и  въ  „чудесахъ"  святыхъ  начинаютъ  появляться 
настоящ1я  пов'Ьсти  —  на  первый  разъ  на  темы  релипозно-быто- 
выя.  Такова  пов-Ьсть  о  б-Ьсноватой  жен'Ь  Соломонхи — ц-^лая  кар- 
тина народнаго  в-Ьровашя  въ  одержан1е  челов-Ька  бЬсомъ.  Со- 
ломошя  мнопе  годы  была  во  власти  б'Ьсовъ,  пока,  наконецъ^ 
не  была  избавлена  отъ  нихъ  чудесною  помощью  Богородицы  и 
устюжскихъ  угодниковъ,  Прокошя  и  1оанна.  Самая  пов-Ьсть  вне- 
сена въ  исторш  чудесъ  этихъ  устюжскихъ  святыхъ. 

На  эту  тему  демономанш  написана  уже  независимо  отъ  жи- 
т1я  „Пов-Ьсть  о  Савв'Ь  Грудцын-Ь".  Сюжетъ  пов-Ьсти,  изв-Ьстной  въ 
разныхъ  редакц1яхъ,  составляетъ  судьба  этого  Саввы,  юноши,  по- 
павшаго  во  власть  б-Ьса,  которому  онъ  далъ  на  себя  запись, 
и  потомъ  чудеснымъ  образомъ  освобожденнаго  отъ  погибели. 
Отецъ  его,  вома,  отправляясь  съ  товарами  въ  Перейду  и  желая 
пр1учить  сына  къ  торговымъ  д'Ьламъ,  поручаетъ  ему  -Ьхать  къ 
Соли-Камской.  Савва  отправился  и  остановился  въ  Усольскомъ 
град-Ь  Орл^  у  стариннаго  пр1ятеля  отца  своего,  „прослыт1емъ 
Бажена  Втораго''.  У  него  завязывается  любовная  связь  съ  мо- 
лодой женой  Бажена;  но  зат'Ьмъ  онъ  былъ  „яко  н'Ькою  стр-^лою 
страха  бож1я  уязвленъ"  и  порвалъ  эту  связь.  Раздраженная  жен- 
щина опоила  его  отравнымъ  волшебнымъ  зельемъ,  и  въ  то  же 
время  наклеветала  на  него  мужу,  такъ  что  Савва  долженъ  былъ 
оставить  домъ  Бажена.  Отъ  волшебнаго  зелья  „начатъ  яко  н'Ькш 
огнь  гор'Ьти  въ  сердц-Ь  его";  словомъ,  онъ  былъ  привороженъ  къ 
этой  женщин'Ь  и  нигд'Ь  не  находилъ  покоя.  Въ  своемъ  отчаянш 
онъ  упомянулъ  д1авола,  что  готовъ  былъ  бы  принять  его  по- 
мощь: д1аволъ  тотчасъ  явился  и,  назвавшись  Савв^  братомъ, 
об-Ьщалъ  ничего  не  подозр'Ьвавшему  Савв'Ь  помочь  ему,  если 
только  онъ  дастъ  ему  рукописаше.  Едва  ум'Ья  грамот-Ь,  Савва 
написалъ  требуемое  услов1е,  и  не  понимая  самъ  въ  чемъ  д-Ьло^ 
отдалъ  себя  въ  руки  б'Ьса,  который  исполнилъ  его  желан1я,  и 
чтобы  окончательно  уловить  юношу,  представилъ  его  своимъ  тем- 
нымъ  властямъ.  Б'Ьсъ  привелъ  его  къ  самому  сатан'Ь,  который 
сид-Ьлъ  на  высокомъ  престол-Ь,  украшенномъ  золотомъ  и  доро- 
гими камнями  и  окруженъ  былъ  крылатыми  юношами,  но  лица 
у  нихъ  были  у  однихъ  син1я,  у  другихъ  черныя,  какъ  смола. 
СпутнигсЪ,    который    сталъ   называться    его    братомъ,  объяснилъ 
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ему,  что  отцу  его  (т.-е.  сатан'Ь)  служатъ  разные  языки,  инды, 
персы  и  мног1е  друг1е.  Между  т-Ьмъ  вома,  вернувшись  домой, 
услышалъ  о  безпорядочной  жизни  сына,  пошелъ  его  разыскивать. 
Б'Ьсъ  уговорилъ  Савву  уйти  погулять  въ  друг1е  города.  Въ  это 
время  Савва  увид'Ьлъ  въ  одномъ  сел'Ь  на  торгу  стараго  ни- 
п],аго,  который  на  него  пристально  смотр'Ьлъ  и  горько  плакалъ. 
Отошедши  отъ  б'Ьса,  Савва  спросилъ  нищаго,  о  чемъ  онъ  пла- 
четъ,  и  тотъ  сказалъ  ему,  что  плачетъ  о  погибели  его  души, 
потому  что  тотъ,  кого  онъ  называетъ  своимъ  братомъ,  есть  д1а- 
волъ,  иш,уп],ш  его  погибели.  Б'Ьсъ  издали  грозилъ  Савв'Ь,  скре- 
жеща зубами,  и  когда  Савва  подошелъ  къ  нему,  б-Ьсъ  сказалъ, 
что  этотъ  ниш,ш — душегубецъ  и,  завидуя  его  богатымъ  одеждамъ, 
хочетъ  прельстить  его,  удавить  и  ограбить.  Наконецъ,  по  со- 
в'Ьту  своего  мнимаго  друга,  Савва  идетъ  въ  солдаты  и  ирхобр-Ь- 
таетъ  любовь  полковника  иноземца,  который  училъ  новобранцевъ. 
Царь  Михаилъ  бедоровичъ  посылалъ  тогда  войско  подъ  Смо- 
ленскъ;  туда  идетъ  и  Савва,  и  при  помош,и  б-Ьса  оказываетъ 
удивительную  храбрость,  поб'Ьдивъ  на  поединкахъ  трехъ  поль- 
скихъ  богатырей.  Бояринъ  Шеинъ  услышалъ  о  его  подвигахъ, 
призвалъ  его  и,  узнавъ  его  происхождеше,  вел'Ьлъ  воротиться 
къ  отцу:  Шеинъ  зналъ  вому  Грудцына  и  подозр'Ьвалъ  что-то  не- 
доброе въ  поступкахъ  Саввы.  Въ  Москв-Ь,  бояринъ  Стрешневъ, 
до  котораго  дошла  молва  о  подвигахъ  Саввы  подъ  Смоленскомъ, 
приглашаетъ  юношу  въ  свою  службу.  Наконецъ  Савва  тяжко 
разбол-Ьлся  и  его  уб'Ьдили  призвать  1ерея:  когда  свящ,енникъ  на- 
чалъ  его  испов']Ьдывать,  вся  храмина  наполнилась  б'Ьсами  и 
мнимый  другъ  также  явился  уже  не  въ  челов-Ьческомъ,  а  въ 
зв'Ьровидномъ  образ-Ь,  и  показывалъ  Савв'Ь  его  богоотметное 
рукописаше.  Савва  р'Ьшился  все  разсказать  1ерею,  но  съ  т-Ьхъ 
поръ  б'Ьсъ  началъ  немилосердно  его  мучить.  Самъ  царь,  узнавъ 
о  тяжкой  бол'Ьзни  Саввы,  вел'Ьлъ  поставить  къ  дому,  гд-Ь  онъ 
жилъ,  двухъ  караульш,иковъ,  чтобы  Савва,  обезум'Ьвъ  отъ  мученья, 
не  бросился  въ  воду.  Наконецъ  однажды,  посл'Ь  жестокаго  б-Ь- 
совскаго  мученья,  Савва  заснулъ  и  въ  вид-Ьнш  явилась  ему  Бого- 
родица и  съ  нею  Иванъ  Богословъ  и  св.  митрополитъ  Петръ. 
Савва  обратился  къ  ней  съ  молитвою  и  покаяшемъ  въ  своихъ 
гр-Ьхахъ,  и  Богородица  вел-Ьла  ему  придти  въ  церковь  8-го  шля, 
въ  праздникъ  явлешя  ея  Казанскаго  образа,  и  об'Ьш,ала  сотво- 
рить чудо,  если  онъ  дастъ  об-Ьтъ  идти  въ  монахи.  Въ  этотъ 
день  Савву  принесли  больного  въ  церковь  и  во  время  херувим- 
ской чудо  совершилось:  раздался  съ  неба  гласъ  велш,  какъ  громъ, 
отпускавшш  Савв-Ь    его  прегр^шешя,  и  съ  верху  церкви  упало 
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передъ  всЬмъ  народомъ  его  богоотметное  рукописан1е,  „все  за- 
глажено, яко  никогда  же  писано ".  Больной  вскочилъ  съ  одра 
совершенно  здоровый  и  исполнилъ  свой  об-Ьтъ:  онъ  сталъ  инокомъ 
въ  монастыр'Ь  Чуда  архистратига  Михаила. 

Такимъ  образомъ  и  зд-Ьсь  пов^Ьсть  вращалась  въ  обычномъ 
кругу  легендарныхъ  представленш,  къ  которымъ  присоединяются 
мало-по-малу  реальныя  бытовыя  черты.  Но  вообш,е  въ  эту 
эпоху,  въ  старыхъ  формахъ  письменности,  литературные  элементы 
остаются  еще  въ  неопред'Ьленномъ  брожеши:  какъ  изъ  жит1я  и 
исторш  чудесъ  святого  возникаетъ  опытъ  реальной  пов-Ьсти,  такъ 
заносный  сюжетъ  прилаживается  къ  домашнимъ  понятхямъ;  язы- 
ческш  герой  или  мудрецъ,  принимая  христ1анск1я  черты,  стано- 
вится оруд1емъ  благочестиваго  поучен1я;  письменные  памятники, 
пов-Ьсть,  легенда,  поучеше,  встр-Ьчавшхя  особенно  близкш  отго- 
лосокъ  въ  настроен1и  книжника  и  народнаго  читателя,  усвоива- 
лись  въ  такой  м-Ьр-Ь,  что  получали  народную  окраску  въ  самой 
форм^,  и  отсюда  возникалъ  ц-^лый  особый  отд-Ьлъ  народной  по- 
эз1и,  такъ  низываемый  духовный  стихъ  (о  которомъ  скажемъ 
дал-Ье).  Содержашемъ  его  станови.1гись  сюжеты  пов-Ьствователь- 
ные  и  нер-Ьдко  они  получали  великую  популярность  въ  народ- 
ной благочестивой  сред'Ь — поздн'Ье,  особливо  раскольничьей.  Та- 
ковы были  знаменитые  стихи  о  Голубиной  Книг-Ь,  Егорш  Храб- 
ромъ,  АлексМ  Божьемъ  челов'Ьк'Ь,  Хосиф-Ь  Прекрасномъ,  1оа- 
саф'Ь  царевиче  и  т.  д.  Такое  значеше  получали  назидательныя 
пов-Ьсти,  какъ  наприм'Ьръ  знаменитый  во  всЬхъ  среднихъ  в-Ькахъ 
Споръ  дуп1и  съ  т-Ьломъ  или  Преше  живота  и  смерти.  Посл-Ьд- 
нее  могло  быть,  какъ  предполагаютъ,  отголоскомъ  какого-то  ви- 
зантшскаго  сказан1я  о  непоб'Ьдимомъ  воин'Ь  (Аникита,  въ  на- 
шихъ  пов'Ьстяхъ  Аника-воинъ):  тема  богатырской  похвальбы,  со- 
крушаемой смертью,  должна  была  вполн'Ь  подходить  къ  народ- 
нымъ  нредставлен1ямъ  и  повторилась  въ  былин-Ь  о  погибели  бо- 
гатырей; въ  той  форм'Ь,  въ  какой  пов-Ьсть  объ  Аник-Ь  является 
въ  руконисяхъ  ХУП  в'Ька,  предполагаютъ  присутств1е  латинскаго 
подлинника,  но  это  не  м-Ьшало  бы  большому  раснространен1ю  и 
народной  переработк'Ь  сюжета. 

Къ  концу  ХУП  в'Ька  встр'Ьчаемъ,  наконецъ,  одно  изъ  зам'Ь- 
чательнМшихъ  произведешй  старой  поэзш,  гд'Ь  эти  легендарные 
мотивы  народнаго  мхровоззр-Ьтя,  и  вм-Ьст-Ь  черты  реальнаго  быта, 
нашли  выражен1е  въ  форм'Ь  чрезвычайно  св-Ьжаго  и  богатаго  на- 
роднаго стиха.  Это  —  „  Пов'Ьсть  о  Гор-Ь-Злочастш  и  какъ  Горе- 
Злочаст1е  довело  молодца  во  иноческш  чинъ".  Содержан1е  по- 
в-Ьсти  достаточно  изв-Ьстно.  Въ  самой  постановк-Ь    пов-Ьсти   ока- 
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залась  еще  изв-Ьстная  двойственность.  По  форм'Ь  это — произве- 
дете чисто  народное;  но  старая  книга  еще  не  выносила  народ- 
наго  стиха,  да  и  не  догадывалась  о  немъ,  и  пов-Ьсть  записана 
въ  рукописи  какъ  проза,  безъ  разд'Ьлешя  на  стихи;  заглав1е  и 
введете  даютъ  этому  произведенш  видъ  обыкновенной  поучи- 
тельной пов-Ьсти:  оно  открывается  нравоучительнымъ  разсужде- 
темъ  и  начинаетъ  отъ  Адама.  За  поучительнымъ  предислов1емъ 
о  томъ,  какъ  должно  оберегаться  гр'Ьха  и  неправды,  идетъ  самый 
разсказъ,  въ  начал-Ь  котораго  родители  даютъ  доброму  молодцу 
поучетя  о  благочестш  и  житейскомъ  благоразумш.  Но  добрый 
молодецъ  не  послушался  поученш,  пачалъ  жить  весело,  нажилъ 
ложныхъ  друзей,  предался  хм-Ьльному  питш,  и  въ  конц-Ь  кон- 
цовъ  подвергся  жестокому  пресл-Ьдовапш  Горя-Злочаст1я  и  на- 
шелъ  отъ  него  спасен1е  только  за  святыми  воротами  иноческой 
обители. 

Буслаевъ,  въ  подробномъ  разбор'Ь  этого  нроизведен1я,  нахо- 
дилъ  уже,  что  оно  кажется  „  поэтическимъ  переложен1емъ  благо- 
честивыхъ  пов-Ьствованш,  которыя  въ  ХУП  стол^тш  ходили  въ 
устахъ  народа  и  записывались  въ  житейники  между  сказан1ями 
о  чудесахъ".  Введен1е  дМствительно  указываетъ,  что  у  автора 
былъ  планъ  обычнаго  нравоучительнаго  пов'Ьствован1я;  и,  на- 
чиная отъ  Адама  и  Евы,  онъ  повторяетъ  апокрифическое  пред- 
ставлен1е,  что  плодъ  древа  познан1я  добра  и  зла  былъ  плодъ 
виноградный: 

Челов'Ьческое  сердце  несмысленно  и  неуимчиво: 

прельстился  Адамъ  со  Еввою, 

позабыли  заповедь  божш, 

вкусили  плода  винограднаго 

отъ  дивнаго  древа  великаго,  — 

и  за  преступлеше  великое 

Господь  Богъ  на  нихъ  разгневался, 

и  изгналъ  Богъ  Адама  со  Еввою 

изъ  святаго  раю  изъ  едемскаго. 

Буслаевъ  зам'Ьчалъ  также,  что  самое  представлен1е  о  Гор-Ь, 
близкое  съ  изображен1ями  Лихой  Доли  въ  народной  ноэзш,  принад- 
лежитъ  позднМшей  формацш.  „Несмотря  на  живое  изображе- 
н1е  д-Ьйствш  и  р-Ьчей  этого  демона,  фантаз1я  уже  им-Ьетъ  д'Ьло 
не  съ  конкретными  образами  народныхъ  миоовъ,  но  съ  отвле- 
ченными понят1ями:  съ  Горемъ  и  Злочаст1емъ,  и  олицетво- 
ряетъ  эти  понят1я  въ  демоническомъ  существ']^,  взятомъ  на  про- 
катъ  изъ  среднев'Ьковой  демонологш.  ПозднМшее  происхожден1е 
нашей  пов-Ьсти  опред-^ляется    ноздн-Ьйшими    пр1емами  творче- 
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ской  фантазш,  состоящими  въ  олицетворен1и  отвлеченныхъ  по- 
нятш,  впрочемъ  еще  согр-Ьтыхъ  в'Ьрованьемъ  въ  темную  область 
демонологш".  Заключен1е  опять  совпадаетъ  съ  единственнымъ 
назидашемъ  благочестивыхъ  пов'Ьстей:  какъ  въ  пов'Ьсти  о  Савв-Ь, 
€пасеше  заключается  только  въ  удален1и  отъ  м1ра  въ  мона- 
стырь. Но  въ  самомъ  изложенш  сюжета  —  полное  господство 
народно-поэтическаго  стиля:  мнопя  подробности  близко  повто- 
ряются въ  п-Ьсняхъ,  записанныхъ  Киршою  Даниловымъ,  и  особ- 
ливо Рыбниковымъ  и  Гильфердингомъ;  друия  принадлежатъ  ис- 
Елючительно  пов'Ьсти. 

Намъ  остается  упомянуть  еще  одно  произведен1е  старой  по- 
в'Ьсти,  до  сихъ  поръ  еще  не  вполн-Ь  разсл-Ьдованное.  Это  — 
„Истор1я  о  россшскомъ  дворянин-Ь  Фрол'Ь  Скоб-Ьев-Ь  и  стольни- 
чей  дочери  Нар  дина-Нащокина  Аннушк'Ь".  Зд-Ьсь  мы  видимъ  раз- 
сказъ  уже  совершенно  иного  содержан1я  и  стиля.  Фролъ  Ско- 
б'Ьевъ — небогатый  дворянинъ  и  по  профессш  „ябедникъ",  ста- 
ринный д-Ьлецъ  и  проходимецъ,  и  вся  исторхя  заключается  въ 
разсказ'Ь  о  томъ,  какъ  во  время  святочныхъ  забавъ  онъ  съум-Ьлъ 
соблазнить  стольничью  дочь,  потомъ  увезти  её  и  тайкомъ  отъ 
родителей  съ  ней  пов'Ьнчаться,  въ  ув-Ьронности,  что  въ  конц-Ь 
Еонцовъ  родители  единственной  дочери  помирятся  съ  фактомъ, 
я  онъ  устроитъ  свои  д'Ьла.  Такъ  это  и  случилось  и  Фролъ  Ска- 
б'Ьевъ  сталъ  богатымъ  челов-Ькомъ. 

Время  составлешя  пов-Ьсти  не  ясно:  она  изв-Ьстна  до  сихъ 
поръ  только  въ  спискахъ  ХУНТ  в-Ька;  но  бытовыя  подробности 
указываютъ  скор-Ье  на  обстановку  Х\*П-го,  какъ  въ  самомъ  стил-Ь, 
простомъ  и  полу-народномъ^  скор-Ье  можно  вид-Ьть  характеръ 
этого,  а  не  позднМшаго  времени.  Во  всякомъ  случа-Ь  истор1я  о 
Фрол'Ь  Скоб'Ьев^  является  знаменательнымъ  фактомъ  литератур- 
наго  поворота:  простой  реальный  разсказъ,  далекш  отъ  ста- 
раго  книжнаго  обычая,  лишенный  всякой  назидательности,  на- 
противъ,  веденный  въ  тон'Ь  шутки  и  даже  какъ  бы  одобрен1я  плу- 
товскихъ  прод'Ьлокъ  героя,  наконецъ  свободный  отъ  натянутаго 
языка  старой  книжности, — такой  разсказъ  возможенъ  былъ  именно 
только  съ  т'Ьхъ  поръ,  какъ  въ  старую  литературу,  или  письмен- 
ность, вошли  новые  элементы,  которые  оказали  изв-Ьстное  осв-Ь- 
жающее  дМств1е.  Таковы  были  „  см-Ьхотворныя  нов-Ьсти"  и  ро- 
маническ1я  исторш.  Правда,  въ  самой  нов-Ьсти  о  Фрол-Ь  Ска- 
б'Ьев'Ь  н-Ьтъ  никакого  собственно  романическаго  элемента:  ника- 
кихъ  н-Ьжныхъ  чувствъ;  любовная  завязка-^весьма  первобытная, 
и  весь  интересъ  въ  замысл-Ь  ловкой  прод'Ьлки,  разсчитанной 
столько  же  на  Аннушку,    сколько  на  деньги  ея  родителя.  Выше 
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зам-Ьчено,  что  этотъ  элементъ  чувства  въ  рыцарскихъ  романахъ^ 
заходившихъ  къ  намъ  въ  ХУ1 — ХУП  стол'Ьтш,  на  первое  время 
не  находилъ  отголоска  въ  русской  книжности,  какъ  не  находилъ 
достаточнаго  выражешя  въ  язык'Ь.  Сд'Ьланъ  былъ  только  первый 
шагъ  въ  этомъ  направлеши,  —  но  уже  вскор'Ь  этому  элементу 
предстояло  развиться  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  какъ  въ  общественныхъ 
нравахъ  старинный  теремъ  см-Ьнился  ассамблеей. 

На  переход'^  отъ  ХУП-го  къ  ХУШ-му  в'Ьку  мы  встр-Ьчаемъ 
вообще  множество  разнородныхъ  и  особливо  переводныхъ  нроиз- 
веденш,  которыя  съ  очевидностью  указываютъ  на  возникновен1е 
новыхъ  умственныхъ  интересовъ:  являются  переводныя  сочинен1я 
по  разнымъ  отраслямъ  знашя,  опыты  историческихъ  компиляцш, 
и  наконецъ  ко  временамъ  Петра  среди  людей^  воспитанныхъ  кон- 
цомъ  ХУП  в-Ька,  находимъ  даже  людей,  которые  ставятъ  во- 
просы о  государственномъ  и  народномъ  быт^  и  его  наилучшемъ 
устройств']^,  какъ  знаменитый  Посошковъ.  Это  время  отм-Ьчено 
также  большою  массой  повествовательной  литературы,  главнымъ 
образомъ  переводной,  но  среди  которой  были  наконецъ  и  соб- 
ственные опыты  любовной  пов-Ьсти  съ  романическими  приклю- 
чен1ями.  Не  опред'Ьленная  сполна  до  сихъ  поръ,  эта  литера- 
тура, распространившаяся  особенно  невидимому  именно  съ  Пе- 
тровскихъ  временъ,  находится  въ  т-Ьсной  связи  съ  переводною 
пов'Ьстью  ХУП  в-Ька,  а  съ  другой  стороны  составляетъ  переходъ 
къ  печатной  литературе  переводнаго  романа  второй  половины 
ХУШ  века. 


Повести  о  царице  Динаре: 

—  Ш81:о1ге  с1е  1а  Сгёог§1е  (1ери18  Гап1^^и^1:ё  з'ивди'аи  XIX  81ёс1еу 
1гас1иие  с1и  §ёог§1еп  раг  М.  Вгоззе!;.  Спб.  1849,  стр.  439 — 447.  О 
нашемъ  сказаши  тотъ  же  Броссе  въ  Учен.  Запискахъ  I  и  П1  отд. 
Акад.  Спб.  1853.  I,  стр.  489 — 90. — Устряловъ,    тамъ  же,  стр.  481. 

—  Текстъ  повести  изданъ  Броссе  въ  ВиИеПп  Мв!.  -  рЫ1о1о- 
§1дие,  1:.  IX,  №  19  по  Воскресенской  летописи,  и  по  другому  тексту 
изъ  Хронографа  ХУ1 — ХУП  в.  академической  библ1отеки,  въ  Учен. 
Зап.  I,  стр.  483—487. 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  стр.  218 — 221. 

—  Костомаров ъ.  Памятники  старинной  русской  литературы,  1У, 
стр.  373—376. 

—  А.  Соболевск1й,  докладъ  въ  Общ.  любит,  др.  письменности, 
7  марта  1897  („Спб.  Ведомости",  №  67). 

—  А.  Н.  Веселовск1й,  въ  газете  „Кавказъ",  1898,  Л^е  6 — 7,  и 
докладъ  въ  Нео-филологическомъ  Обществе  19  января  1898:  „Царица 
Тамара  въ  летописи,  въ  народномъ  предаши  и  у  Лермонтова". 
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Сказан1е  о  мутьянскомъ  воевод'Ь  Дракул-Ь: 

—  Карамзинъ  УП,  прим.  411,  въ  первый  разъ  указалъ  пов-Ьсть 
или  „сказку"  о  Драку л'Ь.  НовМш1й  критикъ  (Изв^^ст1я  рус.  отд.  Акад. 
1897,  II,  стр.  954)  предполагаетъ,  что  Карамзинъ  вид-Ьлъ  въ  геро'Ь  по- 
вести лицо  миеическое,  вымышленное;  но  онъ  прямо  указываетъ  исто- 
рическаго  Дракулу. 

—  Востоковъ,  „Описаше"  русск.  и  слов.  рук.  Румянц.  музеума. 
Спб.   1842.  №  358. 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  стр.  215 — 218;  344 — 349  текстъ  пов-Ьсти 
по  старМшей  рукописи,  Рум.  Л*»  358. 

—  Буслаевъ,  Ист.  христомат1я.  М.  1861,  ст.  700 — 706;  Русская 
Христом.,  изд.  3.  М.  1881,  стр.  221  и  дал-Ье;  въ  „Л'Ьтописяхъ"  Тихо- 
нравова,  1863,  У,  стр.  84 — 86,  предположеше  о  происхожденш  по- 
вести. 

—  Докладъ  П.  А.  Сырку  въ  Романо-германскомъ  Обществе,  „Пан- 
теонъ  литературы",  1889,  шнь,  соврем.  л'Ьтопись,  стр.  4 — 5.  Авторъ 
объясняетъ,  что  „герой  повести  изв^стенъ  въ  румынской  истор1и  подъ 
именемъ  Влада  Цепеша  (1455 — 62;  1483 — 96);  онъ  былъ  господаремъ 
Валах1и  и  происходилъ  изъ  рода  князей  Драку  (чортъ,  дьяволъ);  съ 
посл'Ьднимъ  назван1емъ  онъ  изв'Ьстенъ  былъ  бол'Ье  у  иностранцевъ". 
Къ  опред'Ьленному  мн'Ьнш  о  происхождеши  пов'Ьсти  авторъ  не  при- 
ходитъ. 

—  1оапВо§(1ап,  У1ас1  Терез    и  проч.  на  румынскомъ  язык-Ь.  Бу- 

курештъ,  1896,  спец1альное  изсл'Ьдоваше  о  Дракул^,  съ  н'Ьсколькими 
его  портретами,  и  издайте  русской  пов'Ьсти  по  четыремъ  редакц1ямъ. 
Разборъ  книги,  А.  Лцимирскаго,  въ  Изв^Ьст1яхъ  рус.  отд.  Акад.  1897, 
II,  стр.  940—963. 

Сказаше  Ивана  Пересв^това  о  турскомъ  цар-Ь  Махмет-Ь: 

—  Издано  И,  М.  Добротворскимъ  въУчен.  Запискахъ  Каз.  унив. 
1865.  I,  вып.  1. 

—  Андрей  Поповъ,  Изборникъ.  М.   1869,  стр.   165 — 167. 
О  волошскомъ  воеводе  Петр-Ь: 

—  Карамзинъ,  IX,  прим.  849,  изложеше  Епистолы  Ивашки  Се- 
менова Иересв-Ьтова  къ  Ивану  Грозному. 

—  И.  М.  Добротворск1й,  въ  Учен.  Зап.  Каз.  унив.,  тамъ  же: 
подразумевается  молдавскш  воевода  Петръ  Стефановичъ,  въ  первой 
половин'Ь  ХУ1  столМя  искавшш  покровительства  Росс1и. 

„Иов-Ьсть  н'Ькоего  боголюбива  мужа": 

—  Издано  въ  „Москвитянин-Ь",  1844. 

—  Повторено  въ  „Христоматш"  Буслаева,  1861,  стр.  877 — 883. 

—  Веселовск1Й,  Сказки  объ  Иван-Ь *  Грозномъ,  въ  „Древней  и 
Новой  Россш"  1876,  №  4;  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880, 
стр.  506—507. 

Дв-Ьнадцать  сновъ  царя  Шахаиши: 

—  Краткш  пересказъ  Сновъ  у  Сухомлинова,  О  предашяхъ  въ 
древне-русской  летописи,  „Основа",   1861,  шнь,  стр.  54 — 56. 

—  Веселовск1й,  8а§еп81:ой'е  айв  с1ет  Капф'иг,  въ  11и8818с11е 
Кеуне,  1876,  3  Ней,  стр.  291 — 299;  Слово  о  двенадцати  снахъ  Ша- 
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хаиши,  по  рукописи  ХУ  в^ка,  въ  „Запискахъ"  Академ1и  наукъ,  т. 
ХХХ1У.  Спб.  1879;  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  431; 
въ  разбор'Ь  книги  Гастера,  Журн.  мин.  проев.  1888,  мартъ,  стр.  230 
— 232;  Разыскашя  въ  области  русскаго  духовнаго  стиха,  1891,  Сбор- 
никъ  II  отд.  Акад.,  т.  ХЬУ1,  гл.  XII,  стр.  161. — О  подсолнечномъ 
царств-Ь  въ  былин-Ь,  Журн.  мин.  проев.  1878,  апр1^ль. 

—  С.  9.  Ольденбургъ,  Къ  вопросу  объ  источникахъ  Слова  о 
дв-Ьнадцати  снахъ  Шахаиши,  Журн.  мин.  проев.,  1892,  т.  284,  стр. 
135—140. 

Шемякинъ  Судъ: 

—  Моя  зам]Ьтка  въ  „Архив'Ь  историческихъ  и  практическихъ  св-Ь- 
д-Ьшй,  относящихся  до  Россш",  Калачова,  Спб.  1859,  кн.  1У,  стр. 
1 — 10:  „Шемякинъ  Судъ",  издаше  текста  по  двумъ  рукописямъ  ХУП 
и  ХУШ  в-Ька,  и  сличеше  съ  разсказомъ  тибетскаго  Дзангдуна  и  дру- 
гими сходными  повестями. 

—  Крстомаровъ,  Памятники  старинной  русской  литературы. 
Спб.  1860,  вып.  II,  стр.  405 — 406,    текстъ  изъ  рукописи  ХУП  в-Ька. 

—  Аоанасьевъ,  Рус.  нар.  сказки,  вып.  У,  стр.  82 — 84;  УШ, 
стр.  325—330.  М.  1861,  1863;  новое  издаше.  М.  1897,  II,  стр.  276 
— 279,  текстъ  лубочнаго  издашя  и  пересказы. 

—  Тихонравовъ,  Л'Ьтоп.  рус.  лит.  и  древн.  М.  1861,  т.  III, 
вып.  5,  стр.  34 — 38. 

—  Буслаевъ,  Историческая  христомат1я,  М.  1861,  стр.  1443  и 
дал'Ье:  „Судъ  Шемякинъ,  выписано  1с  книги  з  жартъ  полскихъ",  изъ 
старой  рукописи;  потомъ  въ  статье  о  перехожихъ  пов'Ьстяхъ:  „Мои 
досуги".  М.   1886,  стр.  298—313. 

—  Сухомлинов ъ,  Пов^Ьсть  о  суд'Ь  Шемяки,  въ  „Сборник'Ь"  II 
отд-Ьлешя  Академш,  1873,  т.  X. 

—  Повесть  о  суд'Ь  Шемяки.  Изд.  Общества  любит,  древней  пись- 
менности, съ  предисловхемъ  6.  Булгакова.  Спб.  1879,  №  38. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880,  стр. 
432—433. 

—  Д.  Ровинск1й,  Руссшя  народныя  картинки,  Спб.  1881.  I, 
189;  1У,  166—176;  У,  99,   148—150. 

—  С.  6.  Ольденбургъ,  библюграфичестя  указашя  о  Шемяки- 
номъ  Суд-Ь  въ  русской  и  иностранной  литератур-Ь,  въ  „Живой  Ста- 
рин-Ь".  Спб.  1891,  вып.  III,  стр.  183 — 185;  сообщеше  „О  палшской 
верс1и  сказки  о  Шемякиномъ  Суд-Ь"  въ  Запискахъ  вост.  отд.  Археолог. 
Общ.  Спб.  1890. 

—  Н'Ьмецше  переводы:  Еио  ВсЬетакш  8и(1.  (Еш  гизвхйсЬез  8рг1с11- 
\уог1;).  ^апи8  о(1ег  Еи8818с11е  Рар1еге.  Еше  2е118с11пй  Шг  (1а8  ^а11^ 
1808.  Негаи8§е§:еЬеп  уот  РгоЬз!  НеМеке.  Ег81:е8  Пей.  К1§а,  1808, 
стр.147 — 151  (по  лубоч.  карт.); — Паз  1Тг1:11е11  (1е8  ВсЬет^ака.  Ки8818с11е 
Уо1к8тагс11еп  1п  (1еп  11г8сЬг11^1еп  §е8атте11:  ип(1  1п8  Пеи^зсИе  йЬег- 
8е121:  уоп  Ап1:оп  П1е1:г1с11.  МП  ешет  Уог\уог1:  уоп  1асоЬ  Сгптт.  Ъе1р- 
гщ  1831,  стр.   177—191.  265—266  (по  .1уб.  карт.). 

Ерусланъ  Лазаревичъ: 
-  Аоанасьевъ,    Руссшя    народныя    сказки.    Повое   издаше.  М. 
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1897,    II,    стр.    441 — 445:    Зам-Ьтка   о    сказк-Ь     „Ерусланъ    Лазаре- 


вичъ", 


—  Тихонравовъ,  Сказка  объ  Уруслан-Ь  Залазаревич-Ь  (по  руко- 
писи ХУШ  в.  В.  М.  Ундольскаго,  съ  прим^Ьчан1емъ  редактора),  въ 
Л'Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древностей,  1859,  т.  II,  кн.  4,  отд. 
II,  стр.   101—128. 

—  Костомаров ъ,  Памятники  старин,  руск.  литер.  Спб.  1860, 
II,  стр.  325 — 339,  Сказка  о  Еру слон^  Лазаревиче,  по  рукописи  XVII  в. 

—  Стасов ъ,  О  происхождеши  русскихъ  былинъ,  въ  „В'Ьстник'Ь 
Европы",  1868,  и  въ  „Собраши  Сочинены",  т.  III,  1894,  стр.  948  и 
дал^е. 

—  Веселовск1й,  Мелюя  заметки  къ  былинамъ,  въ  Журн.  мин. 
проев.  1890,  мартъ,  гл.  Х1У. 

Вова    Королевичъ: 

—  Прежшя  св'Ьд'Ьшя  см.  въ  моемъ  „Очерк'Ь",1857,  стр.  244 — 249. 

—  Веселовскхй,  „Изъ  исторш  романа  и  повести".  П.  Спб.  1888, 
стр.  229 — 305,  подробное  изсл^^доваше  редакщй  пов-Ьсти  въ  сравне- 
нш  съ  русскимъ  текстомъ;  и  въ  приложешяхъ,  стр.  129 — 172  б'Ьло- 
русскш  текстъ  Познанской  рукописи,  и  стр.  237 — 262  новый  вар1антъ 
русскаго  пересказа.  Ран^^е,  его  же  зам'Ьтка  въ  „АгсЫу  Шг  вкухзсЬе 
РЫ1о1о§1е",  т.  УШ,  IX. 

—  Изучен1е  познанской  рукописи  со  стороны  языка  сд-блано  бер- 
линскимъ  профессоромъ  Врикнеромъ:  Еш  ^Vе^88^и88^8с11е^  Со(1ех 
тхзсеПапеиз  йег  Сггай1с11-Кас2уй8к18с11еп  В1ЬИо1;11ек  ш  Ро8еп,  въ  „Ар- 
хив'Ь"  Ягича,  т.  IX. 

Тристанъ: 

—  Веселовск1й,  тамъ  же,  стр.  132 — 228;  текстъ  романа  въ  при- 
.южешяхъ,  стр.  1 — 127. 

Пов-Ьсть  объ  Аттил-Ь: 

—  Первое  упоминаше  въ  стать'Ь  Снегирева  о  лубочныхъ  кар- 
тинкахъ,  въ  Валуевскомъ  „Сборник'Ь".  М.  1845, — в-Ьроятно  по  слуху 
о  познанской  рукописи,  вид-Ьниой  Бодянскимъ. 

—  Весе  лов  ск1й,  тамъ  же,  стр.  307 — 350;  текстъ  въ  приложе- 
шяхъ, стр.  173 — 236. 

Судьба  западно-русской,  белорусской,  письменности  этихъ  в^ковъ 
еще  не  разсл-Ьдована  съ  н-Ьсколько  достаточной  полнотой.  Всл-Ьдстихе 
общихъ  съ  южною  Русью  политическихъ  и  церковныхъ  отношешй, 
она  представляетъ  много  общаго  и  однороднаго  съ  движешемъ  южно- 
русскимъ  (такова  борьба,  между  прочимъ  книжная,  противъ  католи- 
чества и  ун1и),  но  зат-Ьмъ  им-Ьетъ  и  свои  особенности:  въ  н^кото- 
рыхъ  отношен1яхъ  польск1я  вл1яшя  были  зд-Ьсь  сильн-Ье,  а  съ  другой 
стороны  были  ближе  соседство  и  связи  съ  Москвою.  Въ  Литву  „отъ- 
■Ьзжали"  московск1е  бояре,  какъ  кн.  Курбскш,  и  сюда  направлялись 
б-^глецы,  какъ  веодосш  Косой,  игуменъ  Артем1й  и  пр.  Была  также 
близкая  связь  съ  Новгородомъ;  черезъ  .Нитву  шли  торговыя  сношешя, 
въ  которыхъ  съ  товарами  приходили  и  книги.  Остатки  старой  пись- 
менности развивались  зд^сь  въ  новомъ  направленш  подъ  вл1яшями 
польскими  и  бол^е  широкими  вл1яшями  западными.  Переводъ  Библш 
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Скорины  былъ  зам'Ьчательнымъ  и  единственнымъ  въ  своемъ  род-Ь  ли- 
тературнымъ  фактомъ.  Западная  Русь  становилась  естественнымъ  по- 
средникомъ  между  польскою,  и  част1ю  западно-европейской,  литера- 
туры съ  московской  письменностью. 

Не  собраны  пока  сполна  и  библ10графическ1я  указашя  о  белорус- 
ской письменности.  Въ  этомъ  отношен1и  см.  указанный  раньше  трудъ 
П.  В.  Владим1рова:  Обзоръ  южно-русскихъ  и  западно-русскихъ  па- 
мятниковъ  письменности  отъ  XI  до  ХУП  ст.  К1евъ,  1890  (изъ  „Чтенш 
въ  Общ.  Нестора  л'Ьтописца);  Жит1е  св.  АлексЬя  челов-Ька  божзя 
въ  западно-русскомъ  перевод'Ь  конца  ХУ  в'Ька.  Спб,  1887; — М.  К  ар- 
пин  ск]й,  Западно-русская  Четья  1789  года.  Съ  приложешемъ  жит1я 
Бориса  и  Гл^ба,  въ  Р.  Филолог.  В'^стник^  1889,  стр.  59 — 106; — А. 
Брикнеръ,  описаше  упомянутой  Познанской  рукописи  Бовы,  Тристана 
и  пр.;  Ггетс1е  Уог1а§еп  ипс1  Газзип^еп  81ау18с11ег  Тех1:е  изъ  б'Ьло- 
русскихъ  рукописей  Публ.  Библ1отеки  въ  Спб.  и  Синодальной  въ 
Москв-Ь,  въ  „Архив-Ь"  Ягича,  т.  XI,  1888; — архим.  Леонидъ,  Древне- 
русская пов'Ьстъ,  въ  „Р.  В-Ьстник^,  1889,  №  4,  описаше  б'Ьлорусскаго 
историческаго  сборника  ХУ — ХУ1  в.; — Е.  Карск1й,  Западно-русскш 
сборникъ  ХУ-го  в^ка,  въ  „Изв-Ьстхяхъ"  II  отд.  Акад.  1897.  II,  стр.964 
и  дал^е.  См.  еще  описан1я  рукописныхъ  собранш,  виленскаго  (Добрян- 
скаго),    шевскаго  (Н.  Петрова),    .4ьвовскаго  (Кентржинскаго)  и  пр. 

Брунцвикъ,  королевичъ  чешской  земли: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  1857,  стр.  223—227. 

—  Исторхя  о  славномъ  короле  Бруицвик-Ь.  Сообщилъ  М.  Пет- 
ровск1й  (введете  и  текстъ  пов-Ьсти  по  рукописи,  писанной  двумя 
почерками  средины  и  конца  ХУП1  в-Ька).  Спб.  1888  („Памятники" 
Общества  люб.  древн.  письменности,  ЬХХУ). 

—  Кгоп1ка  о  Вг1шсУ1коу1  V  гизкё  ШегаШге.  Ро(1ауа  Вг.  Лп  Ро- 
И'ука.  V  Ргаге,  1892  (Когргауу  чешской  академш  въ  Праг'Ь), — введе- 
те и  издаше  сводныхъ  текстовъ  двухъ  главныхъ  редакщй  пов-Ьсти, 
параллельно  съ  вар1антами  отд-Ьльныхъ  рукописей  и  въ  сличеши  съ 
чешскимъ  текстомъ. 

—  Веселовскхй,  въ  Ист.  слов.,  Галахова,  1880,  стр.444  и  дал-Ье. 

Василш,  королевичъ  Златовласый  чешской  земли: 

—  Первое  упоминан1е  этой  сказки  (одно  заглав1е)  у  Снегирева, 
въ  Валуевскомъ  „Сборнике",  М.  1845. 

—  Бычковъ,  Описаше  слав,  и  русск.  рукописныхъ  сборниковъ 
Имп.  Публ.  Библютеки.  Спб.  1882,  стр.  272  (№  ЬУП,  Погод.  №  1603). 

—  Пов'Ьсть  о  Васил1и  Златовласомъ,  королевич-Ь  чешской  земли. 
Сообщеше  И.  А.  Шляпкина.  Спб.  1882.  „Памятники"  Общества 
люб.  древней  письменности. 

—  Веселовск1й,  Заметки  по  литератур-Ь  и  народной  словесно- 
сти. Спб.  1883  („Записки"  Акад.  наукъ,  т.  ХЬУ),  стр.  62 — 80. 

Римск1я  Д-Ьяшя  (Ое81:а  Котапогиш): 

—  ГлавнМш1я  издашя, — англшсшя:  Сез^а  Котапогит  1:гап81а1^ес1, 
Ьу  Кеу.  СИ.  8\уап.  Ьопс1.  1824,  2  уо1.;  издаше  старыхъ  англшскихъ 
текстовъ,  Маддена  (для  Роксбургскаго  Общества,  не  поступавшее  въ 
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продажу,  1838),   и    ТЬе    еаг1у    еп^ИзЬ  уег810П8,   геесИ1:ес1  Ьу  8.  I,  Н. 
Негги^е.  Ьопс1.  1879. 

—  Французское:  Ье  У1оИег  Лез  Ыз^охгез  гота1пе8,  апс1еппе  1:га- 
йисНои  1"гапда18е  (1е8  Оез^а  Котапогит.  КоиуеИе  ё(111:1оп,  геуие  еЬ 
аппо1ёе  раг  М.  Ст.  Вгипе!  (В1Ы.  Е12ёутеппе).  Рапе,  1858. 

—  Н-ЬмецЕхл:  Сге81:а  К.,  (1а8  181:  Лег  Кбтег  Та1.  Нега118§\  уоп  А(1. 
КеПег.  ^ие(^1.  ип(1  Ье1р21§,  1841  (старый  н'Ьмецкш  переводъ  по  руко- 
писи ХУ  в-Ька);  Ва8  аКез^е  МагсЬеп  ипй  Ье§еп(1епЬис11  (1е8  сЬпз!- 
ИсЬеп  М1ие1аиег8  оЛег  (11е  Ое81;а  К.,  уоп  Вг.  Сгга88е.  Вге8с1.  ипЛ 
Ье1р2.  1842,  3-е  изд.  Ье1р2.  1850  (новый  н^^мецкш  переводъ  по  раз- 
нымъ  латинскимъ  редакщямъ);  Сге81а  К.,  уоп  Н.  Ое81ег1еу.  ВегИп, 
1872. 

—  Перечислеше  главъ  русскаго  перевода  въ  моемъ  „Очерк-Ь", 
1857,  стр.  185 — 194.  Несколько  „прикладовъ"  изъ  Римскихъ  Д^яшй 
пом'Ьщено  въ  приложешяхъ  къ  „Очерку",  1857,  стр.  338 — 344.  По- 
дробно у  Пташицкаго. 

—  „  Среднев^ковыя  западно-европейсгая  пов-Ьсти  въ  русской  и  сла- 
вянскихъ  литературахъ.  Истор1я  изъ  Римскихь  Д'Ьян1й  (Стези  Кота- 
погит)",  С.  Л.  Пташицкаго,  параграфы  1 — 6,  въ  „Историческомъ 
Обозр^ши",  издаши  Истор.  Общ.  при  Спб.  Университет^^,  т.  У1.  Спб. 
1893,  стр.  157 — 197;  параграфы  7 — 9,  въ  „Истор.  Обозр'Ьши",  т.  IX, 
стр.  41 — 101,  съ  подробнымъ  сличен1емъ  состава  русскихъ  списковъ 
съ  польскимъ  подлинникомъ. 

—  Ц^лое  издаше  сд-Ьлано  Обществомъ  любителей  древней  пись- 
менности: „Римсшя  Д-Ьяшя  ((те81:а  Котапогит)".  Вып.  первый,  Спб. 
1877;  выпускъ  второй.  Спб.  1878.  №  У,  ХХХШ;  предислов1е, 
оглавлешя  сравнительно  съ  латинскимъ  подлинникомъ,  и  указатель. 
Предислов1е  крайне  запутано  и,  между  прочимъ,  представляетъ  два 
различные  отзыва  о  самомъ  памятник'Ь  (стр.  ХУ,  XXII).  Не  точно 
зд'Ьсь  зам'Ьчаше,  повторяемое  и  посл'Ь  опровергаемое  г.  Пташицкимъ 
(стр.  42,  98),  будто  бы  по  моему  мн^шю  „нашъ  текстъ  Д-Ьяшй 
въ  н-Ькоторыхъ  своихъ  частяхъ  несетъ  сл^ды  непосредственнаго  вл1я- 
шя  греческихъ  текстовъ":  выходитъ  такъ,  будто  бы  нашъ  текстъ 
„въ  н^Ькоторыхъ  частяхъ"  происходилъ  изъ  какихъ-то  греческихъ  Д^Ья- 
шй;  но  я  подобнаго  совсЬмъ  не  говорилъ  и  зам-Ьчалъ  только  (въ 
„Очерке",  1857,  стр.  195),  что  „н-Ькоторыя  повести,  занесенныя  въ 
Сге81а  Котапогит,  известны  были  у  насъ  и  по  другимъ  редак- 
ц1ямъ,  и  появились  вероятно  раньше  русскихъ  Д'Ьянш",  и  въ  при- 
м-Ьръ  приведены  жит1я  Евстао1я,  АлексЬя  Бож1я  человека,  Григор1я, 
папы  римскаго.  Самъ  г.  Пташицкш  указываетъ  жит1е  св.  Алексея, 
въ  тексте  XII  в-Ька  изданное  Срезневскимъ,  въ  б^^лорусскомъ  текст-Ь 
ХУ  в'Ька  изданное  г.  Владим1ровымъ,  и  др. 

Пов'Ьсть  о  цесар'Ь  1овин1ан'Ь,  очень  близкая  съ  изв'Ьстной  пов'Ьстью 
о  цар'Ь  Аге-Ь:  см.  въ  моемъ  „Очерк'Ь"  1857,  стр.  196 — 197;  Весе- 
ловскаго,  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха.  Спб.  1879,  стр.  106 
и  дал'Ье;  стр.  147 — 150  текстъ  ХУП  в'Ька. 

„Прикладъ  дивнаго  устроешя  н-Ькоего  благотворца  и  праведнаго 
судш":  въ  „Очерк'Ь",  стр.  197  — 198.  По  указанш  г.  Пташицкаго 
этотъ  „прикладъ"  совсЬмъ  не  находится  въ  польскихъ  „Д-Ьяшяхъ". 
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Великое  Зерцало: 

—  Обширное  издан1е  бельпйскаго  1езуита  1оанна  Майера:  8ре- 
си1ит  Мадпит  ехетр1огит  ех  р1и8  диат  ЬХ  аиИюпЬиз  р1е1а1:е,  (1ос1:ппа 
е1:  апид1и1;а1е  уепегап^18,  уагИздие  1:гас1а11Ьи8  ехсе(г)р1:ит  аЬ  Апошто 
^ио(1ат,  ^и^  с1гс11ег  Аппиш  Вот1т  1480  у1х188е  (1ерге11еп(111:иг.  Кипе  рег 
^иепбат  ра^геш  е  8ос1е1:а1е  ^е8и  аЬ  1П1штеп8  теп(118  еЬ  ]Ра8и(11о818 
Ъгеу1а1:1оп1Ьи8  ушсИсаШт,  уап18  по1:18  аис1огитдие  С11а1;1ошЬи8  Ши- 
е^гаиш!  е!  аррепсИсе  1осир1е1:а1ит.  Виас1,   1605. 

—  \У1е1к1ё  2шетас11о  рггуИайб^у,  ш§сеу  шгИ  2  08т1ис121е81а1; 
р18аг2б\\',  роЬо2П08с1^,  пайка  1  81:агошес2побс1^;  рг2е2аспус11:  1:ак2е  2 
Г02та11ус11  Ыз^огуу  1  1гак1а1:6\у  кобсхеЫусИ  ^Vу^§1:ё  рг2е2  1е(1пе§о  ше- 
т1апо>уапёдо  Могу  гу!  око1о  гоки  1480,  ро1;ут  рггег  х.  ^апа  Ма1ога 
8.  Л.  с1о\УО(1ёт  затусЬ  аи1:ог6\у  оЫабшопё:  111(12102  шесёу  шгИ  (1шета 
1у81%сат1  рг2ук1а(16\у  Г02та11ус11  82егоко  го2шес121опе,  ро1ут  рг2е2  х. 
Ап1оп1е§о  Ба11го1с1и8а  8.  ^.  к1огу  ше1се  2пат1еш1а  х1§д§  Г1оге8 
Ехетр1ог11т  (\уус1а1?)  82ег2ёу  пар18апё;  а  па  081а1ек  рг2е2  х.  Згутопа 
^^у80ск1е§о  8.  I.  па  ро18к1ё  2Подуи  рг2е1о20пё,  а  1ега2  8ше20  ро 
1г2ес1  га2  рг2е2  х.  ^апа  Ее81о\У8к1е§о  8.  ^.  2  рг2ус2утёшёт  ше1и 
рг2ук1а(16\у  у  рорга^уа  ше1и  оту1ек  8рог2^(120пе.  "^  Кгакоше  1633. 
Р,  1467  стр.  См,  ^ос11е^,  0Ьга2  11,348;  о  Высоцкомъ  Мас1е]0^У8к1, 
Ро18ка  ро(1  \У2§1е(1ет  оЬус2а]6\у  и  пр..  I,  403;  Р181шешс1\уо  ро18к1е 
III,  30,  310. 

—  Происхожден1е  русскаго  перевода  указано  въ  заглав1и  сино- 
дальнаго  списка  „Великаго  Зерцала",  гд'Ь  вкратц-Ь  повторено  приве- 
денное выше  заглав1е  польской  книги:  „Великое  Зерцало  притчей 
или  прилоговъ.  Бол'Ье  осмидесять  писцовъ  богобоязнивыхъ,  учешемъ 
и  древност1ю  преизрядныхъ  написанное.  Такожде  отъ  многихъ  1сто- 
рш,  и  отъ  церковныхъ  многихъ  учителей  собрано  н'Ькоимъ  един'Ьмъ 
его  же  зд'Ь  имя  не  обр'Ьтается.  Перв1е  бысть  на  римскомъ  языц-Ь. 
Тоже  преведеся  н'Ькоимъ  римляниномъ  (т.-е.  римско-католикомъ)  1еро- 
монахомъ  Симономъ  Высоцкимъ  на  польсшй.  Нын4  же  на  желан1е  и 
повел'Ьн1е  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс1а  Михай- 
ловича всея  велишя  и  малыя  и  б'Ьлыя  Росс1и  самодержца,  его  цар- 
скаго  величества  тщан1емъ,  во  ползу  всЬмъ  чтуп1,ымъ  православно- 
росс1йскаго  царств1я  христ1аномъ  преведеся  на  славено-россшскш 
языкъ  въ  л-Ьто  7185".  (Объ  участш  1езуитовъ  въ  латинскомъ  и  поль- 
скомъ  издаши  умолчано). 

О  „Зерцале"  см.  въ  „Очерк-Ь",  1857,  стр.  198 — 203,  и  въ  осо- 
бомъ  изсл-Ьдованш  П.  В.  Владим1рова:  „Великое  Зерцало  (изъ  исто- 
р1и  русской  переводной  литературы  —  ХУП  в-Ька)",  въ  „Чтешяхъ" 
МОСК.  Об1цества  исторш  и  древн.,  1883,  кн.  2 — 3,  и  отдельно,  М. 
1884;  Къ  изсл-Ьдовашю  о  Великомъ  Зерцал-Ь.  Казань,  1885  (изъ  Учен. 
Зап.  Каз.  Унив.). 

—  Костомаровъ  въ  .^Памятникахъ  старинной  русской  литера- 
туры", вып.  I,  пом'Ьстилъ  несколько  новостей  и  легендъ,  принадле- 
жап1;ихъ  къ  составу  ^, Великаго  Зерцала",  но,  не  обративъ  внимашя 
на  ихъ  источникъ,  приписалъ  ихъ  русской  письменности  и  давалъ 
имъ  русск1я  бытовыя  пр1урочен1я.  Таковы:  Легенда  о  покаян1и  князя 
(стр.  91);  нов-Ьсть  о  грешной  матери  (стр.  99);  вид'Ьте  мукъ  греш- 
ницы во  ад'Ь  (стр.  105);    легенда   о  временномъ  пос'Ьш;енш  ада  (стр. 
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109);  легенда  о  н'Ькоемъ  купц^  (стр.  133);  легенда  о  пьяниц'Ь,  про- 
давшемъ  душу  б'Ьсу  (стр.  141);  легенда  объ  игрок^Ь  (стр.  145);  о  тан- 
цующей д'Ьвиц'Ь  (стр.  209);  легенда  объ  оживленной  куриц-Ь  (стр.  207), 
В.1адим11)овъ,  стр.  XI. 

—  Веселовск1Й,  въ  Ист.  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  438. 

Упомянутые  въ  текст-Ь  „Синодики  (Сенадикъ,  Сенаникъ  и  т.  п.), 
весьма  распространенные  въ  позднюю  эпоху  старой  письменности,  пред- 
ставляютъ  три  разные  памятника.  Одинъ  есть  то,  что  называется  „чи- 
номъ  православ1я " ,  церковное  провозглашение  в-Ьчной  памяти  или  ана- 
еемы  въ  первое  воскресенье  великаго  поста;  другой  есть  собственно 
помянникъ,  ирисоединявшшся  къ  „чину  православ1я";  наконецъ,  съ 
ХУЛ  в^^ка  Синодикъ,  кром'Ь  поминан1й,  заключалъ  разныя  предисло- 
В1Я  и  разсужден1я  на  тему  поминовен1я  усопшихъ,  пользы  покаяшя, 
суетности  земныхъ  благъ,  и  соотв'Ьтственные  разсказы  и  отрывки, 
иногда  ^,въ  лицахъ",  т.-е.  съ  картинками.  Эти  посл'Ьднхе  Синодики 
стали  особенно  популярны  и  съ  начала  ХУШ  в'Ька  перешли  въ  лу- 
бочныя  картинки.  Съ  этой  стороны  они  представляютъ  интересъ  и 
для  истор1и  старой  русской  пов'Ьсти. 

—  Въ  первый  разъ  обратилъ  на  нихъ  вниман1е  въ  этомъ  отно- 
шенш,  кажется,  Буслаевъ;   см.  Историч.  Очерки,  I,  стр.  622  и  дал. 

—  П.  В.  В  л  ад  им  1  ров  ъ,  въ  изсл-Ьдоваши  о  Великомъ  Зерцал-Ь. 

—  Спещальное  изсл'Ьдоваше  Е.  В.  П'Ьтухова:  Очеуши  изъ  лите- 
ратурной исторш  Синодика.  I.  Судьбы  текста  чина  православия  на 
русской  почв'Ь  до  половины  ХУШ  в-Ька.  П.  Литературные  элементы 
Синодика  какъ  народной  книги  въ  ХУП  и  ХУШ  в^Ькахъ  (Издан1е  Обш,. 
люб.  др.  письм.  СУШ).  Спб.  1895.  (Разборъ,  А.  Соболевскаго,  Журн. 
мин.  проев.  1895,  1юль).  Въ  книг'Ь  г.  П-Ьтухова  указана  предыдущая 
литература  предмета. 

—  Общество  любителей  древней  письменности  издало  несколько 
Синодиковъ,  напр.:  Д'Ьдовской  пустыни  Тотемскаго  у^^зда,  1877;  Хол- 
могорской епархш,   1878;  Колясниковской  церкви,   1895. 

—  Старообрядческш  Синодикъ,  изданный  мною,  1883,  есть  спе- 
щальный  историческш  помянникъ,  важный  особливо  для  истор1и  рас- 
кольничьихъ  самосожженш. 

—  Д.  Ровинск1Й,  Р.  Нар.  Карт.;  см.  св-Ьд-Ьтя  о  лубочныхъ  из- 
дашяхъ  по  указателю  („Синодикъ"). 

—  Въ  альбомахъ,  издававшихся  И.  А.  Голыше  вы  мъ. 

Семь  мудрецовъ: 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  1857,  стр.  251  —  260,  и  н-Ьсколько  от- 
рывковъ  текста  въ  приложешяхъ,  стр.  353 — 357. 

—  Спещальныя  изсл^здовашя  славянскихъ  переводовъ  Семи  Муд- 
рецовъ сд-Ьлалъ  М.  Мурко:  В1е  ОевсЫсМе  уоп  с1еп  81еЬеп  \Уе18еп 
Ье!  с1еп  81ауеп.  \У1еп,  1890  (въ  ВИгип^йЬегхсЫе  венской  Академш 
т.  СХХП);  Ви§аг8к1  1  згрвк!  ргцеуос!  кпзхде  о  8ес1ат  Мис1гаса,  п^еп 
12У0г  1  кга^ак  оЪш  па  с1ги§е  81оуеп8ке  ге(1аксУе,  въ  „Рад^"  юго-сла- 
вянской академш,  кн.  С.  Загребъ,  1890.  Ср.  общ1я  зам^чашя  того  же 
автора  о  древней  русской  пов'Ьсти:  В1е  ег81;еп  ЗсЬпие  с1е8  гивзхзсЬеп 
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Котапей.    НаЫИ1а11оп8-Уог^га^,  —  въ  в-Ьнсконъ   университете.    Шеп, 
1897  (изъ  Шепег  2е11ип§). 

—  „Истор1я  Семи  Мудрецовъ"  издана  была  Обществомъ  любите- 
лей древней  письменности.  Спб.  1878,  два  выпуска,  съ  предисло- 
в1емъ  0.  Булгакова,  по  рукописи  Общества,  съ  н'Ькоторыми  ва- 
р1антами  изъ  двухъ  другихъ  рукописей  (№  XXIX,  ХХХУ). 

—  Существовавшее  польское  издаше  ХУП  в^ка  изв-Ьстно  только 
по  дефекту  безъ  заглав1я.  Въ  издан1и  ХУ111  в'Ька  заглав1е,  в'Ьроятно 
старое,  таково:  Шз^огуа  р1§кпа  у  ис1е82па  о  Ропсуап1е  сезагхиггут- 
8к1т,  1ако  зупа  8>уе§о  1е(1упе§о  Ьуок1есуапа  (1а}  \у  паик§  у  ки  \уус110- 
луапш  81е(1т1  т§(1гсот.  К1бга  \у  8оЫе  \у1е1е  р^2ук}а(1о^V  у  ром^ейс! 
си(1пус11  хатука,  ка2с1ети  С21о^у1еко\у1  кн  С2у1ап1и  ро2у1:ес2па  у  ро- 
1г2еЬпа.  В1а  2ас110\уаша  с1ека\уе§о  С2у1;е1шка,  ъ  рорга\у^  8еп8и,  81о\уу 
ро1егод\теу82ет1,  1:ега2  вшего  рг2ейгико\\^апа.  8.  1.  е.  а.  (64  листа 
безъ  пагинацш).  Мурко  (Ое8с1пс111:е  и  пр.,  стр.  74)  сомн-Ьвается,  впро- 
чемъ,  въ  поправк'Ь  смысла  и  въ  полироваши  словъ. 

—  Буслаевъ,  Мои  досуги.  М.  1886.  II,  стр.  313  и  д.  (Перехож1я 
пов-Ьсти  и  разсказы,  1874). 

—  Беселовск1й,  въ  Ист.  словесности,  Галахова,  1880,  стр.  440 
и  дал-Ье. 

—  С.  О.  Ольденбургъ,  О  персидской  прозаической  вереи  книги 
Синдбада  (вопросъ  объ  отношен1яхъ  восточныхъ  версш),  въ  „Сбор- 
ник'Ь  статей  по  востоков-Ьд-Ьнш  учениковъ  барона  В.  Р.  Розена.  Спб. 
1897,  стр.  253—278. 

Рыцарсше  и  иные  романы: 

—  Истор1я  о  Мелюзин4,  въ  „Очерке",  1857,  стр.  230 — 233,  и  въ 
приложен1яхъ,  стр.  350 — 353,  одна  глава  романа  въ  сличенш  съ  поль- 
скимъ  подлинникомъ. 

—  Истор1я  о  Мелюзин'Ь  издана  была  Обществомъ  любителей  древ- 
ней письменности.  Спб.  1879 — 1880,  два  выпуска,  №  ХЫ1,  ЬХ. 

—  11стор1я  о  рыцаре  Петр'Ь  Златыхъ-Ключахъ:  Заб^линъ,  въ 
„Отеч.  Зап."   1854,  декабрь,  стр.  117. 

—  Въ  „Очерк'Ь",   1857,  стр.  233—237. 

—  Д.  А.  Ровинск1й,  Руссшя  народныя  картинки,  т.  У,  стр. 
108—109. 

—  Лубочная  сказка  переведена  на  немецк1й  въ  Ви8818с11е  Уо1к8- 
тагскеп,  V.  А.  В1е1г1с11.  Ье1р21д,  1831,   192 — 199. 

—  Пов-Ьсть  о  римскомъ  кесаре  Оттон'Ь  или  Октав! ан-Ь  и  на  ту  же 
тему  „Пов^Ьсть  з^ло  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  (или:  палестин- 
скихъ)  л^тописцовъ,  изъ  римскихъ  крониковъ":  Погодинскш  списокъ 
исторш,  Л'2  1771  Древнехранилища,  им-Ьетъ  запись  1693  года,  что  эта 
книга  —  „Чюдова  монастыря  соборнаго  старца  Марка  Щербакова  ке- 
лейная... писана  въ  Нижнемъ  Нов^граде,  какъ  былъ  въ  промышлени- 
кахъ". 

--  Пов^^сть  з'Ьло  душ'Ь  полезна,  выписана  отъ  древнихъ  л^топис- 
цевъ,  изъ  римскихъ  хроникъ.  М.   1847,  стр.  72. 

—  Пов'Ьсть  правдивая  о  княгин'Ь  Альтдорфской,  въ  „Очерк-Ь", 
1857,  стр.  237—242. 
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11ов11сть  изрядная  объ  Аполлоне,  корол'Ь  Тирскомъ: 

—  Въ  „Очерк']^"    1857,  стр.  242—244. 

—  Текстъ  истор1и  изданъ  былъ  въ  „Л'Ьтописяхъ  русской  литера- 
туры и  древности",  Тихонравова,  М.  1859,  т.  I,  стр.  1  —  33  (Ма- 
тер1алы). 

—  Въ  „Римскихъ  Д-Ьяшяхъ",  изданныхъ  Обществомъ  любителей 
древней  письменности,  Снб.  1877 — 1878. 

—  Веселовск1й,  въ  Истор1и  словесности  Галахова,  стр.  436 — 438. 

—  М.  Мурко,  В1е  ги8818сЬе  11еЬег8е1:2ип§  с1е8  Аро11опш8  уоп 
Туги8  ип(1  йег  (}е8Ы  Котапогит,  въ  „Архив;Ь"  Ягича,  т.  Х1У, 
стр.  405—421. 

—  КгитЬасЬег,  СгезсЬ.  с1ег  Ьугап!.  ЫИегаШг,  2-е  изд.,  стр.  852 
и  дал'Ье. 

Апоеегмы  и  см^хотворныя  пов-Ьсти: 

—  Польское  издаше:  КгоШсЬ  а  ^V§21о\Vа1ус11  рошёзс!,  к1оге  ро 
Огески  20\V^^;  Арор111:е§'та1:а,  к8Щ^  С2\уого  рггег  В1еп1а82а  Вис1пе§о.  2 
гогтаИусЬ  рг2ейп1еу82ус11  аи1Ього\у  геЬгапе  и  пр.  См.  1охера,  0Ьга2 
ЫЬИо§тайс2по-Ы81:огус2пу  И1;ега1игу  1  панк  \у  Ро18се.  I,  стр.  11;  Ма- 
ц-Ьевскаго,  Р1бт1ешс1:\У0  Ш,  стр.  371. 

—  „Очеркъ",  1857,  стр.  260 — 262;  11екарск1Й,  „Наука  и  лите- 
ратура въ  Россш  при  Петр'Ь  Великомъ",  Спб.  1862,  II,  стр.  264. 

—  Рукопись,  гд'Ь  польсюй  текстъ  переписанъ  русскими  буквами: 
Толст.  II.  64,  Публ.  Б— ки  ХУ.  д.  12,  ХУП  в4ка. 

—  См^хотворныя  пов'Ьсти:  Рукопись  Толстовская  II,  47,  Публ. 
Б — ки  ХУП.  ^.  12,  ХУП  в-Ька,  л.  1 — 63.  Свое  имя,  скрытое  въ  за*- 
гадк4,  тотъ  же  книжникъ  означилъ  въ  перевод'^  книги  1оаннишя  Га- 
лятовскаго.  Толст.  II,  26. 

Подлинникъ  пов'Ьстей  есть  безъ  сомн'Ьшя  книга,  описанная  Ма- 
ц']Ьевскимъ  (Р1йт.,  III,  стр.  169):  Гасесуе  ро18к1е.  2аг1:о\упе  а  1ге1пе 
роше8с1  Ые81ас1пе,  1ак  2  Г02та11:ус11  аиПюголу,  1ако  1:е2  у  2  роше8с1 
1ис12к1еу  2еЬгапе,  и  пр. 

—  Одно  изъ  новМшихъ  изданш  Подж1о:  Ье8  Гасёиез  &е  Ро§§е. 
Тга{1ш1е8  ей  й^ап§а18,  ауес  1е  1:ех1е  Шт.  Ес1Шоп  сотр1ё1е.  Рап8, 
1878,  2  томика. 

Поучешя  и  пов-Ьсти  о  злыхъ  женахъ: 

—  Упомянутая  въ  текст-Ь  „Беседа  отца  къ  сыну  о  женской  злоб'Ь" 
въ  Румянцовскомъ  сборник'Ь  ХУП  в.  №  363;  Толст.  II,  181  или  Публ. 
Библ.  ХУП,  ^.  35,  сборникъ  ХУП  в.;  Толст.  II,  140,  л.  868—888,  пе- 
рем-Ьшанные  отрывки  той  же  БесЬды,  не  означенные  въ  Описан1и 
рукописей  гр.  9.  А.  Толстого;  Царек.  №  431  и  мн.  др. 

—  Сухомлиновъ,  О  псевдонимахъ  въ  древне-русской  словесности, 
въ  „Изв'Ьст1яхъ"  II  Отд.  Акад.,  1У,  стр.  126  — 137;  повторено  въ 
„Псторич.  Чтешяхъ  о  язык'Ь  и  словесности".  Спб.  1855. 

—  Въ  моемъ  „Очерке",  стр.  262 — 278. 

—  Заб'Ьлинъ,  „Женщина  по  понятхямъ  старинныхъ  книжниковъ" 
(1857),  въ  Опытахъ  изучешя  русскихъ  древностей  и  истор1и.  М.  1872. 
I,  стр.  129  и  д. 
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—  Костомаровъ,  Памятники.  II,  стр.  453,  461:  Притча  о  ста- 
ромъ  муж'Ь  и  о  молодой  д'Ьвиц'Ь;  Притча  о  женской  злоб4. 

—  Сказаше  о  молодц'Ь  и  д'Ьвиц'Ь,  вновь  найденная  эротическая 
народная  пов-Ьсть.  Хр.  Лопарева,  Спб.  1894  (въ  изд.  Общ.  любит» 
др.  Письм.). 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  1880.  I, 
стр.  442  и  д. 

—  Д.  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Картинки  III,  стр.  169  —  170:  лубоч- 
ное издан1е,  на  лист^.  Слова  Златоуста  о  злыхъ  женахъ. 

Съ  другой  стороны  древня^я  письменность  сохранила  память  о  до- 
брыхъ  женахъ.  Ср.  Буслаева,  „Идеальные  женск1е  характеры  древ- 
ней Руси",  въ  Историч.  Очеркахъ  II,  стр.  238 — 268.  Зд-Ьсь,  по  „Книг^ 
глаголемой  о  россшскихъ  святыхъ"  и  пр.,  составленной  въ  начали 
ХУШ  в-Ька,  приведенъ  перечень  всЬхъ  святочтимыхъ  женщинъ  древ- 
ней Руси,  —  изъ  пятнадцати  м-Ьстностей  древней  Руси  и  почти  всЬ 
княжескаго  рода,  —  и  зат^мъ  даны  спец1альные  эпизоды  о  сестрахъ 
Маро^  и  Мар1и  и  ихъ  взаимной  любви,  въ  м-Ьстномъ  муромскомъ  ска- 
заши  о  явлеши  Унженскаго  креста;  и  Юл1анш  Лазаревской,  жит1е  ко- 
торой составилъ  ея  сынъ  Калистратъ  Дружина  Осорьинъ  въ  начал'Ь 
ХУП  в'Ька. — Самыя  повести  изданы  у  Костомарова,  Памятники:  ле- 
генда о  Маро'Ь  и  Мар1и,  I,  стр.  55;  пов-Ьсть  объ  Ульяши  Муромской, 
стр.  63  и  д. 

Шуточные  разсказы: 

—  О  дурнЬ-бабн-Ь,  у  Кирши  Данилова,  ЬУ. 

—  Судное  д^ло  у  Леща  съ  Ершомъ:  Сахаров ъ,  Русск1я  сказки. 
Спб.  1841,  стр.  154 — 174  (будто  бы  по  старой  рукописи,  но  вероятно 
подправлено  издателемъ); — въ  моемъ  ,,Очерк'Ь",  1857,  стр.  299 — 300, 
гд-Ь  указаны  рукописи  Публ.  Библ.  ХУ.  ^.  35,  ХУП  в-Ька,  и  въ  сбор- 
нике И.  Е.  Забелина  №  67; — Аоанасьевъ,  Нар.  русск.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  —  Веселовскхй,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр. 
508  — 511;— Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  402;  1У,  271—290;, 
У,  139,  148,  151—153,  167. 

—  Пов'Ьсть  о  вомё  и  Ерем^:  Аоанасьевъ,  Нар.  р.  сказки.  Но- 
вое изд.  М.  1897.  II,  стр.  371^372; — Аристовъ,  Повесть  о  бом'Ь  и 
Ерем^,  въ  Др.  и  Новой  Россш,  1876,  I,  стр.  358 — 386; — Веселовск1й, 
въ  Ист.  слов.  Галахова,  стр.  502 — 505; — Ровинск1й,  Р.  Нар.  Карт. 
I,  стр.  426,  427,  436;  У.  224,  271,  272. 

—  Повесть  о  кур'Ь  и  льстивой  лисиц-Ь:  въ  моемъ  „Очерк-Ь",  1857, 
стр.  293;— Р0ВИНСК1Й,  Р.  Нар.  Карт.  I,  стр.  273;  1У,  199;— ср.  Бе- 
селовскаго,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  511,  и  т.  д. 

Отм-Ьтимъ  наконецъ,  что  къ  ХУН-му  в'Ьку  относятся  первыя  за- 
писи народныхъ  сказокъ,  какъ  первыя  записи  былинъ:  таковы  сказки 
объ  Иван4  Пономаревич'Ь  (въ  „Памятникахъ"  Костомарова),  о  н'Ькоемъ 
молодце,  кон-Ь  и  сабл^  (тамъ  же);  сказка  о  Сил-Ь  царевич'Ь  и  о  Ивашке 
Б'Ьлой-Рубашк'Ь  (въ  изд.  Общ.  люб.  др.  письм.  1879)  и  пр. 

Повести  о  табаке: 

—  „Сказан1е  отъ  книги,  глагол емыя  Пандокъ,  о  хранительномъ 
был1и,  мерзкомъ  зелш,  еже  есть  трав'Ь  табац'Ь,    откуду  бысть  и  кака 
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зачатсл  и  рансЬяся  по  вселеннМ,  и  всюду   бысть",  издапо  у  Косто- 
марова, Памятники,  II,  стр.  427  —  435. 

—  Весело^ск1Й,  въ  Ист.  словесн.  Галахова,  стр.  462  —  465; 
Разыскашя  области  р.  духовнаго  стиха,  гл.  У1,  въ  Запискахъ  Акад. 
Наукъ,  т.  ХЬУ.   1883. 

—  Ровинск1й,  Р.  Нар.  Картинки.  1У,  стр.  265  —  267,  330,  339? 
У,   158. 

—  А.  0.  Бычковъ,  Описаше  сборниковъ  Ими.  Публ.  Библ.  Спб. 
1878,  стр.  13 — 14:  пов-Ьсть  о  чудесахъ  отъ  Нерукотвореннаго  образа 
въ  Устюжской  области  на  Красной  гор-Ь.  Между  прочимъ  одно  чудо— 
„на  обличен1е  ин'Ьмъ  челов-Ьконъ,  пшщимъ  носомъ  проклятую  траву 
святыми  отцы,  зовомый  табакъ"  (въ  „Описаши"  другая  постановка 
запятой). 

Пов']Ьсти  о  хм^л-Ь: 

—  Аоанасьевъ,  Народныя  р.  легенды.  М.  1859,  стр.  49 — 50  (о 
Но'Ь  праведномъ),  180 — 183  (о  горькомъ  пьяниц-Ь). 

—  Архим.  Варлаамъ,  Описаше  сборника  ХУ  в'Ька  Кир.-Б'Ьлоз. 
монастыря,  въ  Учен.  Запискахъ  II  Отд.  Акад.,  1859,  т.  У,  стр.  64 — 
65  (приложешя): 

—  Костомаровъ,  Памятники,  II,  стр.  447 — 449. 

—  Буслаев ъ,  Историч.  Очерки,  I,  стр.  561  и  дал. 

—  П.  С.  Ефименко,  Матер1алы  по  этнографш  русск.  населешя 
Архангельской  губ.  (въ  Трудахъ  Этногр.  Отд.  Моск.  Общ.  Ест.,  Антр. 
и  Этногр.  У,  вып.  2.  М.  1878,  стр.  224  —  225).  Отчего  уставися 
вино  душепагубное,  или  Вид'Ьше  блаженныя  памяти  государя  царя  и 
великаго   князя  Ивана  Васильевича  всея  Росс1и  о  хм'Ьльномъ  пит1и. 

—  Веселовск1й,  въ  Исторш  словесн.  Галахова,  стр.  465 — 474. 

—  Ров1фк1й,  Р.  Нар.  картинки:  „Азъ  есмь  хм'Ьль"  I,  318,  321; 
1У,  224;  У,  233. 

—  А.  9.  Бычковъ,  Опис.  сборниковъ  Публ.  Библютеки.  Спб.  1882: 
слово  о  хм-Ьл^,  стр.  245,  533. 

Повесть  о  Савв^^  Грудцын-Ь: 

—  Въ  моемъ  „Очерк'Ь",  1857,  стр.  278  —  280,  гд'Ь  указано  н'Ь- 
сколько  рукописей. 

—  Тихонравовъ,  въ  .Мтоп.  р.  лит.  и  др.,  II,  кн.  4,  стр.  61  — 
80:  „Пов^^сть  з'Ьло  пречюдна  и  удивлешю  достойна"  и  пр. 

—  Костомаровъ,  Памятники,!,  стр.  169 — 192,  нов-Ьсть  въ  двухъ 
вар1антахъ.  Въ  прим^чаши  Костомаровъ  указывалъ,  что  наша  пов'Ьсть, 
по  самой  основ'Ь  содержашя,  есть  сколокъ  съ  пов'Ьсти  о  Евладш,  спа- 
сенномъ  Васил1емъ  Великимъ;  эта  посл-Ьдияя  пов'Ьсть  также  приве- 
дена зд'Ьсь  для  сравнешя  по  списку  ХУШ  в'Ька,  сд-бланному  въ  Мало- 
росс1и. 

—  Ср.  съ  этимъ  Буслаева:,  „Похождешя  б'Ьса  въ  русской  бога- 
д'Ьльн^",  Русская  Р'Ьчь,  1863,  Ле  15; — Жит1е  преосвященнМшаго  Ила- 
р1она,  митрополита  Суздальскаго.  Казань,  1868; — Пов'Ьсть  о  б'Ьсноватой 
жен-Ь  Соломоши  и  друпя  сказашя  о  б'Ьсахъ  въ  „Памятникахъ"  Ко- 
стомарова;— Веселовскаго,  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  стр. 
482—493. 
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Споръ  души  съ  т']Ьломъ: 

—  Это  былъ  предметъ  обширнаго  изсл^дован1я  6.  Д.  Батюш- 
кова, „Споръ  души  съ  т^Ьломъ  въ  памятникахъ  средне-в'Ьковой  лите- 
ратуры". Спб.  1891  (о  памятникахъ  древне-русской  письменности  и 
духовныхъ  стихахъ,  стр.  93 — 153). 

—  Веселовск1й,  разборъ  предыдущей  книги,  въ  Журн.  мин. 
проев.   1892,  мартъ,  стр.  149 — 169. 

Пр-Ьше  живота  и  смерти: 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  635 — 637;  Истор.  Хри- 
стомат1я,  ст.  1355 — 1359. 

—  Тихонравовъ,  въ  Жтоп.  р.  литер,  и  др.  1859,  I,  кн.  2,  стр. 
183 — 193:  повесть  о  пр'Ьти  живота  съ  смертш. 

^-  Кос т омаров ъ,  Памятники  II,  стр.  439  —  443:  притча  о  ви- 
тяз'Ь  и  о  смерти,  съ  малороссшскимъ  вар1антомъ. 

—  Беселовск1й,  Отрывки  византшскаго  эпоса  въ  русскомъ,  В^^стн. 
Евр.  1875,  и  Еи88.  Кеуне,  1875,  т.  1У  (сличеше  Аники-воина  съ  Ди- 
генисомъ);  въ  Исторш  словесности,  Галахова,  стр.  493 — 496. 

Повесть  о  Гор^-Злочастш: 

—  Найдена  была  мною  въ  Погодинскомъ  сборник'Ь  ХУП — ХУШ  в. 
№  1773,  въ  Публ.  Библютек'Ь,  и  напечатана  съ  объяснешями  Ко- 
стомарова въ  „ Соврем енник'Ь"  1856,  мартъ,  стр.  49 — 68;  въ  моемъ 
„Очерк'Ь",   1857,  стр.  293—295. 

—  „Изв-Ьстхя"  II  Отд.  Акад.  1856:  „Памятники  и  образцы  на- 
роднаго  языка",  стр.  401 — 416,  подъ  назвашемъ  старческой  п'Ьсни. 

—  Костомаров ъ,  Памятники.  I,  стр.  1 — 8. 

—  Буслаевъ,  Историч.  Очерки  I,  стр.  548 — 643. 

—  Веселовск1й,  въ  Иизз.  Беуие,  1878,  т.  УП;  въ  Исторш  сло- 
весн.  Галахова,  стр.  474 — 480;  Разыскашя  въ  области  р.  дух.  стиха, 
гл.  XIII,  въ  „Сборник-Ь"  Р.  Отд.  Акад.,  т.  ХЬУ1. 

—  П-Ьсенныя  параллели  еп],е  у  Кирши  Данилова,  Ы1;  въ  сборни- 
кахъ  Рыбникова,  Гильфердинга  и  др.,  откуда  п-Ьсни  повторены  въ 
„Беликор.  нар.  п'Ьсняхъ",  изданныхъ  А.  Соболевскимъ.  Спб.  1895,  I, 
№  438 — 448,  причемъ  „пов-Ьсть  о  Гор^Ь-Злочастш"  не  упомянута. 

Фролъ  Скоб'Ьевъ: 

—  Повесть  была  найдена  И.  Д.  Б^^ляевымъ  при  разбор'Ь  Пого- 
динскихъ  рукописей,  поступавшихъ  въ  Публ.  Библ1отеку,  въ  сборник'Ь 
ХУШ  в^Ька;  напечатана  была  въ  „Москвитянине"  1853  (I,  Истор.  ма- 
тер1алы,  стр.  1 — 16)  по  другому  нов-Ьйшему  списку,  къ  которому  посл-Ь 
приведены  вар1анты  Погодинской  рукописи.  Повесть  называется  зд'Ьсь: 
„Истор1я  о  россшскомъ  дворянине  Фрол'Ь  Скоб'Ьев'Ь  и  стольничей  до- 
чери Нардина-Нащокина  Аннушк'Ь".  Списокъ  есть  въ  сборник'Ь  г.  За- 
белина, ХУШ  в.,  №  82. 

—  Бъ  моемъ  „Очерке",  стр.  283 — 284. 

—  Беселовск1й,  въ  Исторш  словесн.  Галахова,  стр.  511 — 516. 
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Литература,  или  письменность,  на  переход'Ь  отъ  ХУП  в-Ька  въ 
ХУШ-й,  о  которой  говорится  въ  текст^^  особливо  переводная  письмен- 
ность образовательнаго  значен1я,  еще  не  разсмотр'Ьна  сполна  и  си- 
стематически. Шкоторня  частности  ея  указаны  въ  книг]^  Пекар- 
скаго,  „Наука  и  литература  при  Петр'Ь  В".  Спб.  1862; — библюгра- 
фичесшя  данныя  собраны  въ  книг!)  И.  А.  Шляпкина,  „Димитрш  Ро- 
стовскш".  Спб.  1891,  стр.  75 — 98,  преимущественно  переводы  съ  ла- 
тинскаго  и  польскаго. 

Къ  прежнимъ  указашямъ  о  просв'Ьтительныхъ  интересахъ  конца 
ХУП  в4ка  прибавимъ  вступительную  лекщю  Тихонравова,  въ  Моск. 
В'Ьдомостяхъ,   1859,  №  232. 

О  пов^Ьствовательной  литератур^^  этого  переходнаго  времени  см. 
въмоемъ  „Очерк'Ь",  стр.  284 — 291  и  „Библюграфическш  списокъ  руко- 
писныхъ  романовъ,  нов-Ьстей  и  пр.,  въ  особенности  изъ  первой  поло- 
вины ХУШ  в'Ька",  въ  „Сборник-Ь  моек.  Общ.  любит,  росс,  словес- 
ности". М.   1891,  стр.   194—276,  551—556. 
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ВвЕДЕН1Е  (т.  I),  стр.  36.  Прибавлябмъ  несколько  указашй  о  тру- 
дахъ,  посвященныхъ  разработк-Ь  исторш  русской  литературы, — такъ 
какъ  н'Ькоторые  читатели  выразили  намъ  желан1е  им'Ьть  больше  по- 
дробностей въ  этомъ  отд'Ьл^Ь, — хотя  н'Ькоторыя  изъ  приводимыхъ  ука- 
занш  были  бы  приведены  въ  своемъ  м'Ьст'Ь: 

—  Н.  Мизко,  Стол-Ьтте  русской  словесности.  Одесса,  1849. 

—  Собрате  сочиненш  А.  В.  Дружинина  (изд.  Н.  В.  Гербелемъ). 
Спб.  1865 — 1867,  8  томовъ,  особливо  т.  7-й. 

—  Сочинешя  Аполлона  Григорьева.  Спб.  1876,  т.  I. 

—  Н.  Н.  Страховъ,  Борьба  съ  Западомъ  въ  нашей  литератур'Ь, 
Книжка  первая.  Спб.  1882,  3-е  изд.  К1евъ,  1897;  вторая,  2-е  изд.  1890; 
третья,  1896;  Еритичесюя  статьи  объ  И.  С.  Тургенев'Ь  и  Л.  Н.  Тол- 
стомъ  (1862—1885),  изд.  3-е.  Спб.  1895. 

—  Сочинешя  и  переписка  П.  А.  Плетнева.  Три  тома.  Спб. 
1885;  —  Переписку  Л.  К.  Грота  съ  П.  А.  Плетневымъ.  Три  тома. 
Спб.  1896. 

—  А.  А.  Котляревск1й,  Сочинешя.  Четыре  тома.  Спб.  1889 — 
1895. 

—  П.  О.  Морозовъ,  Истор1я  русскаго  театра  до  половины  ХУШ 
стол-Ьтхя.  Спб.  1889  (новая  переработка  прежней  книги:  „Очерки 
изъ  истор1и  русской  драмы  ХУП  и  ХУШ  стол'Ьтш"). 

—  П.  В.  Владим1ровъ,  Введете  въ  исторш  русской  словесно- 
сти. Изъ  лекщй  и  изсл-Ьдовашй.  Шевъ,  1896. 

—  В.  Я.  Стоюнинъ,  О  преподаваши  русской  литературы.  Изд. 
пятое.  Спб.  1898. 

—  С.  А.  Венгеровымъ  задуманъ  рядъ  широкихъ  предпрхятш  по 
изучешю  истор1и  русской  литературы,  которыя  отличаются  р'Ьдкимъ 
богатствомъ  св-Ьд-Ьшй,  но  вс'Ь  находятся  еп1,е  въ  начал'Ь:  „Критико- 
б1ографическ1й  Словарь  русскихъ  писателей  и  ученыхъ  (отъ  начала 
русской  образованности  до  нашихъ  дней)".  Пять  томовъ:  А.  Б.  В. 
Спб.  1889 — 1897;  но  въ  посл-Ьднихъ  томахъ  алфавитъ  нарушается  и 
книга  даетъ  также  „матер1алы"  независимо  отъ  алфавита; — „Руссшя 
книги  съ  б1ографическими  данными  объ  авторахъ  и  переводчикахъ". 
Спб.  1897 — 1898,  два  тома:    А.  В.; — „Русская  поэз1я.    Собрате  про- 
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изведен1Й  русскихъ  поэтовъ,  частью  въ  полномъ  состав-Ь,  частью  въ 
швлечешяхъ,  съ  важнМшими  критико  -  б1ографическими  статьями, 
библ1ографическими  примФ>чан1ями  и  портретами",  Законченъ  1-й 
томъ,  обнимаюицй  поэз1ю  ХУШ  в-Ька.  Спб.  1897; — наконецъ  издается 
Академ1ей  Наукъ  „Списокъ  русскихъ  писателей  и  источниковъ  для 
ихъ  изучешя". 

—  А.  Н.  Неустроевъ  издалъ  важное  продолжеше  своихъ  разы- 
сканш  о  повременныхъ  издан1яхъ  прошлаго  в-Ька:  Указатель  къ  рус- 
скимъ  повременнымъ  издашямъ  и  сборникамъ  за  1703 — 1802  гг.  и 
къ  историческому  розыскашю  о  нихъ.  Спб.  1898. 

Глава  III,  стр.  139.  А.  Шахматов ъ,  Шевопечерскш  Патерикъ 
и  Печерская  л-Ьтопись.  I — П.  Спб.  1897  (изъ  „Изв'Ьстш"  II  отд.  Акад., 
II,  кн.  3). 

Глава  УШ,  стр.  315.  Евг.  Щепкинъ,  2иг  Ке81огГга§е,  въ  „Ар- 
хив-Ь"  Ягича,  т.  XIX,  стр.  498 — 554,  по  поводу  книжки  Ст.  Сркуля 
(8гкиЦ):  Бхе  Еп181е111ш§-  (1ег  аИеа^еп  80^епапп1:еп  Ке81:огсЬгошк,  тИ 
Ье80п^егег  ЕискзхсМ  аи^  8\У]а1о81а\у'8  2и§  пасЬ  (1ег  Ва1кап11а1Ьш8е1 
(Роге^а,  1896).  Подробный  разборъ  статьи  Щепкина  у  Шахматова,  въ 
„Изв^^ст1яхъ"  р.  отд.  Акад.  1898,  т.  III,  стр.  116 — 130.  См.  тамъ  же, 
стр.  243 — 246,  зам'Ьтку  Д.  И.  Абрамовича:  „Къ  вопросу  объ  источ- 
никахъ  Несторова  жит1я  преп.  0еодос1я  Печерскаго". 

—  „  — ,  стр.  317.  Древшя  пустыни  и  пустынножители  на  с^веро- 
восток-Ь  Россш.  Правосл.  СобесЬдникъ,  1860,  кн.  3. 

—  „  — ,  стр.  318.  О  митр.  Кипр1ан^Ь:  I.  Л.  (Леонида),  Кипр1анъ, 
до  восшествхя  на  московскую  митрополш,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ. 
ист.  и  др.  1867,  II,  стр.  11 — 32;  Р1.  Д.  Мансветовъ,  Митр.  Ки- 
пр1анъ  въ  его  литургической  д'Ьятельности.  М.  1882  (объ  этомъ  ср. 
Е.  Барсова,  въ  „Чтешяхъ"  моек.  Общ.  ист.  и  др.  1882,  III,  стр.  57 
— 61;  въ  „Архиве"  Ягича,  УП,  стр.  508 — 509),  Макар1й,  Истор1я 
церкви  и  др.  Надгробное  слово  Кипрхану,  Григор1я  Цамблака,  въ 
„Чтешяхъ",   1872,  кн.  I. 

Глава  X,  стр.  368.  Объ  одежд'Ь  паломниковъ  ср.:  У1е  1шШа1ге 
61:  гёИ§1еи8е  аи  Моуеп  А^е  е1:  а  Гёро^ие  (1е  1а  Кепа188апсе,  раг 
Раи1  Ьасго1х.  4-те  ё(1.  Рап8,  1877,  стр.  414:  Ьез  рё1епп8  (1'Еттай8, 
со81:ите  (1е  рё1епп8  (1ап8  1а  8есоп(1е  тоШё  ^и  XIII  81ёс1е. 

—  „  — ,  стр.,  409  —  410.  Вопросъ  относительно  БесЬды  о  святы- 
няхъ  Царяграда  былъ  снова  поднятъ  Хр.  М.  Лопаревымъ  въ  Общ. 
люб.  др.  письм.,  28  ноября  1897.  Легенду  БесЬды  г.  Лопаревъ  срав- 
нивалъ  съ  жит1емъ  Оеодора  Эдесскаго  (въ  связи  съ  легендой  объ 
Амфилог'Ь,  у  Веселовскаго).  Въ  самомъ  описан1и  Царяграда  г.  Л.  ви- 
д-Ьлъ  см^^шанными  два  текста,  отличавш1еся  по  содержанш  (напр. 
указан1е  однихъ  и  т'Ьхъ  же  мощей  въ  разныхъ  м'Ьстахъ)  и  языку.  На 
посл'Ьднее  выставилъ  свои  возражешя  Д.  О.  Ко  бек  о. 

Глава  XI,  стр.  475 — 476.  „Противъ  челов'Ька...  завистное  сужде- 
ше...  проклятаго  демона"  упомянуто  было  г.  Шляпкинымъ,  съ  ука- 
зашемъ  рукописей,  въ  книг11:  Димитрш  Ростовскш.  Спб.  1891,  стр.  91. 

—  „  — ,  стр.  477.  Въ  Учен.  Запискахъ  Каз.  Унив.,  1898,  январь, 
стр.  145 — 188,  начато  изсл-Ьдоваше  А.  Архангельскаго:  Къ  исто- 
р1и  древне-русскаго  Луцидар1уса.  Сличен1е  славяно-русскихъ  и  древ- 
не-н'Ьмецкихъ  текстовъ. 
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—  „  — ,  стр.  476 — 478:  Къ  исторш  южно-русскихъ  апокрифиче- 
скихъ  сказашй,  Мирона,  въ  Шев.  Старин'Ь,  1894,  дек.,  стр.  425 — 
444;  Къ  литерат.  исторш  южно-русскихъ  апокрифовъ,  О.  Фотия 
скаго,  въ  Волынскомъ  историко-археологич.  сборник'Ь.  Вып.  первый. 
11очаевъ-Житом1ръ,  1896,  стр.  1  и  дал.,  и  тамъ  же:  Иконописное 
о^ражеше  стараго  апокрифа. 

•     Глава  XIII  (т.  II),  стр.  24.  А.    Н.  Веселовскхй  возвратился  къ 

/;,чащ'Ь  сказанш"  0(5ъ  Александр-Ь  Македонскомъ  въ  разборе  сочинешй 

В.  М.  Истрина  объ  Александр1и  и  объ  ИндМскомъ  Царств'Ь, — а  также 

н'Ьсколькихъ  новыхъ  иностранныхъ  книгъ,  въ  „Визант.  Временник-Ь", 

1897,  т.  1У,  стр.  533—587. 

Глава  Х1У,  стр.  119.  Древшя  руссшя  пасхалш  на  осьмую  тысячу 
л^тъ  отъ  сотворешя  м1ра.  Правосл.  СобесЬдникъ,  1860,  ч.  3. 

Глава  ХУШ,  стр.  318.  О  протопоп'Ь  Аввакум-Ь  ожидается  спе- 
ща.1ьное  изсл^доваше  А.  К.  Бороздина.  Въ  собраши  Нео-Филологи- 
ческаго  Общества,  1  дек.  1897,  былъ  имъ  читанъ  докладъ:  „Авва- 
к^мъ  и  психологическая  подготовка  раскола". 
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